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Okresny sud Namestovo, sudkyriou Mgr. Katarinou Radi¢ovou, v pravnej veci zalobkyne: A. B., C. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. XXXX/XX, F. G., pravne zastupena: Advokatska kancelaria Kovacik
Legal, s.r.o., so sidlom Radlinského 1729, Dolny Kubin, ICO: 47 238 429, proti zalovanym: 1/ F. B., C.
H., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, F. G., 2/ F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, F. G.,
obaja pravne zastipeni: Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.0., so sidlom Radlinského 1727/49,
Dolny Kubin, ICO: 36 858 501, v konani o uréenie, Ze Zalovani nie st dedigia, takto

rozhodol:

I.Sud zalobu zamieta.
Il. Zalovanym 1/a 2/ priznéava proti zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

ll. Statu priznava proti zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 10.12.2024 sa zalobkyna domahala rozhodnutia sudu, ktorym by urgil,
Ze Zalovani 1/ a 2/ nie su dedi€ia po porucitelovi I. B., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX. Zaroven
Ziadala priznat nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. V Zalobe poukazala na to, Ze Okresny sud Namestovo uznesenim sp. zn. 5D/49/2024 zo dfia
06.08.2024 rozhodol o zacati konania o dedi¢stve po porucitelovi I. B., jej synovi. V rdmci dedi¢ského
konania Zalovana 1/, byvald manzZelka poruditela, spolu s jej synom Zalovanym 2/, ktory nie je
biologickym synom porucitefa, dfia 23.08.2024 pisomne vyhlasili, Ze s porucitefom Zili v byte na ulici
C. XXXX/XX-X po dobu dIhSiu ako jeden rok pred umrtim porucitela v spolo¢nej domacnosti a starali
sa o domacnost a vSetko spoloéne financovali. V tejto suvislosti uviedla, Ze porugitel bol vyluénym
vlastnikom bytu &. X nachadzajuceho sa vo vchode €. XX, bytového domu sup. €. XXXX, druh stavby X,
na pozemku parc. €. XX/X, zapisanom na LV ¢. XXXX, k. 0. F. G. a spoluvlastnikom spoluvlastnickeho
podielu 1/11 na spoloénych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a pozemku.
V dalSom Zalobkynia citovala ¢estné vyhlaseniaJ. K.,,L.M.N.,F. J.,J.O0.,D.G,,D.F.,G.P.aC. Q,, ktoré
Zalovani predlozili v ramci dediCského konania, kedy mala za to, Ze estné vyhlasenia boli zabezpe&ené
Zalovanymi za ucelom ziskania vyhodnejSieho postavenia v dedi¢skom konani, a to s poukazom na §
474 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika. Mala za to, Ze uvedené preukazuju Cestné vyhlasenia D. A., C. J.
aB. G., susedov porucitela byvajucich v Q. M., kde mal porucitel chatu, z ktorych mozno podla Zzalobkyne
prijat zaver, Ze posledny rok Zivota, t. j. od rozvodu manzelstva so Zalovanou 1/, porucitel Zil sam.
Zaroven poukdazala na dévody, ktoré poruditel dfia 19.01.2023 uviedol v navrhu na rozvod manzelstva
so zalovanou 1/, a to, Ze kazdy z manzelov Zije vlastny Zivot a hospodari sam. Zalobkyrfa nesuthlasia ani
s tym, Ze porucitel a Zalovana 1/ mali v poslednom obdobi spoloénu doméacnost, €o podla nej vyplyva



z vypisu z G&tu poruditela. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
7C0/68/2020 a uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17C0/64/2023.

3. Zalovani vo svojom vyjadreni zo dfia 27.02.2025 Ziadali sud, aby Zalobu ako nedévodnu zamietol,
nakolko mali za to, Ze patria do druhej dediéskej skupiny po porugitelovi |. B.. Zalovani pouk&zali na to,
Ze manzelstvo zalovanej 1/ a porucitela bolo rozvedené dna 28.02.2023, kedy sa porucitel pojednavania
na sude nezucastnil z dévodu lie€enia na psychiatrickej klinike, kedZe dlhodobo trpel schizofréniou.
Porucitel sa z lie€enia vratil do spolo¢nej domacnosti so Zalovanymi koncom mesiaca april 2023, priCom
sa zalovanej 1/ po prichode ospravedinil za podanie navrhu na rozvod a v iom uvedené skuto&nosti.
Dalej uviedli, Ze s porugitefom aj po rozvode Zili v spoloénom byte ako rodina, komunikovali a delili si
ulohy v suvislosti s obstaranim potrieb spolo¢nej domacnosti a jej €lenov a uhrade nakladov. Uvedené
podfa Zalovanych deklaruje aj skuto€nost, Ze ich trvaly pobyt zostal aj po rozvode zhodny s trvalym
pobytom poruditela. S porucitefom mali aj po rozvode velmi dobry vztah, kedy mali za to, Ze ich spoluzitie
mozno oznacit' za harmonické. Spolo¢ne travili volny &as, starali sa o psika, chodili na navstevy, podielali
sa na chode spolo¢nej domacnosti, radili sa ohfadom kupy veci do spolo€nej domacnosti (pracka, TV,
klima...), navzajom si pomahali, zaujimali sa o seba a oslavovali aj rozne sviatky. V tejto suvislosti
poukazali na to, Zze dfia 21.10.2023, poc€as oslavy 50tich narodenin Zalovanej 1/ a 25tich narodenin
Zalovaného 2/ porugitel poziadal zalovanu 1/ o roku, s ¢im suhlasila. Porugitel vo februari 2024 dovfsil 60
rokov, z ktorého dévodu mu v spolo¢énej domacnosti pripravili oslavu, na ktorej mu dali aj daréeky. Dobré
vztahy medzi Zalovanymi a porucitefom zotrvali az do jeho ne€akanej smrti dfa 04.08.2024, kedy zanikla
aj ich spolo€na domacnost. Dokonca az do poslednych chvil' s porucitefom intenzivne komunikovali.
Dalej uviedli, Ze pocas letného obdobia porugitel (ako invalidny déchodca) kazdoroéne zvykol travit
nejaky €as na chalupe v prirode, pretoZe sa tam citil lepSie v porovnani s panelakom v centre mesta. To
vS8ak nemalo podla Zalovanych Ziadny vplyv na existenciu a trvanie spolo¢nej domacnosti porucitefa so
Zalovanymi a ani na spolo&nt komunikaciu a travenie volného &asu. Zalovani s porugitelom neboli Ziadni
spolubyvajuci, ktori zdielali len spolo&né byvanie a delili si nevyhnutné naklady. Prave naopak, kazdy
z Clenov domacnosti uhradzal zo svojich pefiaznych prostriedkov predmety a sluzby pre vSetkych ¢lenov
domacnosti, napr. Zalovany 2/ uhradzal internet a Zalovani chodievali na nakup potravin a drogérie pre
vSetkych troch ¢lenov domacnosti.

4. Zalobkyna v replike zo diia 07.04.2025 poprela tvrdenia Zalovanych o tom, Ze by s porugitelom Zili
v spoloénej domacnosti a mali harmonické vztahy. Poukazala na to, Ze poruditel bol psychiatrickym
pacientom, kedy trpel schizofréniou, pre ktoru je typické striedanie lepSich a horSich obdobi tohto
ochorenia. Po navrate z psychiatrického lieCenia v aprili 2023 nastalo pre porucitela prave to lepsie
obdobie, ktoré vyuZila Zalovana 1/ v tom, aby porucitefa manipulovala a dosahovala svoje zaujmy.
Zalovana 1/ podla Zalobkyne vedela ako na porugitela zatlagit, tak aby nie¢o dosiahla, aby jej kupil
to €o chcela a urobil to o chcela. Takto podla Zalobkyne zmanipulovala porucitefa aj k tomu, aby
ju opatovne poziadal o ruku. Zalobkyfa mala za to, Zze chvilkové momenty $tastia zachytené na
fotografiach nenahradia celé dni hnevu, hadok, zlosti a odcudzenia. Bola to prave Zalovana 1/, ktora po
tom €o sa poruditelovi opatovne zhorsilo zdravie, sa o neho nepostarala, nechala ho na pospas chorobe
a v tychto zlych ¢asoch sa o neho nezaujimala. Zarover to, Ze spolu poruditel a Zalovani komunikovali
v ramci jedného bytu neznamena, Ze aj tvorili spoloénui doméacnost. Zalobkyfa poukézala na to, Ze sa
porucitel jej, jeho sestre a porucitefovmu Svagrovi v lete 2024 zddveril, Ze chce predat byt a na trvalo sa
odst'ahovat na svoju chatu v Q. M.. Chatu podla Zalobkyne povazoval za svoje Utoc&isko pred Zalovanymi,
s ktorymi nemal dobré vztahy a nechcel s nimi zdiefat spolo¢ny priestor v byte, kde si kazdy Zili
svoj samostatny Zivot pretkavany iba vzajomnymi hadkami a nenavistou. Dover&ivi a manipulovatelnu
povahu porucitela preukazuje podla zalobkyne aj fakt, Ze na jar 2024 sa skoro stal obetou podvodnikov
s investiciami a skoro priSiel o 20 000 eur. Tomuto incidentu v banke zabranili prave sestra poruditela
s jej manzelom. Zalobkyna poprela aj tvrdenia Zalovanych o tom, Ze sa podielali na thrade nakladov
spojenych s domacnostou. Podla Zzalobkyne internet nemozno povazovat za nevyhnutné médium, bez
ktorého neméze domacnost’ fungovat. Rovnako tak suma 25 eur mesacne, ktort Zalovany 2/ platil za
internet je vo vztahu k ostatnym vydavkom zanedbatefnou. O to viac, ak Zalovany 2/ ako mlady &lovek
pravdepodobne vyuZival internet v ovela vacSej miere ako poruditel.

5. Zalovani v duplike zo dfia 09.05.2025 zotrvali na predchadzajucich vyjadreniach, pri¢om nesuhlasili
s tym, Ze by Zalovana 1/ manipulovala porucitefa na dosiahnutie svojich zaujmov a Ze by pre ich
spoluzitie s porugitelom boli charakteristické hadky, zlost, odcudzenie a nezaujem o porucitela. Pre toto
konanie je podla Zalovanych rozhodujica existencia spoloénej domacnosti v €ase smrti porucitefla, nie



atribat bezproblémovosti rodiny. V opaénom pripade by sa Ziadna rodina nepovazovala za spolo¢nu
domacnost. Mali za to, Ze to akym spbsobom Zalobkyria opisuje ich vztah s porucitelom nema nic
spoloéné so skutoénym stavom. Za vymyslené a ucelové povazovali aj tvrdenie Zalobkyne tykajuce sa
toho, Ze by poruditel chcel predat byt odstahovat sa na chatu v Q. M., ktor povazoval ako svoje Uto€isko
pred Zalovanymi. Z vypisu hovorov za obdobie od juna do jula 2024 je podla nich zrejmé, Ze s poruditelom
do poslednych chvil intenzivnhe komunikovali, planovali spolo&né travenie volného €asu, zaujimali sa
0 seba, t.j. fungovali ako jedna rodina. Uvedenému nesved¢i ani SMS komunikacia medzi porucitelom
a Zalovanym 2/ par dni pred smrtou, v ktorej poruditel piSe zalovanému ¢o v dany den stihol urobit
a Ze treba kupit novy televizor. Zalovani mali za to, Ze takto sa osoba, ktora hlada Utogisko, nesprava
vodi osobam, vodi ktorym si dané Gtogisko hlada. Dalej poukazali na to, Ze sa porugitel vo volnom &ase
zaoberal investovanim, kedy s vidinou zisku va&sich pefiazi sa rozhodol zobrat’ si pre Uc€ely investovania
uver vo vySke 24 000 eur. Od uveru ho odhovarali, avSak porucitel bol tvrdohlavy. Sestra porucitefa sa
o investi¢nych aktivitach porucitefa od Zalovanej 1/ a hoci porucitefovi dohovarala, nie je pravdou Ze tomu
zabranila, nakofko porugitel uzatvoril so Slovenskou sporitelfiou, a.s. zmluvu o Gvere &. 5216373597,
na zaklade ktorej mu banka poskytla uver 24 000 eur. Z uvedeného podla Zalovanych vyplyva, Ze
nakol'ko porugitel uzatvoril predmetnu zmluvu napriek tomu, Ze ho prehovarali o opaku, nebol dévercivy
a manipulovatelny. Co sa tyka Ghrad za internet, uviedli, Ze porugitel vyuzival internet na dennodenne;
baze, a to aj z toho dévodu, Ze ako déchodca byval celé dni doma. V spojitosti s internetom je podstatné
to, Ze zo strany Zalovaného 2/ iSlo o zabezpecenie sluzby obstaranej pre spoloéni domacnost, t.j.
vSetkych jej ¢lenov. Okrem uvedeného kupil Zalovany 2/ pre spoloénu domacnost’ aj bezpe&nostnu
kameru a zaobstaraval aj nakupy pre spoloénu domacnost, zvykol poruditelovi kupovat najmu lieky,
cigarety, pivo, sladkosti a iné veci, ktoré mal rad. Porucitel mal so Zalovanym 2/ klasicky vztah otca
a syna.

6. Sud vo veci dfia 05.11.2025 vykonal predbezné prejednanie sporu a nasledne dna 03.12.2025 nariadil
pojednavanie, na ktorom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov,
obozndmenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise a z vykonaného dokazovania
zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Diia XX XX XXXX zomrel |. B., syn Zalobkyne, byvaly manzel Zalovanej 1/ a nevlastny otec
Zalovaného 2/. Dedi¢ské konanie po porucitefovi je vedené na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.
5D/49/2014, kedy sud dha 06.08.2024 prejednanim dedistva poveril sidneho komisara JUDr. Mgr.
Petra Mensatorisa. Dedi¢ské konanie nie je skon&ené, nakolko po tom, ako Zalobkyria koncom roka
2024 oznamila sudnemu komisérovi podanie Zzaloby na sud, je tento v konani necinny.

8. Z Uplatnenia naroku v dedi¢skom konani zo dfia 23.08.2024 doru¢enom sudnemu komisarovi dna
26.08.2024 sud zistil, Ze Zalovani oznamili stdnemu komisarovi, Ze podla § 474 Obcianskeho zékonnika
Zili s porucitefom v byte na ulici C. XXXX/XX-X F. G. po dobu dIhSiu ako jednej rok pred umrtim porucitela
v spoloénej doméacnosti a starali sa 0 domacnost a véetky naleZitosti spoloéne financovali. Zalovana 1/
sa s porucitefom rozviedla 28.02.2023 a BSM nebolo vysporiadané.

9. Zo zapisnice o predbeznom vySetreni dediéstva v zmysle ust. § 175 CMP v konani sp. zn. 5D/49/2024
zo dna 24.09.2024 vyplyva, Ze bola spisana za uc€asti sestry porucitefa F. C., kedy su ako spoluzijuce
osoby uvedeny Zalovani 1/ a 2/.

10. Z rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 7Pc/3/2023-27 zo dia 28.02.2023 sud zistil, Zze nim
bolo rozvedené manzelstvo poruditela a Zalovanej 1/ uzavreté dia 04.08.2012 v F. G.. Navrh na rozvod
manzelstva podal poruditel nakofko mal za to, Ze sa spravanie Zalovanej 1/, po tom ako ho v mesiaci
11/2021 prepustili z prace, zmenilo, zaala mu vycitat, Ze nepracuje a ni¢ doma nerobi. Spravala sa
voc&i nemu povySenecky a panovacne, z ktorého dévodu medzi nimi dochadzalo k ¢astym hadkam, ¢o
malo nasledok v ich intimnom vztahu, ktory trva uz dih$iu dobu. Zalovana 1/ sa o neho prestala Gplne
zaujimat, rovnako ako o domacnost a kazdy z nich si vedie samostatni domacnost. Poruditel v navrhu
uviedol, Ze pre spravanie Zalovanej 1/ sa medzi nimi vytvoril hiboky a trvaly rozvrat a pocitoval voci ne;j
neprekonatelny odpor, z ktorého dévodu byval aj u svojej mamy (Zalobkyne). Zalovana 1/ s rozvodom
suhlasila, avSak nesuhlasila s tvrdeniami porugitela, Ze by sa o neho prestala zaujimat, nakolko on
podfa nej za€al odchadzat z domu a prespavat’ €oraz CastejSie u svojej mamy. Prestal sa zaujimat
o nich, o ich spolo&ny Zivot. V manzelstve boli podla Zalovanej spokojni, pokial porucitela neprepustili



z prace. Porucitefl sa pojednavania v prejednavanej veci nezt&astnil z dévodu, Ze v tom &ase podstupil
psychiatricku lie€¢bu, €o nebolo medzi stranami sporné.

11. Z faktary €. 2023043 zo dna 13.10.2023, splatnej dia 18.10.2023 sud zistil, Zze P. B., prevadzka C.
XXXX, F. G., ICO: XXXXXXXX vyuétoval porugitelovi |. B. hradu vyroby Au prstefia 585/1000 v sume
560,50 eur. Porucitel uhradil predmetnu sumu toho istého dna, €o vyplyva z vypisu z uctu porugitela &.
0. E. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Malo sa jednat o snubny prsteri, ktorym porucitel poziadal
Zalovanu o roku.

12. Zalovani sudu predloZili viaceré konverzacie, z ktorych vyplyva, Ze s porugitefom pravidelne
komunikovali, kedy z konverzacie medzi Zalovanou 1/ a porucitelom zo dfia 22.06.2023 vyplyva, Ze
porucitel chcel napravit to, Ze sa so Zalovanou 1/ rozviedol. Z dalSich komunikacii z roku 2024 je zrejmé,
Ze Zalovani rieSili s porucitefom bezné veci, ako to, ¢o nakupit, o poruditel jedol, i pride po Zalovanu
do prace a pod. Z komunikacie medzi porucitefom a zalovanym 2/ (€.l. 106 az 108) mal sud preukazané,
Ze Zalovany 2/ s porucitelom pred jeho smrtou dnia 30.07., 02.08. a 03.08.2024 komunikoval, a to aj
telefonicky, kedy sa rozpravali o tom, €o poruditel v dany den robil, jedol a 0 vymene televizora na chate
v Q. M.. Dalej sudu predlozili aj fotografie z oslavy jubilea Zalovanej 1/ a zalovaného 2/ z oktébra 2023,
na ktorych sa nachadza aj porucitel.

13. Zo zaznamu hovorov medzi zalovanou 1/ a poruditelom mal sud preukazané, ze zalovana 1/
telefonovala s porucitefom v difioch 02.08., 03.08., kedy mala od poruditela aj viacero zmeskanych
hovorov. Dfa 02.08. Zalovana s porucitelom telefonovala o 11:02 hod. - 11 min. a 27 sekind a o 19:55
hod. - 21 min. 7 sekund, dria 03.08. 0 10:21 hod. - 5 min. 29 sekund a 0 22:39 hod. - 2 min. a 26 sekund.
Co sa tyka diia 04.08.2024 tu je ako posledny odchadzajici hovor na &islo porugitela uvedeny &as 14:33
hod., kedy by sa podla udaja pri mene porucitefa malo zrejme jednat o 14 neprijaty hovor toho dna.

14. Z podrobného rozpisu hovorov Zalovanej 1/ a zalovaného 2/ vydaného spolo&nostou Orange, a.s. za
obdobie 05/2024 az 08/2024 mal sud preukazané, ze Zalovani boli s poruditelom v pravidelnom kontakte
a to telefonicky alebo prostrednictvom sms sprav. Zalovana 1/ mala porugitela zaradeného do skupiny,
v ramci ktorej komunikovali navzajom zadarmo.

15. Z faktur spoloénosti Orange, a.s. za obdobie mesiacov 05/2023 az 07/2024 sud zistil, Zze ich
predmetom bola Uhrada mesacného poplatku za internet v sume cca 24 eur v domacnosti porucitela
a zalovanych, ktoré uhrady platil zalovany 2/, o vyplyva aj z vypisu z U¢tu Zalovaného.

16. Z faktury €. 5400774435 zo dha 02.12.2023 sud zistil, Ze zalovany 2/ zakupil kameru IP kamera Eufy
Indoor Cam 2K Pen & Tilt v sume 60,90 eur. V konani nebolo spornym, Ze bola kamera zakupena do
domacnosti Zalovanych a porucitela.

17. Z bloCkov LIDL, a.s., ktoré predloZila Zalovana 1/ za roky 2023 a 2024 sud zistil, Ze Zalovana
pravidelne nakupovala potraviny, hygienické potreby, ako aj potreby do doméacnosti.

18. Z vypisu z uctu Zalovanej 1/ €. 0. E. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a zalovaného 2/ €. u.
XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedenych v Slovenskej sporitefni, a.s. za obdobie od 07/2023
do 07/2024 sud zistil, Ze pravidelne uhradzali platby za telekomunikaéné sluzby suvisiace s mobilnym
telefénom a stravou. Zalovany 2/ mesaéne uhradzal aj pohonné hmoty a internet zavedeny do spolognej
domacnosti.

19. Z vypisu z uctu porucitela €. 0. E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v Slovenskej sporitelni,
a.s. za obdobie od 01/2023 do 07/2024 sud zistil, Ze poruditel kazdy mesiac platil inkaso za byt
a telekomunikagné sluzby suvisiace s jeho mobilnym telefénom. Okrem toho su na u&te zaznamenané
platby suvisiace s ndkupom potravin, liekov, investi¢nych sluzieb. Z vypisu z Uétu vyplyva, ze porucitef
v mesiaci 05/2023 uhradil poplatok za komunalny odpad aj za Zalovanych a platil aj dafi z nehnutelnosti.
V mesiaci 09/2023 vykonal aj platbu v prospech R. S. spolo€nosti, kedy Zzalovana 1/ na pojednavani
uviedla, Ze sa nejedna o platbu za byt, nakolko vodu platili v hotovosti do ruk spravcu bytu. Uvedené
Zalobkyha nerozporovala. Z vypisu z u¢tu dalej vyplyva, Ze zo strany Zalovanej 1/ dochadzalo kazdy
mesiac k bezhotovostnému vkladu 0,10 eur, kedy sa tak podla Zalovanej malo diat z dévodu, aby mali
s porucitelom zadarmo vedené ¢ty a Ze medzi porucitelom a Zalovanymi dochadzalo k ob&asnym



vzajomnym platbam na u€et toho druhého. Dria 28.11.2023 poruditel uhradil z uétu aj nakup klimatizacie
do bytu.

20. Z vypisu z uctu poruditela €. U. E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v Slovenskej sporitelni,
a.s. sud zistil, Ze tento bol zalozeny drfia 05.04.2024 a boli na fiom realizované predovsetkym platby
suvisiace s nakupom na www.temu.com. Finan&né prostriedky na tomto u&te porucitel zabezpedoval
predovSetkym prevodom z vySSie spomenutého uctu.

21. Z potvrdenia o uzatvoreni zmluvy zo diia 29.04.2024 sud zistil, Ze porugitel uzatvoril so Slovenskou
sporiteffiou, a.s. uverovu zmluvu, v zmysle ktorej banka poskytla porucitelovi Uver vo vySke 24 000 eur,
ktory sa zaviazal uhradzat v 96 mesacnych splatkach po 342,20 eur az do 20.05.2032.

22. Z potvrdenky €. 9176408 mal sud preukazané, Ze Zalovana 1/ uhradila pohreb porucitela a sluzby
s tym suvisiace, ktoré spolu predstavovali sumu 1 139,10 eur.

23. Zalobkyfa a zalovani na preukézanie svojich tvrdeni predloZili estné vyhlasenia, a to Zalobkyna
Cestné vyhlasenie D. A,, C. J. a B. G., 0sdb byvajucich v blizkosti chaty porugitela v Q. M., z ktorych
vyplyva, Ze poruditel po€as roka pravidelne navstevoval chatu, pri€¢om posledny mesiac pred umrtim to
bolo neustale. Na chalupe byval sam ob&as so sestrou F. C.. Pani D. A. uviedla, Ze jej porugitel spominal,
Ze by sa najradSej prestahoval na chatu, mal by tam klud a pokoj od byvalej manzelky. Z Cestnych
vyhlasenioséb J.K,,L.M.N,,F.J.,J.O.,D.G,,D.F., G. P.aC. Q., zndmi, susedia a pribuzni Zalovanych,
ktoré predlozili Zalovani v ramci dedi¢ského konania po porucitelovi vyplyva, Ze porucitel a Zalovani Zili
posledného roka pred jeho smrtou v spoloénej domacnosti, pri¢om nazivali rovnako ako pred rozvodom.
Porucitel a zalovana 1/ v8ade chodili spolu, na nakupy, na navstevy, starali sa o spolo¢ni domacnost.

24. Zalovani na pojednavani predloZili navrh na rozvod manzelstva poruditela a jeho prvej manzelky
B. M. B. zo dha 30.09.1992, kedy poukazovali na zhodné dbévody rozvratu manzelstva ako tie, ktoré
porucitel uvadzal v navrhu na rozvod manzelstva v konani sp. zn. 7Pc/3/2023. Na rozdiel od Zalovanych
sud nevzhliadol dévod, pre ktory by mohol spojit’ vyjadrenia uvedené v navrhoch na rozvod manzelstva,
nakolko sa podla neho jedna jednak o verejnostou zauzivané vety, ktoré sa do navrhov na rozvod piSu
a jednak subjektivne vnimanie porucitefa v €ase, kedy navrh na rozvod pisal. V konani nebolo spornym,
Ze poruditel navrh na rozvod podal a tento aj sam napisal.

25. Zalobkyfia na pojednavani uviedla, ze od porugitela mala vedomost o tom, Ze vztahy medzi nim
a zalovanymi neboli dobré, z ktorého dévodu pravidelne travil €as u nej. Zhruba 2 — 3 mesiace pred jeho
smrtou jej povedal, Ze sa v byte neciti dobre. Priamo jej vSak nepovedal, Ze nechce byvat v domacnosti
so zalovanymi. Aj posledny mesiac pred smrtou bol u nej, resp. na chate v Q. M.. Mala za to, Ze
Zalovanych nechal byvat v byte, pretoZe bol dobrak a nebol by schopny niekoho vyhodit. Dalej uviedla,
Ze si porucitel kupoval stravu a posledné priblizne 2 — 3 mesiace k nej, okrem dni, ked bol v Q. M., chodil
kazdy def na obedy, pri€om jedol to €o navarila alebo to €o si kupil. Vaésinou si doniesol suchu stravu,
nenosil navarené. Ked ju porucitel priSiel navstivit, aj u nej spaval. Mala za to, Ze sa tak dialo pred
rozvodom aj po rozvode. Zalobkyfa poukazala na to, Ze porugitel bol v pravidelnom kontaktne so sestrou
F. C., volali si skoro kazdy deh. Poruditela a Zalovanu v byte navstivila parkrat, avSak nevedela ¢i to
bolo aj v roku 2024. Ked sa stretla so Zalovanymi, rozpravali sa o beZnych veciach, napr. o poc&asi,
zdravotnom stave, o tom ako sa maju. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze poruditel v byte spaval
v kuchyni na lavici, kde ho videla. Zalobkyria sa nevedela bliz$ie vyjadrit k tomu, ako to fungovalo
v domécnosti porugitela, ani to, & do domacnosti zakupili nejaké spotrebite. Co sa tyka zdravotného
stavu poruditela, uviedla, ze chodil pravidelne na kontroly, nepozorovala na fiom, kedy mal lepSie a horsie
obdobia.

26. Zalovana 1/ na pojednavani uviedla, Ze posledny rok pred smrtou porugitela spolu s porugitefom
a synom byvali na adrese C. XXXX/XX, kde sa nastahovali v roku 2009 a na adrese maju evidovany
aj trvaly pobyt. Porucitel jej nikdy nepovedal, aby si zruSila trvaly pobyt alebo sa z bytu odstahovala
a nepovedal jej ani, Ze sa chce z bytu odstahovat alebo ho predat. Mala za to, Ze na tom, ako
s porucitefom fungovali sa ni¢ nezmenilo ani po rozvode. Spolo¢ne riesili veci tykajuce sa domacnosti,
nakupovali, varili, upratovali. Domacnost fungovala ako u kazdej rodiny. Porucitel po fiu chodil do prace
a z prace, vencili psika a pravidelne chodili na navstevy k jej sestre. Domacnost’ spravovali spolo¢ne,
veci nakupovali zo spolo&nych financii, prifom do domacnosti za posledny rok pred smrtou porucitela
kupili fritézu, pracku a klimu, nakolko porugitelovi bolo cez leto teplo. Dalej uviedla, Ze mali kazdy svoj



ucet, ale uz v roku 2009 sa dohodli, Ze sa jedna o spolo&né peniaze. Porucitel platil elektriku za byt z jeho
uctu a platil aj uhradu za komunalny odpad pre fiu aj Zalovaného 2/. Pokial ide o vodu, ta sa platila raz
ro€ne a to tak, Ze za celu bytovku pri$la jedna faktura, ktord nasledne spravkyna rozratala na byty a iSla
zaplatit. Vodu porucitel z uctu neplatil, platilo sa to v hotovosti, kedy peniaze zaniesol spravkyni bud
porucitel alebo ona. K tomu, pre€o poruditel travil €as v Q. M. uviedla, Ze posledny mesiac bol letnym
mesiacom a porucitefovi bolo na byte teplo, mal astmu a zle sa mu dychalo. Zaroveri prerabali aj byt
nad nimi a preto travil €as v M.. Bol tam 3 — 4 dni, potom sa vratil a doniesol Spinavé veci. Takto fungoval
celé roky. Posledny mesiac pred smrtou, kedy €as travil v Q. M., ho boli dvakrat aj pozriet. V dalSom
Zalovana opisala oslavu jej jubilea, kedy ju porucitel poziadal o ruku, ako aj to, Ze nasledne usporiadali aj
oslavu porucitelovych 60-tych narodenin. Okrem toho boli v maji 2024 aj na oslave F. a J. J., s ktorymi sa
navstevovali pravidelne. Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze u nej porucitel pravidelne prespaval, mala
zato, Ze sa nejedna o pravdivé tvrdenie, nakolko poruditel spaval doma alebo na chalupe. Rovnako mala
zato, Ze u nej porucitefl ani neobedoval, nakolko doma bolo navarené. S poruditelom komunikovali kazdy
den, a to aj den pred jeho smrtou, kedy si telefonovali viackrat, pri€om chcel, aby mu v nedelu navarila
rezne so zemiakovou kaSou. V dalSom zalovana poukazala na ochorenie porucitela, ktoré mu bolo
diagnostikované v roku 2000 a ktoré sa zhorsilo po tom ako dostal koncom roka 2021 vypoved v praci.
Pokial ide o Zalobkyfu, poukazala na to, Ze bola naposledy u nich na navsteve v roku 2022. Na otazku
pravneho zastupcu Zalobkyne uviedla, Ze s porucitefom nemali navzdjom dispozi¢né prava k u¢tom a Ze
s rozvodom suhlasila pretoze si myslela, ze to porucitelovi psychicky poméze. Pred rozvodom nechcel
ist na lieCenie, preto si myslela, Ze ak bude suhlasit’ s rozvodom, upokoji sa a lie€enie podstupi. Pokial
ide o byt, v ktorom s porugitelom byvali, jedna sa o velky 2-izbovy byt, v ktorom obyvaciu izbu predelili
a spravili z nej spalfiu a detsku izbu. Porugitel spaval v spalni s fiou. Dalej uviedla, Ze sa porugitel
v slvislosti s investovanim stal obetou podvodu o ¢om sa dozvedela ked s touto osobou telefonoval.
Snazila sa mu dohovorit a nasledne volala aj jeho sestre. So sestrou iSiel porucitel do banky, kde to
vybavili a povedali jej, Ze porucitelovi zablokovali aplikaciu George, aby nemohol robit’ transakcie. Heslo
do aplikacie nemala, pretoZe jej ho nedali, avSak vedela, Ze ho mal p. C.. Porucitel vtedy priSiel aj
o nejaké finanéné prostriedky, ktoré v tom ¢ase mal na ucte zhruba 10.000,- eur. Nasledne si potom
zobral aj aver v sume 24.000,- eur. K smrti poruditela uviedla, Ze volala sestre porucitela, aby iSla za
nim, nakolko jej poruditel nebral telefén a syn bol v praci. Sestra porucitefa ho tam nasla mitveho Co jej
nasledne ked bola doma zavolala. Ona tam vtedy nemala ako ist. Pohreb boli vybavovat ona, syn a pani
C.. Kar platila sestra porucitela a ona pohreb z toho dévodu, Ze poruditela nadalej vnimala ako manzela.

27. Zalovany 2/ na pojednavani uviedol, Ze v byte na ulici C. spolu so Zalovanou a porugitelom byva
od roku 2009. Pokial ide o prispievanie do domacnosti, platil internet, ob&as drevo a ked bolo treba, tak
prispel na nakupy, ktoré robil pre celu rodinu. Inak doma pomahal ak bolo treba, upratal si izbu. Parkrat
do roka porucitelovi zaSiel po lieky, ked mu povedal, resp. po cigarety. Potreby doméacnosti ako aj svoje
zaobstaravali spolo¢ne. Za posledny rok sa do domacnosti kupila fritéza, pracka a v roku 2023 kupil
kameru. Ked potreboval finan&né prostriedky, porucitel mu ich zaslal z i¢tu, ako napr. ked'i8li s priatelkou
na vylet. Dalej uviedol, Ze s rodiémi chodili skoro kazdy vikend k tete p. G., kde bravali aj psa. T4 k nim
chodila aj na navstevy. Okrem toho k nim zhruba raz za mesiac chodila aj p. F. J. a dva az trikrat do
tyzdna aj jeho priatelka. Poruditel im nikdy nepovedal, aby sa z bytu odstahovali, ani to, Ze by sa on
chcel odstahovat alebo byt predat. Mal za to, Ze sa na vztahu ich rodi¢ov po rozvode ni¢ nezmenilo. Aj
posledny rok pred smrtou rodigia spavali v jednej izbe a normalne fungovali. Zalovany poukéazal na to,
Ze sa porucitel stravoval doma, vZdy mal navarené z predchadzajuceho dna. Na veceru jedli bud nie¢o
suché alebo sa nie¢o objednalo. Co sa tyka stravovania porugitela u Zalobkyne, vedel Ze jej zabezpegil
jedlo, preto je mozné, Ze ochutnal, nemyslel si vak, Ze sa tam stravoval. Dalej uviedol, Ze s porugitelom
pred smrtou komunikoval prostrednictvom telefénu, volali si aj 02.08., kedy hovorili o tom ¢o robil, Ze
chce vymenit televizor. Posledné 2 — 3 dni pred smrtou stravil na chate v Q. M., kde chodil pravidelne.
Parkrat tam s nim bol aj on, naposledy v zime 2023, kedy boli vypustat bojlery. Zalovany sa vyjadril
k okolnostiam smrti porucitela, kedy v praci okolo 15tej hodiny zistil, Ze mu volala mama. Nasledne
mu oznamila, Ze porucitel zomrel. Po tom ako priSiel domov volal p. C., ktora povedala, Ze su v Q. M.
a Zze nemusia chodit, nakolko ¢akaju uz iba na osobu, ktora obhliadne porucitefa. Pani C. povedala,
Ze im zavola, ked budu v F. G.. Nakolko nevolala, tak vecer sadli do auta a ili ku Zalobkyni do bytu.
Zalovany mal za to, Ze medzi nim a porugitefom neboli va&sie konflikty. Porugitel mu dohovéral podas
strednej Skoly, kedZe tam nechodil pravidelne. Konkrétna dohoda medzi nim a porucitefom o tom, ako
ma prispievat’ do domacnosti nebola, a to ani po tom, ako sa v roku 2019 zamestnal. Vtedy zacal platit’
internet, ktory dovtedy uhradzal porucitel. Ob&as platil za drevo, ob&as za nakupy a ob&as za jedenie,
ktoré si objednali. Dalej uviedol, Ze porugitel investoval do kryptomeny, kedy v roku 2024 zobral Gver 22,



resp. 24.000,- eur a peniaze poslal niekomu s vidinou investicie. Neskor tento Uver splacal s dlhopisov
a cennych papierov. So Zalovanou sa ho snazili odhovorit' od toho aby si zobral Gver, aviak sa im to
nepodarilo. Nasledne Zalovana volala jeho sestre, ktora s porucitefom iSla do banky.

28. Svedkyna F. C., sestra porucitela, poukazala na to, Ze s porucitefom bola v pravidelnom kontakte,
pricom predtym ako bol umiestneny v Su€anoch jej oznamil, Ze sa chce rozviest. Vtedy jej povedal
ako s nim Zalovana komunikovala po tom ako priSiel o pracu, ako sa k nemu hrozne spravala, ako ho
poniZovala. Po lieCbe v Su€anoch, kedy bol v lepSom zdravotnom stave sa ho pytala, &i je stotoZneny
s rozvodom, na €o jej povedal, Ze by na tom ni¢ nemenil. V zime 2023 uz mal znova zhorSeny zdravotny
stav, vtedy ho na byte navstivila a priznal sa jej, Ze spava na lavici, pretoZe si Zalovana nepriala, aby spal
v posteli. Svedkyha poukéazala na to, Ze priblizne v mesiaci april — maj 2024 zacal poruditel' pravidelne
chodit ku mame a v juni u nej aj prespavat’ a stravovat sa. Porucitel svedkyni povedal, Ze sa domov
nechce vratit, nakolko sa tam neciti dobre. V mesiaci jul sa porucitel prestahoval na chatu do Q. M.,
pocas ktorého obdobia ju chodil pravidelne navstevovat do prace. V tejto suvislosti uviedla, Ze k nim
porucitel zac¢al chodit' €astejSie niekedy v mesiacoch marec — april 2024, priSiel sa naranajkovat. Vtedy
jej porucitel povedal, Ze zalovany 2/ na domacnost’ neprispieva, Ze tak nikdy nerobil. Pokial ide o nejaké
konflikty medzi nim a Zalovanym, povedal jej, Ze mu uréitu dobu Zalovany 2/ pravidelne vypinal internet
a raz do neho zacal skakat' do takej miery, Ze ho musel chytit pod krk aby sa ukludnil. Svedkyra si
nebola ista, &i jej o tomto konflikte povedal porucitel rok alebo dva pred jeho smrtou. Pokial ide o to, Ze si
porucitel chcel Zalovanu znova zobrat, o tomto nemala vedomost, nakolko poruditel ni¢ také nepovedal
jej, ani nikomu z pribuznych. Co sa tyka spoloénych dovoleniek porugitela so Zalovanymi uviedla, Ze
kazdy rok spolu travili dovolenky, avSak v auguste 2024 sa tak nestalo, pretoZe jej porucitel povedal,
Ze ju s nim Zalovana travit nechce. K tomu, akym spdsobom fungovali porucitel a Zalovani doma sa
svedkyha vyjadrit nevedela, mala vSak za to, Ze poruditel bol vy&leneny do kuchyne, kde Zil, jedol, spaval.
V daldom svedkyhia opisala okolnosti tykajuce sa smrti poruditefa, kedy uviedla, Ze nerozumie, preco jej
Zalovana nevolala veler pred tym, ako poruditel zomrel, ked' vedela, Ze sa neciti dobre. Mala za to, Ze
ak by tak urobila, mohli ho eSte zachranit. Okrem toho ked poruditela nasli mftveho a volala Zalovane,
myslela, Ze Zalovana pride, avSak sa tak nestalo. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze zalovana vedela, Ze
bude vybavovat pohreb, pri¢om na fiu tlagila, Ze pohreb zaplati ona. Dalej uviedla, Ze po&as posledného
roka navstivila porucitefa na byte Styri az patkrat, raz aj kvéli podvodu, ktory sa stal porucitefovi, kedy
porucitela presveddila, aby iSli do banky a zablokovali u€et. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanych
svedkyha uviedla, Ze vedela o tom, Ze poruditel chcel zriadit doma klimatizaciu, hovoril jej o tom ked
boli vacésie tepla mohlo to byt tak 3 roky pred jeho smrtou. Ked' naposledy bola na navsteve u poruditela
pred Vianocami v roku 2023, klimatizaciu nevidela. Porucitel internet vyuZzival, bol stale na teleféne.

29. Svedok T. C., 8vagor porucitela, poukazal na to, Ze u porucitela v domacnosti nebol viac ako 5
rokov. Mal za to, Ze vztah poru€itela a Zalovanych nefungoval tak ako by mal. Posledny rok k nim
do prace chodil porutitel raz za tyZdef, nasledne intenzivnejSie, skoro kazdy def a travil tam dost
Casu, aj sa tam stravoval. Porucitel svedkovi nepovedal, Ze by sa chcel odstahovat z bytu, resp. byt
predat, vie to len sprostredkovane od manzelky. Co sa tyka podvodu, ktory bol na porugitelovi spachany,
uviedol, Ze mu volala manzelka, aby priSiel do slovenskej sporitelne. Tam prisli na to, Ze porucitef
priSiel o peniaze, pricom aby sa do buducna vyhli podobnej situacie odstranili mu z telefénu vsetky
nevhodné aplikacie, vratane bankovej. Porucitel suhlasil s tym, aby si aplikaciu nainStaloval svedok
a mal aj pristup na jeho bankové Ggty. Zalovana si&inna pri tom nebola. Svedok nemal vedomost o tom,
Ze by porucitel komunikoval ohladne tychto skuto&nosti so Zalovanymi ani o tom, ¢&i im chcel zriadit
pristupové prava k uc¢tom. Myslel si, Ze porucitel nemal potrebu komunikovat' svoje investicie s niekym
inym. So Zalovanymi svedok nebol v Ziadnom kontakte a nemal vedomost’ ani o tom, ¢&i porucitel po¢as
leta 2024 komunikoval so Zalovanymi. Mal za to, Ze manzelka F. C. navstivil porucitefa v byte pocas
posledného roka pred jeho smrtou cca raz, dvakrat do tyZzdna, a to z dévodu, Ze hovorila, Ze bola pozriet
I.. Takéto navstevovanie prebiehalo aj v mesiaci jun a jul, pri€om posledny mesiac pred smrtou byval
porucitel v Q. M.. Tam ho s manZelkou navstivili ked sa dalo. V Q. M. bol skoro cely ¢as, ob&as priSiel
do F. G, kde bol 2 — 3 dni. Pred svedkom sa porucitel nevyjadril, Ze by ho mrzel rozvod so Zalovanou
a chcel by to napravit'.

30. Svedkyna L. M. N., kamaratka porucitela a Zalovanej 1/, uviedla, Zze sa s poruditelom poznala 35
rokov, pricom z toho, €o jej povedal, aj po rozvode fungovali so Zalovanou ako predtym, starali sa
o spolo¢nu domacnost, spolo¢ne nakupovali. Mala za to, Ze spolu byvaju ako keby ani rozvedeni neboli,
pricom jej sam porucitel povedal, Ze chce Zalovanu poziadat’ o ruku. Svedkyha nevedela o tom, Ze



by medzi poruditelom a Zalovanou dochadzalo k nejakym hadkam, mala v3ak za to, Ze nedochadzalo,
nakolko sa navonok prezentovali ako manzelia. Porucitel mal Zalovanu rad a mysli si, Ze aj ona jeho.
Svedkyria poukazala na to, Ze s porucitelom pracovali na tom istom mieste, kedy v roku 2021 poruditel
z prace odisiel, avSak takym nevhodnym spésobom a vtedy sa jeho choroba zhorsila. Vtedy rozpraval
raz tak, raz tak. Vztah s porucitefom by nazvala ako dbverny, za tie roky mu vela povedala o svojom
osobnom Zivote a rovnako tak aj on jej. Pravidelne sa stretavali, pricom ked bola u nich na navsteve,
spravali sa so Zalovanou k sebe normalne. Porugitel sa na Zalovanu nikdy nestaZoval, volal ju Danka,
ani sa o Zalovanych nikdy negativne nevyslovoval. Z toho €o videla mala za to, Ze Zalovaného 2/ bral ako
syna a bol velmi rad, Ze Zzalovany 2/ skongil $kolu a nasledne sa aj zamestnal. Porucitel nikdy neuviedol,
Ze by chcel byt predat alebo by chcel, aby sa Zalovani odstahovali. Vie, Zze ked |. pracoval, chodili do
prace a z prace so zalovanou spolu. Nasledne po fu ur€ite chodil, nakolko sa zastavili pravidelne v Lidli,
kde ich obc&as stretla a zobrali jej nakup. Svedkyfia mala za to, Ze z dévodu choroby porucitel nevedel
v ¢ase rozvodu dobre posudit’ dané okolnosti. V roku 2023 jej povedal, Ze to lutuje a Ze Zalovanu znova
poziada o ruku. Od juna 2024 do smrti porucitefa boli v telefonickom ako aj v osobnom kontakte. Ani
v tomto obdobi sa nestaZoval na Zalovanych a nehovoril ani Ze by nechcel byvat v byte. Svedkyfia
nevedela uviest &i porucitel byval v inom byte alebo prespaval u mamy, vedela vsak, Ze chodieval do
Q. M., kde mali chatu, starat sa o riu.

31. Svedkyna F. J., kolegyna a priatelka Zalovanej, uviedla, Ze porucitela poznala zhruba 18 rokov,
nakol'ko aj on pracoval v domove déchodcov. Pravidelne sa navStevovali aj mimo prace, vacsinou ked
mal niekto sviatok. Vtedy bolo vSetko nachystané, pri€om nepozorovala, Ze by mal byt medzi Zalovanou
a porucitefom nejaky problém. Posledny rok pred smrtou poruditefa sa navstivili skoro kazdy mesiac.
Naposledy porucitefa videla niekedy v juli 2024, kedy priSiel po Zalovanu do prace. Vtedy sa s nimi
zviezla na nakup. Svedkyna poukazala na to, Ze zhruba mesiac pred tym, ako Zalovana oslavovala 50-
tku, sa porucitela v aute pytala, €o jej ide kupit k narodeninam, pri€om jej povedal, Ze ma plan, Ze jej
objednal zlaty prsteri. Nasledne sa od Zalovanej dozvedela, Ze ju porugitel poZiadal o ruku. Dalej uviedla,
Ze v maji 2024 mali oslavu, na ktoru k nim priSla Zalovana spolu s poruditelom. Sedeli u nich na terase
a bavili sa o astme, pretoZe porucitel bol tazky astmatik a jej akurat diagnostikovali astmu. Svedkyfia
poukazala na to, Ze po€as pracovnej doby spolu Zalovana s porucitefom volali pravidelne kazdy der.
Porucitel to mal tak zauzivané, Ze si rano spravil kavu a zavolal Zalovanej. V juli 2024 si svedkyna
nevSimla ziadnu zmenu, ktora by mala nastat’ vo vztahu medzi Zalovanou a poruditelom. Vie, Ze spolu
chodievali aj na nakupy, kedy urcite po fiu raz do tyzdna priSiel do prace porucitel alebo Zalovany.
Svedkyiia nevedela o tom, Ze by sa chcel porucitel odstahovat z bytu, ani o tom, Ze by Zalovanym
povedal, aby sa odstahovali. Posledny telefonat, pri ktorom bola, bolo to v ten tyZden, ¢o porucitef
zomrel, este riesili, Ze pride z Q. M. a Zalovana mu urobi rezne. Pokial ide o dovolenku, myslela si,
Ze zalovana mala nahlasent dovolenku tyzdefi v juli a tyzderi v auguste. Zalovana jej povedala, Ze ak
bude Skaredé pocasie, bude doma upratovat a ak bude pekne, pdjde s poruditelom do Q. M.. Na otazky
pravnych zastupcov svedkyna uviedla, Ze mala za to, Ze porucitel pozZiadal o rozvod v désledku jeho
zdravotnych problémov, ktoré nastali po tom, ako bol prepusteny z prace. Nemyslela si, Ze problém bol
na strane Zalovanej. Nasledne iSiel poruditel na lie€enia a vratil sa ako vymeneny, pri¢om nepozorovala
Ziadne zmeny vo vztahu pred rozvodom ani po rozvode. Zalovana po&as doby, &o bol porugitel na lie¢eni,
uvazovala po rozvode nad tym, Ze si zaobstara mestsky byt a mala obavy z toho, ¢o bude. Nasledne
sa v8ak porucitel vratil a otodilo sa to o 180 °. Svedkyfia mala vedomost’ o tom, Ze porucitel bol pred
smrtou v Q. M. &astejSie, nakolko Zalovanej volal Ze ide do Q. M., nasledne jej v strede tyzdna volal Ze
sa vracia. Bola svedkom tychto telefonatov.

32. Svedkyna D. G., sestra Zalovanej 1/, mala za to, Ze Zalovani a porucitel fungovali ako normaina
rodina, byvali spolu, starali sa o doméacnost, vendili psika, chodili nakupovat. Co sa tyka vztahu
porucitela a Zalovaného 2/, tento bol podla svedkyne ako vztah medzi otcom a synom. Ked bol Zalovany
2/ v praci, tak spolu pravidelne telefonovali ohladne nakupov alebo toho, ¢o treba urobit. Svedkyna
poukazala na to, Ze sa pravidelne navstevovali, boli na oslave Zalovanych ako aj poruditela, na ktorej
mu darovala sadu noZov a kozenu tasku (vid faktury €.I. 109 a 110). V tyZdni chodila va¢inou ona
k nim a na vikendy chodili Zalovani s porucitefom k nej. Bolo to tak aj pred smrtou poruditela. Ked
tam bola, sedeli v8etci spolu, viedli konzervaciu o tom, ¢o maju nove, o idu varit a tak. Nevsimla si
Ziadnu zmenu v ich vztahu. Co sa tyka nakupov, par krat ich stretla, nakupovali spolu do domacnosti.
Zalovany 2/ nosil drevo alebo bol vyniest smeti. Svedkyfia poukézal na to, Ze sa pred fou poruditel
nikdy nevyjadril, Ze by chcel odist z bytu alebo Ze by chcel, aby odisli Zalovani. Ziadny dévod, pre ktory
by sa tak malo stat nevzhliadla. V maji 2024 jej boli gratulovat’ k narodeninam, obidvaja boli spolu, ni¢



nespozorovala. Pokial ide o oslavu narodenin Zalovanych, s poruditelom sa rozpravala, Ze Zalovane;j
chce kupit nausnice, aby nahodou nekupil aj on. Nasledne ked prisli sa dozvedela, Ze ju poziadal o ruku.
Porugitel z toho bol nad$eny a velmi olutoval, Ze sa so Zalovanou rozviedol. Dalej uviedla, Ze porugitel
chodil na chatu pravidelne najma cez leto, chodil tam aj so Zalovanymi. Svedkyfia nevedela kedy tam
boli Zalovani naposledy, ale vedela o tom, Ze mali mat’ dovolenku v auguste, Ze tam chceli ist. Svedkyha
nemala ani o tom, Ze by mal byt medzi Zalovanym 2/ a poruditefom nejaky vaznejsi konflikt.

33. Svedkyna C. Q., priatelka Zalovaného 2/, poukazala na to, Ze so Zalovanym poznaju od maja 2022,
pric¢om prvykrat ho navstivila v byte zagiatkom jula 2022. Castejsie zagala byvat v byte u Zalovanych
v zime 2022, kedy tam chodila po praci a prespavala cez vikendy. Posledny rok pred smrtou porucitela
tam travila skoro kazdy vikend. Co sa tyka posledného roka, svedkyfa mala za to, Ze Zalovani a porugitel
fungovali ako ich rodina, normalne sa rozpravali, nepamata si Ziadne konflikty. K pracam v domacnosti
uviedla, Ze, vacsinou to fungovalo tak, Ze podlahu umyla Zalovana 1/, oni so Zalovanym 2/ upratali
izbu a porugitel bud zapol vysavaé alebo vybral umyvacku. Zalovany 2/ pravidelne z pivnice vynasal
drevo na kurenie. Co sa tyka nakupovania potravin a uhradzania nakladov vedela, Ze Zalovany 2/ platil
internet a ob&asné nakupy. Fungovalo to tak, Ze ten kto nakupoval platil, naklady si nedelili. Bolo to
tak aj s varenim, varilo sa pre vSetkych. Cez vikend obedovali spolu a spolu aj vecerali. Vec€erali bud
nie¢o suché alebo si nie¢o objednali, kedy platil Zalovany 2/, ktory to objednaval. Dalej uviedla, Ze si
nevsimla, Ze by posledné 2 — 3 mesiace pred smrtou porucitefa doSlo k nejakej zmene v jeho spravani,
volal ich aj na chatu do Q. M., pric¢om tam boli dvakrat, a to koncom juna 2024 a v juli 2024. Poruditela na
lavici v kuchyni spat nevidela, len tam sedaval. Ked sa v noci zobudila, vZdy spal v spalni so zalovanou.
Nebola svedkom toho, Ze by porucitel uviedol, Ze sa chce odstahovat z bytu alebo Ze by chcel, aby
sa z bytu odstahovali Zalovani. Na otazky pravneho zastupcu Zalobkyne uviedla, Ze mala vedomost
o rozvode porucitela a Zalovanej a Ze po€as rozvodu nebol doma, nakolko bol na lie€eni v Su€anoch.
Ked' sa vratil, nespozorovala Ziadny rozdiel. Svedkyna nevedela o tom, Ze by sa porucitel mesiac - dva
pred smrtou odstahoval z bytu. Po€as tohto obdobia ho stretavala doma, chodil na par dni na chatu, ale
potom sa vratil. Co sa tyka obedov, k tomu sa vyjadrit nevedela, ale ve&erali spolu.

34. Podla § 115 Obgianskeho zakonnika, domacnost tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale Ziju a
spolo¢ne uhradzuju naklady na svoje potreby.

35. Podla § 474 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, ak nededia porugitelovi potomci, dedi v druhej
skupine manzel, porucitelovi rodi€ia a dalej ti, ktori Zili s porucitelom najmenej po dobu jedného roku
pred jeho smrtou v spolo&nej domacnosti a ktori sa z tohto dévodu starali o spoloént domacnost alebo
boli odkazani vyZivou na porucitefa. Dedicia druhej skupiny dedia rovnakym dielom, manzel v8ak vzdy
najmenej polovicu dediCstva.

36. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

37. Zalobkyria sa podanou Zalobou doméhala uréenia, Ze Zalovani nie st dedigia po porugitefovi I.
B., kedy naliehavy pravny zaujem oddvodriovala prebiehajucim dedi€skym konanim po poruditelovi,
v ramci ktorého sa Zalovani prihlasili ako osoby patriace do druhej dedi¢skej skupiny, teda osoby,
ktoré su opravnené po porucitelovi dedit z dévodu, Ze s nim Zili po dobu jedného roka pred jeho
smrtou v spolo¢nej domacnosti a z tohto dévodu sa starali o spolo€ni domacnost, s &im Zalobkyna
nesuhlasila. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, €i podana Zaloba je
vhodny (ucinny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa iou méze dosiahnut
odstranenie spornosti prava a &i snad len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj
tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania (sp. zn. 5Cdo/ 31/2011). Za nedovolenu
mozno povazovat urCovaciu Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbytoénému
rozmnozZovaniu sporov; ak v8ak urCovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah
ucastnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) aj ina Zaloba (Zo sudnej praxe
pod €. 40/1996). Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyria ma naliehavy pravny zaujem



na podanej Zalobe, nakoflko v danej veci existuje spor o dediské pravo, t. j. ur€enie, &i Zalovani su alebo
nie st osobami, ktoré s porucitelom Zili v spolo€nej domacnosti po dobu jedného roka pred jeho smrtou
a z tohto dévodu sa starali o spolo€nu domacnost, teda, &i su opravneni v ramci dedi¢ského konania
vedeného na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 5D/49/2024 dedit po porucitefovi |. B., zomr.
XX XX XXXX. V pripade kladného rozhodnutia sudu by sa tak vyrieSila otazka pravneho nastupnictva po
porucitelovi a sudny komisar by mohol pokraovat' v dedi€¢skom konani (v su€asnosti je sudny komisar
necinny od podania Zaloby na sud), v rdmci ktorého by konal uzZ len so Zalobkyriou, ktora ako matka
porucitela je opravnena dedit’ v rdmci druhej dedicskej skupiny.

38. Ako sud uviedol vysSie, Zalobkyfha v konani namietala pravne nastupnictvo Zalovanych v konani
o dedi¢stve po porucitelovi, teda, Ze Zalovani nie su dedicia porucitela. V prvom rade sud poukazuje na
tu skuto€nost, Ze v ramci sporového konanie sud nie je opravneni rozhodovat o tom, kto je alebo nie
je dediCom, tato pravomoc prislucha vyluéne sudnemu komisarovi poverenému prejednanim dedi€stva
po porucitelovi (v ramci mimosporového konania). AZ v pripade spornosti odkaze sudny komisar toho
z dediCov, ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné na podanie Zaloby, kedy sam
uvedie aj typ Zaloby, ktoru je potrebné podat, o sa v prejednavanej veci nestalo. V zmysle zaverov
vySSich sudnych autorit, vS8ak obsah Zaloby nie je tvoreny vyluéne Zalobnym navrhom (petitum), ale
aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja (causa petendi). Sud je viazany
petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat v suvislosti so skutkovymi
tvrdeniami v Zalobe. Sud ma skumat cely obsah podanej Zaloby, nielen samotny Zalobny navrh
(uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 25. novembra 2020, sp. zn. 7 Cdo 268/2019).
Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobkyfa nesuhlasi s tym, Ze Zalovani Zili s porugitelom v spolognej
domacnosti po dobu jedného roka pred jeho smrt'ou a starali sa o spoloénu domacnost, z ktorého dévodu
by boli opravneni dedit po porucitelfovi v ramci druhej dedi€skej skupiny. O tom, Ze Zalovani nie su
takymito osobami je sud v tomto konani opravneny rozhodnut, a preto bolo potrebné, aby Zalobkyna
v konani preukazala uvedenu skutoénost, teda, Ze Zalovani nie su osobami, ktoré s porucitelom Zili
v spolo€nej domacnosti po dobu jedného roku pred jeho smrtou a z tohto dévodu sa starali o spolo¢nu
doméacnost.

39. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovana 1/ a porucitel boli manzelia, ktorych manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 7Pc/3/2023-27 zo dha 28.02.2023. Zaroven
nebolo spornym, Ze porucitel bol vlastnikom bytu &. X nachadzajuceho sa na ulici C. XXXX/XX, F. G.
kde s nim od roku 2009 Zili aj Zalovani, ktori maju na uvedenej adrese evidovany trvaly pobyt a Ze
k zmene (odstahovaniu Zalovanych z bytu) nedo$lo ani po rozvode manZzelstva Zalovanej 1/ a porugitela.
Pokial ide o poruditela, v konani nebolo spornym, Ze tento bol psychiatrickym pacientom, ktory trpel
schizofréniou, priCom jeho zdravotny stav sa zhorsil koncom roka 2021, kedy bol prepusteny z préace.
Spornym v konani bolo, ¢i medzi porucitefom a Zalovanymi doslo k okolnosti, ktora by zakladala zanik
spolo¢nej domacnosti, nakolko Zalobkyha spochybriovala riadne spoluzitie porulitela a Zalovanych
a staranie sa o spolo¢nu domacnost.

40. Co sa tyka samotného dedenia zo zakona, zakonna dediéska postupnost je zaloZzena na uréitom
pribuzenskom alebo obdobnom vztahu k poruditefovi. VypoCet dediCov zo zakona je taxativny, to
znamena, Ze iné osoby ako v zakone uvedené dedit zo zdkona nemdzZu. Pravna uprava rozdeluje
dediCov do Styroch deditskych skupin. Poradie dedi¢skych skupin je zavazné, to znamena, Ze
dedicia skupiny nasledujucej su povolani dedit len za predpokladu, Ze nededia dediia zo skupiny
predchadzajucej. DediCia zaradeni do jednej skupiny su povolani dedit spoloCne. V prvej skupine
dedia poruditelove deti a manzel, kazdy z nich rovnakym dielom. Ak nededi po riom Ziaden potomok,
manzel dedi v druhej skupine spolu s rodi¢mi porucitefa a osobami, ktoré s porugitelom Zili v spolo&ne;j
domacnosti aspon po dobu jedného roka pred jeho smrtou z toho dévodu, Ze sa starali o spolo¢nu
domacnost’ alebo boli odkazané vyzivou na poruditela (tzv. spoluZijuce osoby). U spoluzijucich osdb
teda musia byt su€asne splnené zakonné predpoklady, a to: a) spoluZzitie s porucitelom v spolo¢nej
domaécnosti; b) existencia minimalnej dizky spoluZitia v spoloénej doméacnosti, t.j. aspof jeden rok pred
smrtou porucitela; c) starostlivost o spoloéni doméacnost, alebo odkézanost uvedenych oséb na vyzivu
porucitela. Pokial ide o lehotu jedného roka, tato sa pocita spatne odo dha umrtia porucitela a treba,
aby v dobe umrtia uvedené spoluZitie trvalo.

41. V zmysle uznesenia Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/158/2019 zo dfia
26.02.2020 pojem spolo&nej domacnosti v zmysle § 474 ods. 1 Obgianskeho zakonnika treba vykladat



tak, ,,Ze spravidla predpoklada spolo¢né byvanie v jednom alebo viac bytoch alebo domoch; musi vSak
ist o skuto¢né a trvalé spoluzitie dvoch alebo viacerych fudi (i), ktori spolo¢ne uhradzaju naklady na svoje
potreby (ii), alebo boli odkazani vyzivou na porucitela (iii). Osoba spoluZijuca s poruditelom v spologne;j
domacnosti sa teda musi z tohto dovodu starat o spolo&nu doméacnost, pokial jej v tom nebrania
iné vazne dbévody prechodnej povahy, alebo byt odkdzana svojou vyzivou na nebohého poruditefa.
Zakon blizSie nevymedzuje, €o treba rozumiet pod pojmom ,starostlivost o domacnost®. Tou teda mdze
byt podla nazoru najvyssieho sudu aj spolo¢né/individualne uhradzanie nakladov na svoje potreby, i
potreby spoluzijicich osdb. Spor o tom, &i uréita osoba spifiala podmienky spoloénej domacnosti, ktoré
zakladaju dedi&ské pravo, je skutkovym sporom, prejavujucim sa v Specifi¢nosti kazdého individualneho
Zivotného spolocenstva, a to s ohfadom na naroky, mozZnosti, potreby, postavenie &i Zivotny Styl
konkrétnych zu&astnenych oséb, ktoré ho vytvaraju. SpoluZitiu v spolo€nej domacnosti nebrani, ak jej
jeden ¢len prespava aj v inom byte alebo jej ¢lenovia byvaju vo viacerych bytoch, ak napriek tomu
vytvorili také spologenstvo, ktoré sa neobmedzovalo len na ,ob&asné navstevy“ alebo na ,prilezitostnu
pomoc®, ale v skuto€nosti predstavovalo ich zakladnu a spotrebnu spoloénu domacnost, v ktorej sa
potreby hradili podfa moznosti a schopnosti jej Elenov, ¢i podla ich vzajomnej dohody. Pre interpretaciu
poziadavky spolo€nej domacnosti je preto nespravny taky vyklad, ktory pojem spoluzitia chape iba vo
formalnom zmysle, teda v duchu velmi jednoduchého materializmu, v zavislosti nielen od spoloéného
byvania, ale najmd od osobného uhradzania réznych poplatkov alebo vykonov uréitych prac (napr.
pranie, upratovanie, Zehlenie a pod.) spojenych s touto domacnostou. Ak v3ak niekto ako &len
domacnosti spoloéne s inym uhradza naklady na svoje potreby, tak sa tym stara aj o spoloénu
domacnost a udrZiavanie jej chodu“ (obdobne uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/202/2021 zo dna 28.09.2023).

42. Ako sud uviedol vysSie, nebolo spornym, Ze zalovani zZili s porucitefom v spolo¢nej domacnosti
po dobu minimalne jedného roka pred jeho smrtou, t.j. v obdobi od 04.08.2023 do 04.08.2024. Pokiafl
Zalobkyha tvrdila, Ze poruditel zhruba posledné dva mesiace pred smrtou nespaval doma, ale bud u nej
alebo na chate v Q. M. a chcel sa z bytu odstahovat, tu sud poukazuje na bod 41 uznesenia, teda, Ze
pojem spolo&nej domacnosti treba vykladat tak, Zze spravidla predpoklada spolo&né byvanie. Aj vdanom
pripade je mozna vynimka, a to vtedy, ak iSlo o do€asny a prechodny pobyt mimo spolo€nd domacnost
z dévodu lie€enia v nemocnici, z dévodu navstevy pribuznych, brigady, vojenskej sluzby a podobne
(R 12/1968). Okrem toho nebolo spornym, Ze porucitel dlhoro&ne navstevoval chatu v Q. M., priCom
pocas letnych mesiacov to bolo pravidelnejSie. Uvedené napokon vyplyva aj z estnych prehlaseni oséb,
ktoré byvaju v Q. M., ktoré prehlasenia do konania predlozila Zalobkyfa. Svedkyna F. J. potvrdila, Ze
porucitel bol astmatikom, preto je logické, Ze pocas letnych mesiacov vyhladaval miesta, kde sa mu
lepSie dychalo. Zrejme z tohto dévodu bola do bytu nainStalovana aj klimatizacia. V tejto suvislosti sud
poukazuje na to, Ze pocas posledného roka pred smrtou porugitela boli do bytu investované financné
prostriedky a do spolo¢nej domacnosti boli zakuipené spotrebice a klimatizacia. Sud ma za to, ze takto
sa nesprava osoba, ktora sa chce z bytu odstahovat’, resp. byt predat. Napokon to, Ze by doSlo k zaniku
spoloénej domacnosti z dévodu, Ze poruditel opustil spoloéni domacnost netvrdil na pojednavani ani
pravny zastupca Zalobkyne. Vzhladom na uvedené preto mozZno uzavriet, Ze podmienka spoluZitia
Zalovanych s porugitelom v spoloénej domacnosti a existencia minimalnej dizky spoluZitia v spolo&nej
domacnosti, t.j. aspori jeden rok pred smrtou porucitela, spinené boli.

43. Zalobkyia po&as celého konania zotrval na tom, Ze spolo&na domacnost’ porugitela a Zalovanych
v Case jeho smrti neexistovala, a to z dévodu, Ze poruditel a Zalovani spolo¢ne nehospodarili, nestarali
sa 0 seba a spolo¢ne ani neuhradzali ndklady suvisiace so spoloénou domacnostou. Uvedené malo
podla Zalobkyne vyplyvat z vypisu z u€tu porucitela, z vypovedi svedkov F. C. a T. C. a z okolnosti, za
akych doslo k umrtiu poruditela. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zzalobkyna
v konani neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala, Ze v obdobi jedného roka pred smrtou porucitela
doslo k zaniku spolo&nej domacnosti porucitela a Zalovanych z dévodu, Ze tito sa o spolo€nu domacnost
nestarali. K vypisom z uctov porucitela, ktoré podfa nazoru Zalobkyne preukazuju, Ze porugitel uhradzal
vSetky poplatky suvisiace s bytom a hospodaril samostatne, sud uvadza, Ze z vypisu z uctu porucitela
€. U. E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sice vyplyva, Ze porucitel uhradzal inkaso za byt, podla
nazoru sudu v8ak z neho nevyplyvaju Ziadne platby, ktoré by oddvodriovali zaver o tom, Ze porucitel
hospodaril sam a nepodielal sa na chode spoloénej doméacnosti. Okrem toho nie je ni¢im nezvy€ajnym,
Ze manzelia, partneri, pripadne rodinni prislusnici, ktori spolu byvaju v spolo¢nej domacnosti uhradzaju
platby suvisiaci s byvanim z jedného uc¢tu a nasledne iné platby, napr. nakupy potravin alebo iného
tovaru, financuju z iného u&tu. Nemozno opomenut ani tu skutonost, Ze sa jednalo o byt, ktory bol



vo vyluénom vlastnictve poruditela a do ktorého sa Zalovani nastahovali, preto sa javi nelogickym, aby
inkaso za byt platil niekto iny. Poplatky za vodu sa pritom podfa tvrdeni Zalovanej 1/, ktoré Zalobkyha
nespochybnila, neuhradzali prostrednictvom uctu, ale v hotovosti do riuk spravcu bytu a kazdoro¢ne
sa na kurenie do bytu zakupovalo aj drevo. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, ze z vypisu z uctu
vyplyva, Ze porucitel v roku 2023 uhradil za Zalovanych dar za komunalny odpad, Zalovana 1/ kazdy
mesiac zo svojho Uc&tu posielala porucitefovi sumu 0,10 eur, ktora suma podfa jej tvrdeni bola zasielana
z dévodu, aby mali s porucitefom zadarmo uéty a medzi porucitelom a Zalovanymi doslo v mesiacoch
10/2023 az 1/2024 a 4/2024 k vzajomnym prevodom urcitych pefiaznych prostriedkov. Z u¢tov porucitela
a Zalovanych je zrejmé, Ze vSetci v obchodnych retazcoch nakupovali €i uz potraviny alebo potreby
do domacnosti, kedy nie je mozné zistit o aké polozky sa jednalo, a teda prijat zaver, Ze by uvedené
preukazovalo, Ze kazdy z nich hospodaril samostatne. O to viac, ak boli do konania predloZené
komunikécie Zalovanych s porulitefom, z ktorych vyplyva, Ze tito komunikovali aj ohfadne nakupov
potravin a toho ¢o budu varit. Sud zd6razriuje, Ze do konania bol zabezpedeny vypis z U¢tu za obdobie
od 01/2023 do 07/2024, z ktorého nevyplyvaju Ziadne vyrazné zmeny v platobnej discipline poruditela,
a to ani po€as posledného roka pred jeho smrtou. Pokial Zalobkyfia v konani poukazovala na to, Ze
Zalovani nemali dispozi¢né pravo k uctu porucitefla, toto mal svedok T. C., uvedené podla siudu nemozno
pokladat’ za prejav neddvery vocCi Zalovanym, resp. skuto€nost, Ze kazdy z nich hospodaril sam. Jedna
sa totiz o dlhodobo pretrvavajuci fakt, kedze Zalovani nemali dispozi¢né pravo k uctu porucitefa ani po€as
obdobia, kedy bola Zalovana 1/ a porucitel manZzelia, teda aj obdobia, ktoré Zalobkyfia nepovazovala za
nefunk&né. Napokon nikto nemal dispozi¢né pravo k uctu poruditela az do doby, kedy sa stal obetou
podvodu v roku 2024. To pre€o dispozi¢né pravo udelil prave svedkovi by vedel uviest len poruditel.

44. Pokial ide o vypoved svedkyne F. C., tu sud poukazuje na to, Ze svedkyfia nebola priamym
svedkom akéhokolvek konfliktu porucitela a Zalovanych, so Zalovanymi dlhodobo nekomunikovala,
pricom porucitela navstivila za posledny rok pred jeho smrtou v byte asi 4 — 5 krat, naposledy pred
Vianocami v roku 2023. Zaroven svedkyfia nekonfrontovala Zalovanych s tym, Ze ju porucitel mal zagat
pred smrtou pravidelne navstevovat' v praci, stravovat sa u Zalobkyne a tam aj prespavat. Svedkyna tak
nemala riadnu predstavu o tom, ako to v domacnosti poruditela posledny rok pred jeho smrtou fungovalo
a ako poruditel a zalovani komunikovali, resp. sa starali o spolo&nu domacnost. Tieto informacie mala
len sprostredkovane od porucitela, kedy podla sudu z dévodu zhorSenia jeho zdravotného stavu pocas
zimy 2023 (na uvedené poukazala priamo svedkyfa) nie je mozné objektivne posudit psychicky stav
porucitela v Ease podania tychto informacii. Je tomu tak napriklad aj v pripade tvrdeni porucitela o tom,
Ze spaval na lavici v kuchyni, ktoré mali byt svedkyni povedané prave v zime 2023, kedy je tazko posudit,
&i porugitel skutoéne na lavici v kuchyni spavala a ak ano, z akych dévodov sa tak dialo. Co sa tyka
Zalobkyne, ta sice uviedla, Ze poruditela videla spat v kuchyni na lavici, nevedela ale kedy to bolo.
Zalobkyfa v$ak nerozporovala tvrdenia Zalovanej 1/, Ze u nich Zalobkyfa naposledy bola na navsteve
v roku 2022. Ak teda porucitefa videla spat’ v kuchyni na lavici, nebolo to pocas posledného roka pred
jeho smrtou. To, Ze by porucitel pravidelne spaval na lavici v kuchyni napokon nepotvrdila vo svojej
vypovedi ani svedkyna C. Q.. Ku konfliktu medzi porucitefom a Zalovanym 2/ sud uvadza, Ze svedkyna
nevedela uviest, kedy ku konfliktu malo déjst, resp. kedy jej o konflikte porugitel povedal. Zalovany 2/
sam na pojednavani pripustil, Ze mal problém s ukon&enim strednej Skoly a naslednym zamestnanim
sa, ¢o mohlo mat vplyv na pripadné hadky medzi nim a porucitefom, nikdy v8ak neslo o vazne konflikty.
Nasledne v8ak k hadkam medzi nimi nedochadzalo. Co sa tyka vyjadrenia svedkyne, Ze Zalovany 2/
neprispieval do domacnosti, s €&im nesuhlasila, sud uvadza, Ze bolo vecou porugitela a Zalovanych, akym
spbsobom fungovala ich doméacnost, ako mali nastavené pravidla. Nebolo povinnostou zalovaného 2/
prispievat do doméacnosti konkrétnou sumou, v pripade ak na tom porugitel netrval. Zalovany 2/ pritom
preukazatelne uhradzal platby za internet, ktory vyuzival aj porucitel a neboli spochybnené jeho tvrdenia
o tom, Ze robil ob&asné nakupy do domacnosti, platil za vecere, ktoré objednaval a podielal sa aj na
starostlivosti o spoloéni domacnost. K tvrdeniam poruditela o tom, ako zle sa k nemu Zalovana 1/
spravala po tom, ako dostal v praci vypoved, na ktoré tvrdenia poukazala svedkyna, sud uvadza, Ze
tieto sa tykali obdobia, ktoré viedlo k podaniu navrhu na rozvod manzelstva a k samotnému rozvodu,
teda sa netykali obdobia posledného roka Zivota poruditela. Nespornym vsak bolo, Ze sa poruditel, po
tom ako absolvoval lie€enie v Su€anoch, vratil byvat do jednej doméacnosti so Zalovanymi a Zalovanu
opatovne poziadal o roku. O tom, Ze Zalovanu 1/ poziadal o ruku pritom svedkyna vedomost’ nemala.
Pokial svedkyna poukazovala na to, Ze porucitel u nich v praci pravidelne ranajkoval a travil ¢as, uvedené
podla sudu rovnako nepreukazuje zanik spolo€nej doméacnosti, nakolko poruditel bol déchodca, mal
dostatok volného €asu, preto nemozno oCakavat, Zze bude celé dni vysedavat doma sam a ¢akat kym
pridu Zalovani domov z prace. Co sa tyka tvrdeni Zalobkyne a svedkyne o tom, Ze poruditel prespaval



u zalobkyne, tieto spochybnili Zalovani ako aj svedkyfia C. Q., pri€¢om ich priamo nepotvrdil ani svedok
T. C., nakolko o nich vedel len sprostredkovane od manzelky svedkyne F. C.. K okolnostiam smrti
porucitela, na ktoré poukazovala svedkyna a ktoré podla Zalobkyne spochybruju riadne spoluZitie
poruitela a Zalovanych sud uvadza, Ze sa jedna o subjektivne vnimanie danej situacie, ktoré nie je
mozné objektivne posudit a vyhodnotit ako dékaz nefunkénosti vztahu porucitela a Zalovanej 1/. Sud
len v struénosti poukazuje na to, Ze nemozno prijat zaver, Zze by sa Zalovana 1/ o porucitela vébec
nezaujimala, nakofko dria 04.08.2024 po tom, ako sa mu nemohla dovolat, volala svedkyni, aby ho i8la
do Q. M. pozriet. Pravidelna komunikacia porucitefa a Zalovanych napokon vyplyva aj z predloZzenych
dokazov.

45. Zalobkyria mala za to, Ze vztah porucitela a Zzalovanych posledny rok pred jeho smrtou nefungoval
normalne, pricom posledné tri mesiace jeho Zivota sa jednalo o absolutne nefunk&ny vztah. Toto
tvrdenie je v8ak v priamom rozpore so spravanim porucitefa, ktory napriek Zalobkyrfiou uvadzanému
nefunkénému vztahu neurobil Ziadny krok k zaniku spoloénej domacnosti, pripadne k tomu, aby sa
Zalovani z bytu odstahovali. Prave naopak do bytu investoval finan&né prostriedky a v byte s nimi za¢ala
pravidelne travit €as aj priatelka Zzalovaného 2/. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze porucitef
a zalovani navzajom oslavovali svoje narodeniny, pravidelne sa navstevovali so svedkami F. J., D. G.
a L. M. N.. Dokonca sa eSte v maji 2024 spolu so Zalovanou zu€astnil oslavy jubilea svedkyne F. J..
Zaroven je z vypovedi svedkov, ako aj z Cestnych vyhlaseni J. K., J. O. a G. E. P,, susedov porucitela
a zalovanych zrejme, Ze tito navonok fungovali ako normalna rodina, akoby porucitel a Zalovana 1/ ani
neboli rozvedeni. Porucitel so zalovanymi pravidelne komunikoval, rieSil bezné veci a pred znamymi
a kamaratmi sa nikdy na adresu Zalovanych nevyjadroval negativne. Napriek tomu, Ze Zalobkyria
v konani poukazovala na dlhodobé hadky porucitefa a Zalovanych, na nenavist medzi nimi, Zalobkyria
nebola svedkom Ziadneho takéhoto konfliktu, porucitela a Zalovanych pocas dlh3ej doby v byte ani
nenavstivila, pri¢om na pojednavani dokonca uviedla, Ze jej porucitel povedal len to, Ze sa v byte neciti
dobre. Nie je preto zrejmé na zaklade akych skutoénosti Zalobkyfia dospela k zaveru o vzajomnej
nenavisti medzi porucitefom a Zalovanymi. Je potrebné si uvedomit, Ze Zalovani a porucitel spolu zili
v jednej doméacnosti od roku 2009, preto nie je ni¢im nezvy&ajnym, Ze sa medzi nimi mohli vyskytnut
mensie hadky, existovali veci, ktoré niektorému z nich vadili, pripadne, Ze poruditel aj skrz svoj zdravotny
stav potreboval &as pre seba, ktory travil ¢i uz sam na chate v Q. M. alebo u Zalobkyne. Ako v3ak sud
uviedol vysSie, zo spravania poruditela, ktory sa po tom ako zadiatkom roka 2023 absolvoval lie€enie
v Su€anoch, vratil byvat do spolo&nej domacnosti so Zalovanymi, Zalovanu koncom roka 2023 poziadal
o roku a so Zalovanymi intenzivne komunikoval do poslednych chvil svojho Zivota, nemozno prijat zaver
o tom, Ze pred jeho smrtou spolo¢na domacnost so Zalovanymi neexistovala, teda, ze Zalovani nie su
osoby, ktoré s poruditelom Zili po dobu jedného roka pred jeho smrtou v spolo&nej domacnosti a z tohto
dbévodu sa o spolo¢nu domacnost starali. Vzhladom na uvedené, preto sud zZalobu ako nedévodnu
zamietol.

46. K doplneniu dokazovania, ktoré Zalobkyna Ziadala vykonat zaobstaranim psychiatrickych sprav
porucitela, sud uvadza, Ze tento d6kaz nevykonal z dévodu koncentracie konania a hospodarnosti.
V konani nebolo spornym, Ze porucitef trpel schizofréniou, kedy sama Zalobkyfia v Zzalobe poukazovala
na to, Ze z tohto dévodu bol zo strany Zalovanej 1/ lahko manipulovatelny. Zalobkyni tak ni¢ nebranilo
aby navrhla vykonanie predmetného dékazu skor, tak, aby ho mohol sud oboznamit na pojednavani.
Sud pritom na zdravotny stav poruditela poukazal aj pri predbeznom pravnom posutdeni. Zalobkya
zaroven vykonanie tohto d6kazu odbvodiiovala s poukazom na vypovede svedkov, ktori podla nej
odpovedali na poloZzené otazky rovnako. Podla sudu sa nejedna o ddvod, ktory by oddvodrioval
vykonanie navrhovaného dbkazu, nakolko vierohodnost vypovedi svedkov hodnoti sud. Zaroven by
odro¢enie pojednavania nebolo ani hospodarne, kedZe nie je zrejmé, €i sa v lekarskych spravach
vbbec nachadzaju zmienky o fungovani spolo€nej domacnosti porucitefa a Zalovanych, o ich vztahu,
resp. pocitoch porucitefa. Ak ano, je otazne, &i by bolo mozné tieto objektivne vyhodnotit, kedZe sud
nie je odbornikom na dané ochorenie a posudenie toho, & v ¢ase zhotovenia lekarskych sprav bol
zdravotny stav porucitela stabilizovany. Pokial ide o navrh Zalovanych na vykonanie vysluchu svedkov
J. K, J. O, D.F. aG.P, tieto sud nevykonal z dévodu hospodarnosti. Do konania boli zabezpe&ené
Cestné vyhlasenia tychto osdb, kedy sud nevzhliadol dévod, pre ktory by na pojednavani navrhovany
svedkovia uviedli iné skuto€nosti ako tie, ktoré su obsahom &estnych vyhlaseni. Okrem toho Zalovani
na pojedndvani na ich vysluchu ani netrvali.



47. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Sud Zalobu zamietol a preto zalovanym
ako Uspesnej strane priznal narok na nahradu trov konania. Pokial ide o trovy Statu, v priebehu konania
boli na navrh Zalobkyne zaobstarané vypisy z uc¢tu poruditela, kedy bola z prostriedkov sudu banke
vyplatena sumu 24,60 eur, predstavujucu naklady suvisiace s vyhotovenim a zaslanim potrebnych
dokumentov. Z uvedeného dévodu preto sud o nahrade trov konania $tatu rovnako rozhodol v zmysle
vySSie uvedeného ustanovenia a Statu priznal vod&i Zalobkyni, ako neuspesnej strane narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny Uradnik samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Na navrh toho, kto je opravneny poZadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny
dobrovolne nesplnil to, o mu exekucny titul uklada, mozno vykonat exekuciu - § 48 ods. 2 zakona €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dal8ich zadkonov.



