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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany
Stolcovej a &leniek senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Miriam Stillovej, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti A.: B., nar. XX. XX.XXXX, a C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica, deti matky:
D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXX/XX, H., a otca: I. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
H. J. XXX/XX, H., zastapeného pravnou zastupkyriou JUDr. Idou Cabanovou, advokatkou, so sidlom
Micinska cesta 35, Banska Bystrica, o navrhu matky na zvySenie vyZivného a o navrhu otca na znizenie
vyzivného voci maloletym detom, o odvolani matky proti rozsudku Okresného siidu Banska Bystrica €.
k. 38P/80/2024-166 zo dna 04.04.2025, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku I., ktorym bol navrh matky na zvySenie vyzivovacej
povinnosti otca voci maloletym detom zamietnuty a v zavislom vyroku Ill. o trovach prvoin§tanéného
konania potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti
otca voci maloletym detom zamietol. Vyrokom Il. navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti vo i
maloletym detom zamietol. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania rozhodol vyrokom IllI.
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V odbdvodneni svojho rozhodnutia poukézal na dfa 19.09.2024 podany navrh matky, ktorym sa
domahala zvySenia vyzivného na maloleté deti, celkovo na sumu 660 Eur mesacne, a jeho odévodnenie,
na dnia 28.10.2024 doruceny navrh otca na znizenie vyZivovacej povinnosti, ktory bol pdvodne zapisany
pod sp. zn. 38P/101/2024 a jeho odévodnenie.

3. Okresny sud uznesenim €. k. 38P/80/2024-50 zo drna 30.10.2024 konanie vedené pod sp. zn.
38P/80/2024 a konanie vedené pod sp. zn. 38P/101/2024 spojil na spolo&né konanie.

4. Okresny sud poukazal na vykonané dokazovanie na nariadenom pojednavani vyjadreniami rodi€ov
maloletych deti, pravnej zastupkyne otca, kolizneho opatrovnika, Spravami opatrovnika maloletych
deti zo dha 14.10.2024, 06.11.2024, obsahom informativneho stretnutia rodiCov konaného dria
19.11.2024, otcom doru¢enymi listinnymi dokazmi, idajmi z vypisu zo Zivnostenského registra, lustraciu
v katastri nehnutelnosti, stanoviskami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica zo dia
30.09.2024 a 17.03.2025, Vyjadrenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Banskej Bystrici
zo dna 02.10.2024, Oznamenim Socialnej poistovne, pobotka Banska Bystrica, zo dna 04.10.2024,



oznamenim zamestnavatela otca K., F., zamestnavatela matky, opatrovaneckym spisom maloletych deti
sp. zn. 32P/70/2019 a za aplikacie § 78 ods. 1 veta prva, ods. 3, § 75 ods. 1, § 62 ods. 1 az 5 Zakona
o rodine, rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

5. Naposledy bolo o vyzivovacej povinnosti otca vo&i maloletym detom rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/70/2019-138 zo dria 18.08.2020, ktorym sud schvalil dohodu
rodi€ov o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, pricom maloleté deti boli
zverené do osobne;j starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej B. vyZivhym
vo vySke 180 Eur mesacne a na maloletého C. vyzivnym vo vySke 150 Eur mesacéne, vzdy do 25. dia
v mesiaci vopred k rukam matky, po¢énuc drfiom 01.08.2020.

6. Vo v8eobecnosti okresny sud poukazal na vyZivovaciu povinnost rodi¢ov k detom, kritéria pre zmenu
sudom stanoveného vyzivného a zistil, Ze od poslednej Upravy vyzZivného uplynulo takmer X rokov.
Maloleta B. mala v ¢ase posledného rozhodnutia X rokov, navstevovala matersku Skolu, v ktorej sa
uhradzalo mesaéne $kolské a stravné spolu v sume 50 Eur, uhradzal sa poplatok ZRS 15 Eur a polroéne
sa zakupoval hygienicky bali¢ek v sume 30 Eur, nemala Ziadnu platenu zaujmovu €innost, bola vedena
v o¢nej ambulancii, nosila okuliare, za ktoré bola uhradena suma 100 Eur. V suvislosti s navstevou
alergologickej ambulancie maloletej boli ro€né vydavky na zakupovanie sprejov 20 Eur.

Malolety C. v €ase posledného rozhodnutia mal X roky, navstevoval matersku Skolu, v ktorej sa mesacne
uhradzalo stravné a $kolné spolu v sume 50 Eur, roéne sa uhradzal poplatok ZRS 15 Eur, polrogne
sa zakupoval hygienicky bali¢ek v sume 20 — 30 Eur. Nemal Ziadnu platent zaujmovu €innost a nebol
vedeny v Ziadnej Specializovanej ambulancii.

Maloleté deti byvali s matkou v rodinnom dome u starej matky maloletych deti, ktorej matka prispievala
na byvanie sumou 60 Eur, tieZ sa podielala na vydavkoch na stravu, hygienické potreby a zakupovani
pevného paliva.

Otec maloletych deti bol jedinym konatefom a spolo&nikom obchodnej spolognosti K. B. A., F.. F. L.
E., ktora podla oznamenia dafiového uradu za rok 2019 dosiahla vysledok hospodarenia 566,82 Eur.
Obchodna &innost sa venovala stavebnej ¢innosti. Otec svoj prijem vyg&islil na sumu 700 — 1000 Eur
netto. Matka maloletych deti odo dria 01.08.2020 bola zamestnana ako hlavny kuchar v Materskej Skole
M.. Do 31.07.2020 pracovala v Domove déchodcov a v domove socialnych sluzieb A., kde dosiahla Cisty
mesacny prijem vo vyske 644,44 Eur. Ani jeden z rodi¢ov nemal ind vyzivovaciu povinnost.

7. Okresny sud skonStatoval, Ze v su€asnosti su maloleté deti vekovo starSie. Maloleta B. ma XX rokov,
je ziaCkou 4. ro¢nika zakladnej Skoly, malolety C. ma X rokov a je ziakom 2. ro€nika zakladnej Skoly.
Obe maloleté deti chodia na klavir. Matka s detmi byva v rodinnom dome starej matky.

Matka je v su€asnosti zamestnana v spolocnosti N. B. F., jej priemerny Cisty mesaény prijem za obdobie
od 03/2024 do 09/2024 predstavuje sumu 953,27 Eur a dafiovy bonus, ktory si uplatnila za uvedené
obdobie predstavuje priemerne mesacne sumu 267,13 Eur. Priemerny Cisty mesaény prijem matky
za obdobie od 10/2024 do 02/2025 predstavuje sumu 1.211,69 Eur a dafovy bonus za toto obdobie
predstavuje priemerne mesacne sumu 248 Eur. Na kazdé maloleté dieta pobera zvlast rodinné pridavky
vo vySke 60 Eur mesacne.

22,30 Eur, pre maloletého C. 22,80 Eur, poistenie matky 32 Eur, 100 Eur inkaso, PHM do prace 200
Eur, na stravu v domacnosti minie na tri osoby 400 Eur, ma vydavky na lieky proti alergii 13 Eur, za
komunalny odpad hradi 32 Eur na osobu za rok, palivové drevo ju stoji 500 Eur ro€ne. Je vlastni¢kou
motorového vozidla SKODA OCTAVIA 5E, iné hnutelné veci vy$3ej hodnoty nevlastni. Ini vyzivovaciu
povinnost matka nema.

Matka pred okresnym sudom vyjadrila vydavky na maloleté deti, pri€om okresny sud ustalil nevyhnutné
vydavky na maloletu B. v sume 262,98 Eur, ktoré pozostavali: strava v Skole 30 Eur - pomerne na mesiac
2,50 Eur, $kolska druzina 9 Eur mesaéne, ZRPS 16 Eur roéne — pomerne na mesiac 1,33 Eur, $kolské
pomécky 100 Eur roéne — pomerne na mesiac 8,33 Eur, ZUS 100 Eur roéne — pomerne na mesiac 8,33
Eur, hygiena a drogéria 20 Eur mesacne, lieky a vitaminy 4 Eur mesacne, oble€enie a obuv 500 Eur rone
— pomerne na mesiac 42 Eur, mobil 17,50 Eur mesacne, okuliare 200 Eur raz za dva roky — priemerne na
mesiac 8,33 Eur, Skola v prirode 100 Eur — pomerne na mesiac 8,33 Eur, strava v domacnosti (uhradza
matka spolu 400 Eur mesaéne) — pomerne na maloletd 33,33 Eur.

Nevyhnutné vydavky na maloletého C. okresny sud ustélil v sume 272,82 Eur, ktoré pozostavali: strava
v 8kole 30 Eur — pomerne na mesiac 1,33 Eur, triedny fond 3 Eur mesacne, klavir 100 Eur ro¢ne —
pomerne na mesiac 8,33 Eur, Skolské pomébcky 100 Eur ro€ne — pomerne na mesiac 8,33 Eur, oble€enie



a obuv 500 Eur roéne — pomerne na mesiac 42 Eur, hygiena a drogéria 15 Eur mesacne, lieky a vitaminy
20 Eur mesacne, aktivity v Skole 10 Eur mesaéne, mobil 17,50 Eur mesacne, plavanie 30 Eur — pomerne
na mesiac 2,5 Eur, strava v domacnosti pomerne na maloletého 133,33 Eur mesacéne, spolu mesacné
vydavky priblizne v sume 272,82 Eur.

Prihliadol aj na to, Ze matka za maloleté deti musi uhradzat roény komunalny poplatok za odvoz odpadu
(2,67 Eur/mesacne/osoba), hradi obom maloletym detom poistenie (22,30 Eur a 22,80 Eur), ma vydavky
v suvislosti s byvanim — 100 Eur inkaso (33,33 Eur/mesiac/osoba), uhradza naklady na palivové drevo
vo vyske 500 Eur ro¢ne (13,89 Eur/mesiac/osoba), teda navy$e pomerné naklady na kazdé z maloletych
deti predstavuju sumu cca 73 Eur mesacne.

8. Otec maloletych deti v su€asnosti nie je zamestnany, ukongil Zivnostenské podnikanie ku driu
31.12.2024. Z rozhodnutia Socialnej poistovne €. XXX XXX XXXX X-Il. zo dria 06.02.2025 mal okresny
sud za preukazané, Ze je invalidny s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o 50 %
v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Rozhodnutim Socialnej poistovne €. XXX XXX XXXX X - 1. zo
dnia 06.02.2025 bol otcovi od 21.01.2025 priznany invalidny déchodok vo vySke 172,80 Eur. Z poCetnych
lekarskych sprav (ambulantnych sprav) predloZenych do konania otcom, mal za preukazané, Ze otcovi
bol diagnostikovany Iny diabetes mellitus (cukrovka), akutna pankreatitida, zavislost na alkohole, otec
tiez utrpel zlomeninu hrudnych stavcov, prekonal epilepticky zachvat a tiez si podvrtol koleno. Liegi
sa v neurologickej ambulancii, bol niekofkokrat hospitalizovany na psychiatrickej klinike z dévodu jeho
z4vislosti na alkohole. Otec mé& prijem v su€asnosti len z invalidného dochodku, z ktorého uhradza
vyzivné na maloleté deti vo vy8ke 100 Eur mesacne, mobil vo vyske 40 Eur, zdravotné poistenie 32 Eur,
pricom v8etky ostatné jeho vydavky plati za neho jeho matka. Ma stredné odborné vzdelanie - stavebnu
priemyslovku, venoval sa pozemnému a dopravnému stavitelstvu, ma skusenosti aj s pracou ¢adnika a
krupiera. Byva v rodinnom dome so svojimi rodi€mi. Inu vyZivovaciu povinnost otec nema.

9. Okresny sud skonstatoval, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca vo&i maloletym detom
uplynula doba takmer piatich rokov, nastala zmena pomerov tak na strane maloletych deti, ako aj na
strane ich rodi€ov. Maloleté deti su vekovo starSie, presli z materskej 8koly na zakladnu Skolu, maloleta
B. ma XX rokov, malolety C. ma X rokov, €o malo za nasledok aj zvySenie ich odévodnenych vydavkov.

10. K navrhu matky na zvySenie vyZzivného okresny sud uviedol, Ze doSlo k zmene pomerov na strane
maloletych deti v suvislosti s ich vy88im vekom, s ktorym su spojené vySsie poziadavky na ich celkové
zaopatrenie, ktoré skuto€nosti by za inych okolnosti odévodriovali zvySenie vyZivovacej povinnosti otca
voci maloletym detom.

11. Zdbraznil, Ze pri rozhodovani o vyzivovacej povinnosti nevychadzal len z odévodnenych potrieb
maloletych deti, ale musel vychadzat aj z moznosti, schopnosti, majetkovych pomerov oboch rodicov,
pricom konstatoval, Ze k zmene pomerov doslo tak na strane matky ako aj otca.

12. Okresny sud mal za preukazané, Ze prijem matky v ¢ase posledného rozhodnutia sudu, ktory
predstavoval sumu vo vy8ke 644,44 Eur sa zvySil, ked v su€asnosti je takmer dvojnasobny, a tento
predstavuje priemerne za obdobie od 10/2024 do 02/2025 sumu 1.211,69 Eur. Uplatiiuje si dafiovy bonus
na maloleté deti a pobera pridavky spolu vo vyske 120 Eur mesacne, pricom aj tato pomoc zo strany
Statu ma sluzit na pokrytie vydavkov na maloleté deti. Hoci matka na informativnom stretnuti rodi¢ov
uvadzala, Ze od januara 2025 ma dojst k zniZzeniu danového bonusu, tak okresnému sudu z verejne
dostupnych zdrojov vyplyvalo, Ze vysSka dafiového bonusu a aj vyska pridavku na maloleté dieta sa od
poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti zvySili (dafiovy bonus na dieta do 6 rokov predstavoval v roku
2020 sumu 45,44 Eur a na dieta vo veku od 6 rokov sumu 22,72 Eur, prispevok na dieta predstavoval
v roku 2020 sumu 24,95 Eur).

13. Nestotoznil sa v8ak okresny sud s argumentaciou otca, Ze by matka mala prispievat rovnakymi
financnymi prostriedkami na vyzivu maloletych deti ako otec, ktora zdsada nevyplyva zo Ziadneho
ustanovenia Zékona o rodine. Uviedol, Ze matka si plni svoju vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletym
detom, najma poskytovanim osobnej starostlivosti o maloleté deti, s ktorou jej otec nepomaha, matku
v tomto smere nijako neodbremeriuje, s detmi sa nestretava, o by sa malo odzrkadlit na vyske
vyZzivovacej povinnosti. Pokial otec tvrdil, Ze matka mu brani v stretavani sa s detmi, tak toto tvrdenie
nebolo preukazané.



14. Okresny sud mal za preukazané, Ze otec je invalidny s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu Cinnost o 50 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, priCom v &ase posledného
rozhodnutia nebol invalidny, podnikal v oblasti stavebnictva a dosahoval mesaény prijem vo vySke 700
— 1.000 Eur netto. V suc€asnosti je otec poberatelom len invalidného déchodku vo vySke 172,80 Eur,
preto konstatoval zmenu pomerov aj na jeho strane.

Pokial otec navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti odévodrioval nepriaznivym zdravotnym stavom,
tak v konani bolo preukazané, Ze nepriaznivy zdravotny stav otec skuto€ne ma, avsak aj z predloZenych
ambulantnych sprav bolo zrejmé, Ze ma problém so zavislostou na alkohole, o ma negativny dopad
aj na dalSie jeho diagnézy. Okresny sud nespochybnil, Ze zavislost na alkohole je vazne ochorenie,
av8ak povazoval za otazne, Ci otec robil a robi vSetko pre to, aby sa tejto zavislosti zbavil, ked ako
vyplyvalo z predloZzenych ambulantnych sprav, na kontroly chodi sporadicky a farmakoterapia nie je
pravidelna. Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost u otca predstavuje 50 %, a teda
je stéle v jeho moZznostiach a schopnostiach, aby si nasiel adekvatne zamestnanie, ktoré by zvladol
vykonavat’ aj vzhladom na svoje diagndzy. Podla okresného sudu otec by mal vyvinat maximalnu
snahu zabezpedit si vy$Si prijem, kedZe v su€asnosti je jeho jedinym prijmom invalidny déchodok, a to
tak, aby mal dostatoéné finanéné prostriedky na plnenie svojej vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym
detom a nemusel sa v tomto smere spoliehat’ na pomoc rodi¢ov. Nakoniec aj sdm otec na pojednavani
deklaroval, ze do buduicna chce pracovat.

15. Vzhladom na zvySenie prijmu matky od posledného rozhodnutia sudu, zvySenie dafového bonusu
na maloleté deti, pridavku na maloleté deti, zistené celkové vydavky na maloleté deti a aktualne
moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca, okresny sud navrh matky na zvySenie vyZivovace;j
povinnosti otca vo¢i maloletym detom zamietol.

16. Navrhu otca na zniZenie vyZivného podla okresného sudu takisto, ako navrhu matky na zvySenie
vyzivného, nebolo mozné vyhoviet, kedZe je v mozZnostiach a schopnostiach otca, aby aj vzhladom
na svoj zdravotny stav dosahoval dostatoény prijem na to, aby mohol uhradzat’ vyzivné v zmysle
posledného sudneho rozhodnutia. Preto navrh otca na zniZzenie vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym
detom ako neddvodny zamietol.

17. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u€astnikov nema
narok na ndhradu trov konania, kedZe u€astnici konania si znasaju trovy, ktoré im vznikli v konani sami.

18. Proti tomuto rozsudku, a to vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh matky na zvySenie vyZivovacej
povinnosti na maloleté deti, v zakonnej lehote podala odvolanie matka. S rozhodnutim okresného sudu
nesuhlasila. Uviedla, Ze otec maloletych sa umyselne daval hospitalizovat s réznymi vymyslenymi
zdravotnymi problémami, aby ziskal zdravotné zaznamy a schvalili mu invalidny déchodok. Pri jeho
hospitalizaciach a navstevach u lekara bol va&sinou pod vplyvom alkoholu, ¢o je zaznamenané aj
v lekarskych spravach. Po rokoch si v tejto situacii zmenil aj vSeobecného lekara, ¢o je aj jeden
z dbkazov, Ze jeho invalidny déchodok bol vybaveny s jeho vymyslenymi, doslova simulujucimi
zdravotnymi problémami. Pravidelne poZiva alkohol, zavola si zachrannu sluzbu, kde sa odvola, akoze
na fyzické bolesti, v niektorych pripadoch si vymysli stavy psychického pévodu a pride aj policajna
hliadka. Otca maloletych doteraz na ni¢ vazne neoperovali, aj ked vzdy tvrdil, Ze ho operacie ¢akaju.
Ma vedomost a je to aj podlozené fotkami na sociélnych sietach, Ze otec maloletych funguje ako zdravy
chlap, ma priatefku, s ktorou sa stihol zasnubit, jeho zdravotny stav mu dovoluje ist si so znamymi
opekat do prirody, kde poZiva aj alkohol. Na socidlnych sietach je zverejneny, ako chodi znamym pilit
drevo, teda tym sam prezradza, Ze vie a vladze aj manualne pracovat, kde na informaénych stretnutiach
hral divadlo, Ze sa neméze fyzicky namahat a pracovat. Uviedla, Ze otca pozna, vie €oho je schopny, a
kym nepodala Ziadost' na zvySenie vyzZivného, dovtedy nepoberal davku v hmotnej nudzi, nepokusal sa
vybavit invalidny déchodok. Podla matky modze pracovat, ked vladze mat vztah, intimny Zivot a pozivat
alkohol. Jeho jedina skuto&na diagnéza je, Ze je zavisly na alkohole, €o si spOsobuje vedome sam, a na
tuto okolnost’ by nemal byt brany ohlad. ZvySenie vyZivovacej povinnosti po piatich rokoch je pre matku
a deti potrebné, s maloletymi funguje doslova kazdy mesiac iba ona. Od roku 2020 sa zvySili naklady
na zivobytie, fungovanie s maloletymi, ked' jej zostali spotrebné Gvery po otcovi maloletych deti. Matka
pracuje na kratky, dihy tyZzden v zamestnani a vzhfadom k tomu, Ze je sama a C. chce za¢at’ navstevovat
spoloenské tance, uvaZzuje o zmene zamestnania, aby sa detom mohla viac venovat, tym bude jej
prijem nizsi, kedZe nebude mat priplatky za vikendy. Na pojednavani bol jej prijem spriemerovany
na 1.200 Eur, ¢o bolo s dafilovym bonusom, este kym bol vy3si, po novom je to 100 Eur na dieta.



V priemerovani jej prijmu sa odrazili aj tri nové priplatky, pri¢om je otazne, €i sa splnia stanovené plany,
ak ostane v aktualnom zamestnani, ktoré si neméze dovolit' zatial zmenit. Jej momentalny prijem je
vyrazne pohyblivy, kde v jeden mesiac mala 800 Eur bez dafiového bonusu. NepovaZovala za spravne,
aby sa danovy bonus bral ako nastroj vodi nej, a preto nema narok na zvy3enie vyzivného. Pokial jej
bolo vytknuté, Ze od roku 2020 sa zvySil pridavok na deti, tak ani ten pri naraste cien nie je dostacujuci.
Otec maloletych deti nema Ziadne vydavky, ma vybaveny osobny bankrot. Podla matky suma 666 Eur
po piatich rokoch na dve deti nie je vysoka, ked to rozrata na defi v mesiaci je to 11 Eur na dve deti a na
jedno dieta 5,50 Eur. Dal$im z dévodov, preco je potrebné zvysit vyZivovaciu povinnost, je, Ze matka si
neméze z finanénych dévodov dovolit ist na PN, OCR, ani po operaénom zakroku u nej a u malolete;.
Otec maloletych bol po sudnom pojednavani vypovedat na policii pre dlznd sumu vyzivného, vyjadril sa,
Ze si ide obnovit Zivnost a za¢at pracovat. Okresny sud prepocital naklady na jedno dieta, a to 360 Eur
a 352 Eur, ¢o zodpoveda vyssej sume. Kolizny opatrovnik s navrhom na zvySenie suhlasil, a preto mala
za to, Ze by sa malo priklonit na stranu maloletych deti a nie prihliadat’ na otca, ktory nechce pracovat.

19. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dia 07.05.2025, bolo odvolanie matky doru¢ené
koliznemu opatrovnikovi a otcovi prostrednictvom zastupcu s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni
pisomne vyjadrit.

20. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni (€.I. 192 spisu) odporucil rozsudok okresného sudu v prvej Casti
vyroku prehodnotit, vyZivné zvysit, nakolko navrh bol podany dévodne a druhd €ast' vyroku, ktorym bol
navrh otca na zniZenie vyzivného zamietnuty, potvrdit.

21. K doru€enému odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec prostrednictvom pravnej zastupkyne.
Uviedol, Ze voci rozsudku sa neodvolal s tym, Ze si bude hladat pracu, ktora by bola pre jeho zdravotny
stav prijatelnd a mohol ju vykonavat. V sucasnej dobe matka maloletych pobera od Statu nahradné
vyZivne, otec jej k tomuto vyZivnému zasiela mesaéne 100 Eur, iné finanéné prostriedky nema. V roku
2020, ked bolo naposledy uréované vyzivné, bol zivnostnik a pracoval ako stavebny robotnik. Po zisteni
ochoreni, ktoré uvadzal, bol viackrat hospitalizovany a lie€eny. Nemal Ziadny prijem, aZz v roku 2024
po odvolani mu Socialna poistoviia priznala €iastoCny invalidny déchodok v sume 170 Eur, z ¢oho plati
100 Eur matke na vyzivné maloletym detom a 70 Eur ma pre svoju potrebu. Matka pobera pridavky na
dve deti a dafovy bonus. Otec maloletych deti uz rok svoje deti nevidel, deti otcovi sem-tam zatelefonuiju,
atolen pre to, Ze im matka prikaze, aby pytali peniaze. Matka sa nevyjadruje o otcovi pred detmi pekne.
Ked rodi€ia maloletych spolu byvali, tak otec prerobil stavebne cely dom, ktorého vylu€nou vlastnickou je
matka, ako aj vlastni¢kou osobného motorového vozidla, ktoré si zakupila na splatky. Otec od roku 2022
Celi viacerym vaznym zdravotnym komplikaciam, je poberatelom Ciastoéného invalidného déchodku
vo vySke 50 %, Caka ho operacia kolena, bol opakovane hospitalizovany pre glykemické zachvaty
a chronicku pankreatitidu, ktoré zdravotné tazkosti mu neumoZfiuju riadne vykonavat zarobkovu
ginnost. Zije v spolo&nej domécnosti s rodiémi, ktori ho podporuju po finanénej a psychickej stranke, jeho
situaciu zhorSuju opakované psychické natlaky zo strany byvalej partnerky. Zvyraznil, Ze jeho zdravotné
a psychické problémy sa zintenzivnili po ukongeni vztahu s byvalou partnerkou, ¢o Ziadal zohladnit. To,
¢o piSe matka maloletych deti, povazoval za klamstvo, oso€ovanie. Navrhol rozsudok okresného sudu
potvrdit ako vecne spravny.

22. Postupom okresného sudu, a to podla pokynu zo dna 20.05.2025, bolo vyjadrenie otca doru¢ené
matke a koliznemu opatrovnikovi s moznostou sa vyjadrit, vyjadrenie kolizneho opatrovnika bolo
doru¢ené matke a otcovi s moznostou sa vyjadrit.

23. Matka vo vyjadreni (€.I. 210 spisu) zotrvala na podanom navrhu, s rozsudkom okresného sudu
nesuhlasila. Obsah vyjadrenia otca povaZzovala za v absolutnom rozpore s realitou. Nie je vlastni¢kou
domu a zo strany otca neprebehla Ziadna uUprava. Ostatné vyjadrenia povazovala za vymyslené, ku
ktorym sa nebude vyjadrovat. Mala za to, Ze otec je praceschopny, funguje s novou partnerkou, financie
ma na alkohol, aj ho nadalej poziva. Jeho matka je tiez praceschopna, je zamestnana na tri zmeny
a nevidi najmensi dévod, aby mu nepomahala s vyZivovacou povinnostou, kedzZe jej matka jej tiez
pomaha so vietkym, a to aj s dennodennou starostlivostou o deti.

24. Postupom okresného sudu, a to podla pokynu zo dia 05.06.2025, bolo vyjadrenie matky doru¢ené
na vedomie otcovi prostrednictvom zastupcu, koliznemu opatrovnikovi.



25. Do momentu konania a rozhodovania krajskym sudom dalSie podania nenasledovali.

26. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na zéaklade odvolania podaného v zakonnej
odvolacej lehote osobou opravnenou, a to matkou maloletych deti, postupom bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie a nevyzadoval si to ani délezity verejny zaujem, posudil rozsudok okresného sudu
v napadnutom vyroku l. za aplikacie ust. § 65, § 66, § 67 CMP a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym
sudom za re$pektovanie ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku I.
v spojeni so zavislym vyrokom lll. o trovach prvoinstanéného konania potvrdeny ako v tychto vyrokoch
vecne spravne rozhodnutie v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim
v pomere hlasov 3 : 0.

27. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie podané matkou maloletych
deti bez nariadenia pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k.
15CoP/76/2025-227 zo dha 21.11.2025, ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim,
v zmysle vy$8ie uvedeného uznesenia krajského sudu dria 21.11.2025 a na webovej stranke Krajského
sudu v Ziline, na zaklade ¢oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym

sudom.

28. Predmetom konania na sude prvej indtancie pod sp. zn. 38P/80/2024 bol navrh matky na zvySenie
vyZivného a navrh otca na znizenie vyzivného.

29. Za reSpektovania ust. § 65, § 66 CMP krajsky sud uvadza, Zze zékladom pre jeho konanie bolo
odvolanie podané matkou proti rozsudku okresného sudu vo vyroku I., ktorym bol navrh matky na
zvy&enie vyzivného zamietnuty.

30. Vzhladom na to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku ll., ktorym bol navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietnuty, nebol napadnuty opravnym prostriedkom, nestal sa predmetom odvolacieho
prieskumu a odvolaci sud ani nezistil vecnu nespravnost’ tohto odvolanim nenapadnutého vyroku.

31. Podstatou odvolania podaného matkou maloletych deti bolo namietanie, Ze zvy3enie vyZivného
po piatich rokoch je potrebné. Podla matky okresnym sidom neboli dostatoéne posudené moznosti
a schopnosti otca maloletych, pretoZe v schopnostiach a moznostiach otca je platit zvySené vyZivné,
ak si za svoj zdravotny stav mbze sam, pozivanim alkoholu, a preto by malo byt vychadzané z tohto,
kofko vie z potencionalneho hladiska zarobit. Matka maloletych su¢asne nepovaZovala za spravne, ak
bolo prihliadané na fiou poberany dafovy bonus a zvySenie sumy pridavku na deti.

32. Primarne krajsky sud uvadza, Ze okresny sud v dostatoénom a potrebnom rozsahu vykonal
dokazovanie k tomu, aby mohol posudit zmenu pomerov na strane maloletych deti ako opravnenych
os6b a na strane jej rodiov, ktori su povinnymi osobami pri plneni vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym.
Okresny sud na zaklade riadneho a dostato&ne vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav veci
v akceptovatelnom rozsahu a z tohto skutkového stavu veci zisteného okresnym sudom vychadzal aj
odvolaci sud. Dokazovanie vykonané prvoindtanénym sidom a jeho vyhodnotenie postupom podrla Cl.
10 CMP v spojeni s § 191 CSP povazoval za dostadujuce pre rozhodnutie k vyroku |., preto ani odvolaci
sud nezistil ddvod k zopakovaniu alebo doplneniu dokazovania, a tymto postupom nedoslo k poruseniu
prava matky maloletych deti na spravodlivy proces. Krajsky sud k vyroku |. napadnutého rozsudku
okresného sudu a k odévodneniu viazucemu sa k tomuto vyroku, ked bol navrh matky na zvySenie
vyzivného zamietnuty, konstatuje vecnu spravnost rozhodnutia, ako aj dostatoc¢né odévodnenie.

33. Matka maloletych deti sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivného, ktoré naposledy bolo
uréené rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/70/2019-138 zo diia 18.08.2020, ktorym
sud schvalil dohodu rodi€ov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, podla
ktorej sa o.i. otec zaviazal prispievat na vyZivu maloletej B. vyzivnym vo vySke 180 Eur mesacne a na
maloletého C. vyZivhym vo vySke 150 Eur mesacne, vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam matky,
pocnuc driom 01.08.2020.



34. Krajsky sud vo vieobecnosti uvadza, ze zmena sudneho rozhodnutia je pripustna z dévodov zmeny
pomerov podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Zmenou pomerov treba rozumiet zmenu okolnosti, ktoré
boli rozhodujuce pre uréenie vyzivného v €ase vydania sudneho rozhodnutia (alebo dohody rodi¢ov).
Okresny sud désledne aplikoval ust. § 78 ods. 1, 3, § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, ked pri rozhodovani
o navrhu matky na zvySenie vyZivhého na maloleté deti B. a C. vyhodnocoval zmenu pomerov
oproti poslednému sudnemu rozhodnutiu. Su€asne vecne spravne zohladnil dve zakonné kritéria
pre rozhodnutie o vyzivhom, resp. o zvySenie vyzivného, a to 1/ odévodnené potreby opravnenych
maloletych deti a 2/ schopnosti, moZnosti povinného — otca maloletych deti.

35. Krajsky sud uvadza, Ze relevantnost zmeny okresny sud zistoval porovnanim tvrdenych
a preukdzanych novych pomerov s povodnymi pomermi (vyznamnymi z hladiska urovania vyzivovacej
povinnosti) tak, ako boli zistené v pripojenom spisovom materiali vztahujucom sa k predchadzajucemu
rozhodnutiu.

36. Z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP k vyroku |. napadnutého rozsudku okresného sudu, a k tomuto
vyrokom viazucemu sa odévodneniu krajsky sud uvadza, Ze okresny sud désledne vyhodnocoval zmenu
pomerov oproti poslednému sidnemu rozhodnutiu v odsekoch 28. az 32. odévodnenia napadnutého
rozsudku, na ktoré v podrobnostiach odkazuije.

37. K zvyrazneniu vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu v napadnutom vyroku |. za aplikcie
ust. § 387 ods. 3 druha veta CSP subsidiarne aplikovatelného v zmysle § 2 ods. 1 CMP krajsky sud
k odvolacim dévodom matky maloletych deti uvadza, Ze neboli opodstatnené, pretoze odévodnene
okresny sud skonStatoval, Ze nielen na strane deti i na strane rodi€ov doSlo zmene pomerov, ktora v8ak
nedala zaklad na zvySenie vyZivovacej povinnosti otcovi maloletych deti.

38. Odvolaci sud konstatuje, Ze vychodisko, na ktorom zalozil prvoinstanény sud svoje rozhodnutie,
t.j. porovnanie pomerov v ase predchadzajucej Upravy vyZivovacej povinnosti s aktualnou situaciou
dotknutych subjektov, ako i nasledné pomenovanie/oznacenie okolnosti, ddsledky ktorych predstavuju
relevantnd zmenu ur€ujucich pomerov je spravne. Nadvazne sa odvolaci sud stotoznil aj s vyhodnotenim
okolnosti na strane deti i rodicov, pri€om uréujucim a opodstatnenym je vSak zaver prvoinstanéného
sudu, Ze vzajomny uc€inok zistenych zmien pomerov sa kompenzuje/vyrovnava. Inymi slovami, pri
pomerovani zdkonnych kritérii je sud opravneny vyslovit zaver, Ze urfitému narastu vydavkov na strane
jednej méze zodpovedat' pokles prijmu na strane druhej, o v kone€nom dbsledku (ako tomu je i v
sudenej veci) mdze viest k zaveru o zachovani vysky vyZivovacej povinnosti.

39. Od posledného rozhodnutia sudu o vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletym detom uplynula doba
X rokov. Maloletd B. i malolety C. presli z materskej Skoly na zakladnu Skolu, t.j. z objektivneho hladiska
uplynutia €asu, s pribudajucim vekom maloletych nastal narast ich Zivotnych potrieb. V €ase posledného
sudneho rozhodnutia maloletd B. mala X rokov, v su€asnosti je stardia, ma XX rokov a navstevuje
zakladnu Skolu a malolety C. mal X roky, navstevoval materski Skolu, ma uz X rokov a navstevuje
rovnako zakladnu Skolu (k ¢asu rozhodovania okresného sudu). Vecne spravne postupoval okresny
sud, pokial potreby maloletych deti uvadzané matkou podrobil prieskumu ich odévodnenosti a v odseku
31. odévodnenia napadnutého rozsudku v Specifikacii vyjadril, ktoré vyhodnotil za odévodnené, a tieto
predstavovali na mal. B. sumu 262,98 Eur, na mal. C. sumu 272,82 Eur, ku ktorym sumam zohladnil na
kazdé z maloletych deti aj sumu 73 Eur.

40. Okresny sud vecne spravne odbvodnenost vydavkov maloletych deti posudzoval aj vo vztahu
k zmene pomerov na strane oboch rodi¢ov. V odseku 32. odévodnenia rozsudku dospel k vecne
spravnemu zaveru, Ze priemerny mesacny prijem matky sa od posledného rozhodnutia, kedy
predstavoval sumu 644,44 Eur, zvySil na sumu 1.211,69 Eur netto. Neobstoji namietka matky, Ze okresny
sud vyhodnotil uplatnenie dafiového bonusu v jej neprospech, ak bolo vychadzané z udajov potvrdenia
na &.I. 150) spisu, t.j. prijmu netto (t.z. bez dafiového bonusu).

41. Vo vztahu k druhej podmienke zakonného kritéria zmeny vyZivovacej povinnosti otca (§ 78 ods.
1, § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine), a to k schopnostiam, moznostiam povinného rodi¢a —
otca maloletych, nepochybne odévodnené potreby maloletych deti su ovplyviiované aj schopnostami
a moznostami rodi€ov. Vo vSeobecnosti je rozhodovacou €innostou uz ustalené, ze odévodnené potreby
maloletého dietata su determinované moznostami a schopnostami povinného rodi€a. Pri (ne)zvyseni



vyZivovacej povinnosti otcovi maloletych deti okresny sud vecne spravne prihliadol z tohto dévodu aj
na zistené pomery na strane otca ako povinného rodi¢a, a tieto vyhodnotil oproti poslednému sudnemu
rozhodnutiu (odsek 32. odévodnenia napadnutého rozsudku), ak oproti pdvodnému rozhodnutiu, kedy
dosahoval prijem z podnikania v stavebnictve vo vy8ke 700-1.000 Eur, sa jeho mesacny prijem znizil,
a to z dévodu poberania invalidného doéchodku na sumu 172,80 Eur, pri urCenej miere poklesu
vykondvat’ zarobkovu &innost o 50 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Z takto ustaleného
stavu bolo nepochybné, Ze v pomeroch otca doS$lo k negativnej zmene, v désledku jeho nepriaznivého
zdravotného stavu. Okresny sud tuto (negativnu) zmenu v pomeroch otca vzal do uvahy, neprehliadol/
neignoroval v8ak aj skutoCnost, Ze otec ma problém so zavislostou na alkohole (€o ochorenie je a
ku ktorému sa pridruzuju dalSie diagnézy), priCom nevyvija dostatoéné Usilie k tomu, aby sa tohto
ochorenia zbavil, a preto nevychadzal len z realneho prijmu, ktory otec aktualne dosahuije, t.j. z vysky
invalidného dochodku. Za tohto zisteného stavu okresny sud za dodrzania zakonnych kritérii pre
urovanie vy3ky vyzivného vzgjomny uc€inok zistenych zmien u maloletych deti porovnal so zmenami
v pomeroch povinného rodi¢a a konstatoval, Zze urcitému narastu vydavkov na strane jednej (maloleté
deti) zodpovedal pokles prijmu otca, €o v kone€nom ddsledku viedlo k spravnemu zaveru o zachovani
vySKy vyzivovacej povinnosti (podfa sudom schvalenej rodiCovskej dohody).

42. Odvolaci sud ani v minimalnej miere nespochybriuje situaciu u maloletych deti a ani to, ako
bolo konstatované okresnym sidom v odseku 32. odévodnenia, Ze osobna starostlivost o maloleté
deti je vylu€ne na matke, Ze otec matke v starostlivosti nepomaha, neodbremeriuje ju. Povazuje viak
za potrebné poznamenat, Ze obe zasadné kritérid pre urCenie vyzivovacej povinnosti, t.j. moznosti
a schopnosti vyZivou povinnej osoby (v sudenej veci otca) a odévodnené potreby vyzivou opravnenych
os6b (maloleté deti) su ,,pravne” rovnocenné a je potrebné vykladat ich vo vzajomnej suvislosti/korelacii.
Z tohto pohladu plati, Ze aj odévodnené potreby vyZivou opravnenych osdb si obmedzené/uréované
tym, akou mierou dokaze vyZivou povinna osoba, resp. je v jej moznostiach uvedené potreby pokryt.
Inymi slovami, vyzivné mbze byt stanovené len v takom rozsahu, ktory zodpoveda mozZnostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom vyzivou povinnej osoby, hoci odévodnené potreby vyzivou
opravnenych deti mézu byt aj vyssie.

43. Na zaklade vy3sSie uvedenych zhodnoteni dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o vyZivovacej povinnosti, vykonané dbkazy
spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil a
odvolaci sud nenaSiel dévod na odklon od spravnych zaverov sudu prvej inStancie. Odvolatelka
v podanom odvolani neuviedla také relevantné skuto¢nosti, ktoré by mohli viest k zruSeniu, resp.
k zmene rozhodnutia v napadnutej €asti. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom
vyroku |. a v zavislom vyroku lll. o trovach prvoinstanéného konania ako vecne spravny potvrdil podla
§ 387 ods. 1 a2 CSP.

44. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP

tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ak neboli zistené dévody
pre iné rozhodnutie o tychto trovach.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



