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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Mareka Janiglo$a a ¢lenov senatu JUDr.
Dariny Vargovej a JUDr. Pavla Lukaca, v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX. XXXX, C. XXXX/XX
A., D, 2/ E. B., nar. XX. XX. XXXX, C. XXXX/XX A., D., obaja pravne zastupeni: JUDr. Ondrej Brlas,
advokat, Stefanikova trieda 52, Nitra, ICO: 42 428 521, proti zalovanym: 1/ F. G., nar. XX. XX. XXXX,
C. XXX/XX, D., 2/ E. C., nar. XX. XX. XXXX, H. XX/XX, I. - J., obaja pravne zastupeni: Sidor a partneri,
s. 1. 0., Zelezniéna 4/A, Hlohovec, ICO: 52 635 970, v konani o uréenie vlastnickeho prava vydrzanim,
o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Nitra 16C/83/2023-268 zo dfia 11. novembra
2024, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobcom 1/a2/ priznéava proti zalovanym 1/a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %, ktoru su povinni zalovani 1/ a 2/ zaplatit’ spolo€ne a nerozdielne.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (dalej len sud prvej instancie, alebo sud) napadnutym rozsudkom ¢&. k.
16C/83/2023-268 zo diia 11. 11. 2024 urcil, Ze nehnutelnost zamerand geometrickym planom ¢&islo
geometrického planu 242/2023 zo dnha 25. 05. 2023, uradne overenym pod Cislom G1-1092/2023 zo
dna 07. 06. 2023, vyhotovenym spolo¢nostou GEOTOM s.r.o., ktord bude vedena na Okresnom urade
Nitra - Katastralny odbor, nachadzajica sa v okrese: Nitra, obec: D., katastralne Uzemie: D., ako parcela
registra ,C“, parcelné Cislo XXXX/XXX, druh pozemku: Zahrada, vymera 22 m2, je v podiele 1/1 k celku
v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov 1/a 2/ (l. vyrok). Zalobcom 1/ a 2/ priznal proti Zalovanym 1/
a 2/ narok na nahradu trov konania, ktor su povinni Zalovani 1/ a 2/ zaplatit spolo¢ne a nerozdielne v
rozsahu 100 %, kde o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim
(1. vyrok).

2 Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil s poukazom na ustanovenia § 124, § 129 0ds. 1, §
130 ods. 1 a 2, § 134 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdliansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 137 pism.
), § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze sa Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej
len ,Zalobcovia“) zalobou domahali uréenia, Ze nehnutelnost zamerana geometrickym planom ¢&islo
geometrického planu 242/2023 zo dnha 25. 05. 2023, uradne overenym pod Cislom G1-1092/2023 zo
dna 07. 06. 2023, vyhotovenym spolo¢nostou GEOTOM s.r.o., ktord bude vedena na Okresnom urade
Nitra - Katastralny odbor, nachadzajuca sa v okrese: Nitra, obec: D., katastralne uzemie: D., ako parcela
registra ,C, parcelné Cislo XXXX/XXX, druh pozemku: Zahrada, vymera 22 m2, je v podiele 1/1 k celku
v bezpodielovom spoluvlastnictve Zzalobcov.



4. Sud prvej inStancie skonsStatoval, Ze predmetna Zaloba je Zalobou o ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutefnosti, a teda je zalobou o ur&enie, €i tu pravo je alebo nie je podfa § 137 pism. ¢) CSP, priom
jednym z nevyhnutnych predpokladov uspeSnosti uréovacej Zaloby je naliehavy pravny zaujem, ktory
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Pokial ide o naliehavy pravny
zaujem v predmetnej veci, sud prvej inStancie uviedol, Ze sudna prax tento druh Zaléb pripusta. Sud
prvej indtancie mal za to, Ze Zaloba, tak ako ju podali Zalobcovia, je pripustnd a mozna, ¢o potvrdzuje aj
rozhodovacia prax Najvy$Sieho sud Slovenskej republiky. Sud v tejto suvislosti poukazal aj na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 16. 12. 2008, sp. zn. 1Cdo/26/2007. Sud prvej inStancie
sa stotoznil s pravnym nazorom Zalobcov a sice, Ze maju naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni vlastnickeho prava z dévodu, Ze je ohrozené ich vlastnicke pravo k uz vybudovanému oploteniu
a vysadenym stromom. Postavenie Zalobcov by totiz bez pozadovaného urenia vyrazne negativne
ovplyvnilo ich pravne postavenie, ktoré by ostalo absolltne neisté.

5. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze v predmetnom spore, nebolo medzi stranami sporné, Ze
na zaklade geometrického planu z roku 2008 (GP &. 57/2008) prislo k vytvoreniu pozemku a to
novovzniknutej parcely €. 1358/144 - zdhrady vo vymere 1.168 m2, ktora bola Zalobcom darovana zo
strany rodiCov Zalobkyne 1/ na zaklade darovacej zmluvy, ktora bola medzi nimi uzavreta dfia 21. 08.
2008, a to v zneni dodatku k tejto zmluve zo diia 16. 10. 2008 (kazdému v podiele 1/2). V konani
nebolo sporné, a aj bolo preukazané, Zze nové hranice tohto pozemku boli vytyéené roxormi (celkovo
3, s tym, Ze jeden bod sa musel zameriavat' - v strede pozemku). V konani medzi stranami nebolo
sporné zalatie vystavby rodinného domu v roku 2008, ktory sa staval na pozemku 1358/144 - zahrady
vo vymere 1.168 m2, ktora nehnutelnost' vznikla z pévodne rodi€ovskej nehnutelnosti (parc. €. XXXX/
X - ktora parcela ostala zachovana, ale zmensSila sa jej vymera na 100 m2 z pévodne 175 m2 a parc.
€. XXXX/XX, ktora parcela ostala zachovana, ale priSlo k zmene jej vymery na 2.624 m2, z pévodne
3.692 m2). Sporna medzi stranami nebola ani vystavba oplotenia v roku 2010 (v letnych mesiacoch), za
pritomnosti Zalobcov, otca Zalobkyne 1/ a svedkov F. a A.. V spore v8ak bolo sporné, & vzhfadom na
skutkové okolnosti boli Zalobcovia v ospravedinitelnom omyle, Ze im dana €ast nehnutelnost’ (parc. €.
XXXX/IXXX -zahrada vo vymere 22 m2, k od¢leneniu ktorej ma prist na zaklade geometrického planu
&. 242/23) vlastnicky patri. Zalobcovia poukazovali na svoju dobromyselnost, poukazujuc pritom na
to, Ze s nehnutefnostou, ktora je predmetom sporu (parc. & XXXX/XXX - zadhrada vo vymere 22 m2,
zamerana na zaklade GP ¢&. 242/2023 zo dna 25. 05. 2023) nakladali ako so svojou vlastnou. V konani
bolo preukazané na zaklade vysluchu Zalobcov, ale aj pritomnych svedkov A. a F. (€o bolo aj nesporné),
Ze k stavbe plotu, ktory zasahuje toho €asu do vlastnickeho prava Zalovanych (zasahuje do ich parcely
&. XXXX/XX - zahrada vo vymere 2.624 m2), pri$lo v letnych mesiacoch v roku 2010. Zalovani v konani
namietali, nedobromyselnost’ Zalobcov, ktori podla ich nazoru od vzniku pozemku (pévodne parc. &.
XXXX/XXX - zdhrada vo vymere 1.168 m2, ktora vznikla na zaklade GP z roku 2008, nasledne bola
rozdelena na zaklade GP z roku 2010 na dve parcely, a to parc. €. XXXX/XXX - zahrada vo vymere 971
m2 a parc. €. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 197 m2) presne vedeli, Ze sporny
pozemok (parc. &. XXXX/XXX - zadhrada vo vymere 22 m2, zamerana na zaklade GP ¢&. 242/2023 zo
dnia 25. 05. 2023) im nepatri a len v désledku ich vlastnej nedbanlivosti, omylu alebo Umyslu zabrali a
tento uzivaju aj nadale;.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zaloba je dévodna
v celom rozsahu, pretoze Zalobcovia v konani uniesli dbkazné bremeno. Z vykonaného dokazovania,
podla nazoru sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobcovia vstupili do dobromyselnej drzby sporného
pozemku (parc. €. XXXX/XXX - zahrada vo vymere 22 m2, zamerand na zaklade GP €. 242/2023 zo dna
25. 05. 2023) minimalne od roku 2010, kedy vystavali oplotenie za u€asti otca zalobkyne 1/, ako aj svojej
ucasti a svedkov F. a A.. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovia sa dozvedeli az v roku 2022 o drzbe
a uzivani €asti cudzieho pozemku, t. j. v tomto pripade pozemku Zalovanych (parcelné €islo XXXX/XX -
zdhrada vo vymere 2.624 m2), av8ak v nepatrnej Casti - 22 m2. Tieto skutonosti boli zistené z vysluchu
Zalobkyne 1/, €o potvrdila aj Zalovana 2/. Relevantnost uvedenych skutkovych tvrdeni potvrdzuje aj list
pravneho zastupcu zo strany advokatskej kancelarie Mgr. Renaty Mészaros zo dna 27. 05. 2022, ktora
uviedla pravnemu zastupcovi Zalobcov, Ze pri geodetickom zamerani bol zisteny zasah Zalobcov ich
oplotenim do parc. €. XXXX/XX, ktora je v podielovom spoluvlastnictve zalovanych. Geometricky plan
Zalovanych z roku 2022 (GP 48/2022 nie je relevantny, pretoZze nezameriava spornu nehnutefnost).
Podla nazoru sudu prvej inStancie tak Zalobcovia, ktori boli dobromyselni po celt dobu drzby, splinili
aj podmienku uplynutia vydrzacej doby, a to od roku 2010 az do roku 2022, kedy neboli v ich drzbe



rudeni, nikto ich nevyzyval na to, aby predmetnu €ast pozemku vydali. Pokial vznikali urcité odchylky
medzi geometrickym planom z roku 2008 a realnou vystavbou oplotenia, podfa nazoru sudu prvej
inStancie, aj vzhladom na velmi malu odchylku (o €om svedci aj velkost vymery sporného pozemku),
tieto nemohli byt viditefné volnym okom. Je absolutne irelevantné, aky uhol bol viditelny volnym okom
na geometrickom plane v roku 2008 (resp. aj 2010), pretozZe realizacia oplotenia podla geometrického
planu nemusi zodpovedat 100 % zameraniu geodetom, avdak minimalna rozdielnost’ priebehu hranic
zaznamena vytyCovacimi naértmi (GP z roku 2008 a GP z roku 2023) je podfa ndzoru sudu prvej
inStancie meracou odchylkou pripustnou. K tomu sud prvej indtancie uviedol, Ze aj v su€asnej dobe, v
ktorej je vSeobecne zname pouzivanie GPS modernych zariadeni na zameranie pozemkov, prichadza
ku vzniku nepatrnych odchylok. K zameraniu sporného pozemku prislo v roku 2008, teda pred 17 rokmi,
kde prislo tiez k nepatrnej odchylke, ktora odchylka je v8ak minimalna a tolerovatelna. Zalobcovia ako
drzitelia sporného pozemku (parcelné gislo XXXX/XXX, druh pozemku: Zahrada, vymera 22 m2) boli
dobromyselni, pretoZe predmetnu spornu nehnutefnost (pozemok) mali v drzbe od roku 2010 az do roku
2022 (kedy bolo zistené, Ze zasahuju do pozemku zalovanych), &iZe viac ako 10 rokov, zaroven nakladali
s predmetnou nehnutefnostou ako so svojim majetkom, pretoze postavili na uvedenom pozemku plot,
vysadili tuje, ktoré kopiruju plot, nachadzaju sa tam korene vini¢a, ako aj vysadeny egreS. V konani
bolo preukdzané, Ze drzba sporného pozemku nebola v uvedenych rokoch nikym rusend, ani nikym
spochybnovana (hoci susediaci pozemok je vo vlastnictve Zalovanych, ktori st rodinnymi prisludnikmi
Zalobkyne 1/). PretoZe Zalobcovia maju predmetnu spornt nehnutefnost’ viac ako 10 rokov nepretrzite
v drzbe, sud prvej inStancie na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze su
vlastnikmi spornej nehnutefnosti.

7. Sud prvej indtancie dalej poukazal na to, Ze ak si ani vlastnik susedného (drzaného) pozemku
neuvedomil, Ze nadobudatel (jeho predchodcovi) drzi aj €ast jeho pozemku, bude to nasvedCovat
objektivnej ospravedinitelnosti omylu. Judikatura toleruje podla okolnosti pripadu aj prekro€enie vo
vySke az do 50 % vymery nadobudnutého pozemku, vynimo&ne aj viac. Pbjde vzdy o posudenie
konkrétnej veci a je potrebné klast déraz na starostlivé zvazenie vSetkych okolnosti a sud, ktory
rozhoduje o ur€ovacej Zzalobe, ich musi uviest' v odévodneni rozsudku. V danej veci sud prvej inStancie
poukazal aj na nepatrnu az zanedbatelnd vymeru spornej nehnutelnosti, ktort podfa nazoru sadu prve;j
indtancie dostali Zalobcovia darom na podklade darovacej zmluvy zo dfa 21. 08. 2008, v zneni jej
dodatku zo dna 16. 10. 2008, pric¢om vymera sporného pozemku predstavuje len 1,88 % z pozemku
Zalovanych. Aj tieto skuto€nosti podla nazoru sudu prvej inStancie svedcia o dobromyselnosti zalobcov,
ktori podla nazoru sudu prvej inStancie nemali umysel postavit plot na nehnutelnosti Zalovanych a to
este v Case, ked Zil otec zalobkyne 1/, ako aj Zalovanych. V tomto kontexte, k zhorSeniu vztahov medzi
stranami sporu priSlo az po smrti rodi¢ov Zalobkyne 1/ a Zalovanych, respektive ich otca, ktory zomrel v
roku 2014, ktora skutoénost’ ma tiez urcity vyznam, i ked nie rozhodujuci. Sud prvej indtancie vyhodnotil,
Ze zalobcovia postupovali s obvyklou mierou opatrnosti, ktord bolo mozné od nich pozadovat, pretoze
v dobrej viere stavali plot aj na tej €asti pozemku, o ktorej si mysleli, Ze ju nadobudli na zaklade daru
(Cize bezodplatne) od rodi€ov Zalobkyne 1/. Pri tomto plote navySe vysadili tuje, egres a vinic, ¢o tiez
hodnoverne sved¢i o dobromyselnosti Zalobcov, ktori nakladali so spornym pozemkom ako so svojim
vlastnym, €o zalozilo presved&enie sudu prvej inStancie o opravnenosti drzby spornej nehnutelnosti.

8. Pokial ide o skutkové tvrdenie Zalovanych, ktori v priebehu konania prezentovali vzdialenost
rodinného domu Zalobcov od hranice pozemku zalovanych len v rozsahu 1 metra (nedodrzanie povoleni
stavebného dradu), sud prvej indtancie uviedol, Ze takéto skutkové tvrdenia povazoval za ucelové,
zaroven aj nesubstancované, pretoZe boli produkované na zaklade informativneho merania z portalu
ZBGIS, pricom takéto meranie nema relevantnu vypovednu hodnotu. Skutoénosti vytykané Zzalovanymi,
tykajuce sa udajnej, teda kratkej a nedodrzanej vzdialenosti rodinného domu Zalobcov od ich pozemku,
ktory bol skolaudovany uz v roku 2010, nie su z hfadiska pravneho posudenia veci podstatné, ani
relevantné, sud prvej inStancie tieto vyhodnotil ako u€elové, pricom maju zaklad v zlych surodeneckych
vztahov. Za preukazané sud prvej indtancie nepovazoval ani to, Ze Zalobca 2/ mal kontaktovat Zalovanu
2/ ohladne odkupenia Casti spornej nehnutelnosti, ¢im sa Zalovani snazili spochybnit dobromyselnost
Zalobcov. Zalobca 2/ poprel na pojednavani skutkové tvrdenie Zalovanej 2/ ohladne toho, Ze ho mala
kontaktovat' v roku 2015, uvadzajuc prave to, Ze sa so Svagrinou - Zalovanou 2/ o hraniciach nebauvili,
kedZe o tom nevedeli, pretoZe pred rokom 2022 ich nikto nevyzyval na vydanie sporného pozemku. V
tejto Casti su Zalovani takisto v dbkaznej nudzi, pretoze boli povinni preukazat pravdivost a hodnovernost
tohto skutkového tvrdenia aj inymi dékazmi, €o neucinili. Podla nazoru sudu prvej inStancie Zalovani
Ziadnym dbkazom nevyvratili dobromyselnost Zalobcov, nenavrhli Ziadne relevantné dokazovanie,



ktoré by smerovalo k vyvrateniu neopravnenej drzby zo strany Zalobcov. Tvrdenia pravneho zastupcu
Zalovanych v zavereC€nej reci sa podla nazoru sudu prvej indtancie neopiera o vykonané dokazovanie,
ale o skutkové tvrdenia samotnych Zalovanych, ktori vdak Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazali
nedobromyselnost Zalobcov. Argumentacia pravneho zastupcu zalovanych v zavere¢nej reci, tykajuca
sa geometrickych planov, ¢i uz z roku 2008 alebo 2010, smerovala k vyvolaniu pochybnosti o drzbe
(opravnenej) zo strany zalobcov. K tejto argumentacii v zmysle vysSie uvedeného bolo potrebné,
aby Zalovani predlozili dbkazy, ktoré by vyvratili priamo dobromyselnost Zalobcov, nielen vyvolali
pochybnosti o tom, Ze sporny pozemok im patri. Aj v pripade pochybnosti (vyvolanych podla ich
nazoru primarne geometrickymi planmi z roku 2008 a 2010) je potrebné podfa nazoru sudu uplatnit
hmotnopravnu normu uvedenu v § 130 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, t. j. aj v pripade pochybnosti sa
povazuje drzba za opravnenu.

9. Skutkové tvrdenia stran sporu tykajuce sa zdravotného stavu otca Zalobkyne 1/ ako aj Zalovanych
sud prvej indtancie nepovazoval k meritu veci za podstatné, ani za nalezité, ked jedna strana (Zalovani)
tvrdila slepotu, druha takéto skutkové tvrdenia poprela. Dékazne nebol preukazany taky zdravotny stav
otca Zalobkyne 1/, v zmysle ktorého by bol Uplne slepy (i ked sa v zdravotnej sprave FN Nitra po
hospitalizacii spomina uz zvySkovy zrak, na zadiatku hospitalizacie bol pritomny obraz Uplnej slepoty).
Takato skuto€nost v3ak nebola pre posudenie veci podstatna. Sud prvej inStancie predovSetkym skumal
zdkonné podmienky vydrzania v predmetnej veci, najma dobromyselnost’ ako vnutorny psychicky stav
Zalobcov, ako aj to, €i sa jednalo o ospravedinitelny omyl, ergo taky, kde Zalobcovia ako drzitelia
mali v drzbe vec (spornu nehnutefnost) v omyle, Ze im patri a ide pritom o omyl ospravedinitelny.
Zo vSetkych uvadzanych dévodov, bola v konani preukazand opravnena drzba zo strany Zalobcov,
ktora bola zaloZzena na ospravedlnitelnom omyle, Ze im sporna &ast’ pozemku Zalovanych patri, pricom
samotni Zalobcovia nakladali so spornou nehnutefnostou ako so svojou vlastnou, postupujuc pritom s
obvyklou mierou opatrnosti v domneni, Ze ide o dar od rodi¢ov Zalobkyne 1/. Zalobcovia podla nazoru
sudu prvej inStancie nemali dévod pochybovat, v akom rozsahu nadobudli vlastnicke pravo k spornej
nehnutelnosti.

10. Nad ramec uvedeného sud prvej inStancie poznamenal, Ze nakofko je predmetny geometricky plan
vo vyroku rozsudku presne konkretizovany aj uvedenim Cisla jeho overenia podla § 24 pism. g) zakona
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam
(katastralny zakon), nie je nevyhnutné, aby bol predmetny geometricky plan aj k rozsudku pripojeny.
Predmetné ustanovenie vyZaduje ako nélezitost navrhu na zacatie katastralneho konania len €islo
uradného overenia geometrického planu, ak sa pozemok rozdeluje, €o je dany pripad. Od predmetne;j
novely (s u€innostou od 01. 10. 2018) vSak sudna prax akceptuje, ak nie je neoddelitelnou su€astou
rozsudku aj overeny geometricky plan.

11. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle
§ 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalobcovia boli v konani v plnej miere Uspesni, zatial' €o zalovani nedosiahli
v konani Ziaden materialne meratefny Uspech, sud prvej inStancie priznal Zalobcom proti Zalovanym
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. PretoZe na strane neuspe3nej strany bola pluralita
subjektov, zaroven vo vyroku vyjadril spdsob plnenia, podla ktorého su Zalovani povinni spolo¢ne a
nerozdielne zaviazani na nahradu trov konania. Dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP sud
prvej inStancie v prejednavanom spore nevzhliadol, tieto netvrdili ani strany sporu.

12. Proti vy$8ie uvedenému rozsudku podali Zalovani odvolanie zo dfia 31. 01. 2025, a to z dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Podla nazoru Zalovanych sud prvej inStancie dotvaral
skutkovy stav, ktory z priebehu vykonaného dokazovania nevysiel najavo (nema oporu v sudnom
spise), rovnako tak dotvaral skutkové tvrdenia Zalobcov na podstatné okolnosti spinenia predpokladov
vydrzania sporného pozemku a/alebo prehliadol tie, ktoré neopravnenost drzby preukazovali. V rdmci
oddvodnenia rozhodnutia postupoval selektivnym vyberom informacii a dokazov v prospech zaverov,
ktoré vyslovil, pricom v8etky namietky Zalovanych arbitrarne bez riadneho odévodnenia odmietol ako
ucelové a bezvyznamné, hoc iSlo o dékazy v listinnej podobe alebo priamo citované vyjadrenia stran
sporu, €i svedkov alebo poukazy na pravne nazory ustalenej sudnej praxe v rieSeni rovnakej pravnej
otazky s obdobnymi skutkovymi okolnostami ako v prejednavanej veci.

13. Poukazali na petit Zaloby preneseny do vyroku napadnutého rozhodnutia, z ktorého vyplyva, Ze
Zalobcovia sa domahali ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnosti v buducnosti zaevidovanej do



katastra nehnutelnosti, ktora je predmetom Zaloby, av8ak podla nazoru Zalovanych, formulaciu petitu
na uréenie, €i tu pravo je alebo nie je, je potrebné vykonat tak, aby bolo zrejmé, Zze siud ma urcit’ aktualny
stav (v pritomnom &ase). Nie je pripustné uréovat prava k nehnutelnym veciam, ak tieto prava resp.
nehnutelnosti v ase vydania rozhodnutia neexistuju. Plati, Ze rozsudok uréuje (ne)existenciu prava ku
dniu jeho vyhlasenia (§ 217 CSP). Sud neméze vziat do Uvahy skutonosti, ktoré nastanu v buducnosti,
avSak v €ase vyhlasenia rozhodnutia netrvaju. Naliehavy pravny zaujem na danom uréeni v predmetnej
veci nembze byt teda preto dany, pretoZze by nedoSlo k zmene vlastnika, ktory je v su€asnej dobe
zapisany na liste vlastnictva. Zalobcovia sa tohto uréenia ani nedomahali, pretoZe Ziadali urcit vlastnicke
pravo ku diu (vid. ,bude vedena®) vykonania evidencie parcely registra ,,C*, parcelné &islo XXXX/XXX,
druh pozemku: Zahrada, vymera 22 m2 nachadzajlcej sa v okrese: Nitra, obec: D., katastralne uzemie:
D., v buducnosti vedenej Okresnym uradom Nitra — Katastralny odbor. Z po&etnej rozhodovacej praxe
v tejto otazke vyplyva, Zze ur€ovacou Zalobou méze byt urCené len jestvovanie prava, prip. pravneho
vztahu existujuceho ku dfiu vyhlasenia rozsudku. Obsahom Zaloby nemdze byt uréenie prava za dobu
minulu, ani do buducnosti. Sud prvej inStancie preto nemohol vyhoviet’ Zalobe v plnom rozsahu, pretoze
v zmysle ustalenej judikatury (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/32/98 alebo sp. zn. 2Cdo/131/06),
mdbze byt ur€ena len existencia prava, ktoré existuje ku dfiu vyhlasenia rozsudku, a obsahom rozsudku
neméze byt uréenie prava za dobu minuld, ani do buducnosti. Nakoniec tento pritomny €as vyplyva aj
z vyslovného znenia ustanovenia podfa § 137 pism. c) CSP, kde sa hovori o Zalobe o ur€enie, €i tu
pravo je alebo nie je, a nie €i tu pravo bolo alebo nebolo, resp. €i tu pravo bude alebo nebude. Preto mal
sud prvej instancie Zalobu zamietnut', nakolko, sa Zzalobcovia domahali uréenia, vlastnictva k parcele v
buducnosti vedenej prislusnou spravou katastra.

14. Sud prvej inStancie sa uz v Uvode oddvodnenia rozhodnutia (bod 28.) mal dopustit’ podstatného
omylu, ak konstatoval Ze cit.: ,V konani nebolo sporné, a aj bolo preukazané, Ze nové hranice tohto
pozemku boli vytyCené roxormi (celkovo 3, s tym, Ze jeden bod sa musel zameriavat — v strede
pozemku)“. Zalovani nasledne popisali genézu vztahov k jednotlivym pozemkom v ich vlastnictve
a vlastnictve Zalobcov a spdsob ich nadobudnutia. Zalovani uviedli, Ze Zalobcovia nemézu byt
dobromyselni v drzbe sporného pozemku, nakolko museli spolahlivo a presne poznat vymeru (vyplyva
z darovacej zmluvy) a vytyCenie hranic ich pozemku (z geometrického planu z roku 2008 vyplyva, Ze
nové hranice pozemku boli v prirode oznacené roxormi) a dodali, Ze pokial Zalobcovia nereSpektovali
geodetické body vyty&enia pozemku a svojvolne tieto v teréne prispdsobili ich subjektivnym predstavam,
konali tak vedome protipravne. V reakcii na uvedené tvrdenia Zalovanych, Zalobcovia vo vyjadreni zo dha
09. 01. 2024 uviedli, Ze geometricky plan z roku 2008 nedokazuje nespravne postavenie predmetného
oplotenia a ani z neho nevyplyvaju preukazatefné body pre vybudovanie oplotenia a dodali, Ze tvrdenie,
Ze hranice pozemkov mali byt vyznacené kolikmi (roxormi) je sice pravdivé, av8ak nevyplyva z tohto
tvrdenia (a ani zo Ziadneho iného dbékazu), Ze kolko tychto kolikov bolo osadenych, ani ako a kde
boli umiestnené. Zalobcovia teda urobili spornou skutoénost, aky bol poget osadenych kolikov ako
aj ich umiestnenie geodetom pri vyty&eni hranic ich pozemku geometrickym planom z roku 2008, ¢o
hodlali preukazat’ nimi navrhnutymi svedkami, ktori pomahali oplotenie vybudovat. Zavery sudu (bod
28. rozhodnutia) su preto nie len v priamom rozpore s obsahom sudneho suvisu ako aj tvrdeniami stran
sporu, rovnako su nespravne i z dévodu, Ze sud prvej indtancie v tejto konstatacii spojil dve €asovo
na seba nenadvazujuce udalosti. Totiz k vyty€eniu hranic pozemku doslo Geometrickym planom z roku
2008 — k zameriavaniu bodu v strede pozemku doSlo v obdobi april — maj roku 2010 pri vystavbe
oplotenia na pozemku, nakofko (ako vyplyva z vypovede Zalobcov na pojednavani zo dfia 15. 05. 2024)
v strede ich zahrady bolo potrebné vykonavat svojpomocné opatovné zamerania stipiku, ktory vypadol
pretoZe cez pozemok chodili vozidla, chodievala sa orat’ zahrada. Uvedena spornost’ (pocet kolikov a
ich umiestnenie, €o by mohlo mat vplyv i na spravne vyznacenie vymery pozemku), vSak podla nazoru
Zalovanych bola odstranena hned na pojednavani zo dfia 15. 05. 2024, kde sa ku geometrickému planu
z roku 2008 a okolnostiam zameriavania pozemku v roku 2008 Zalobkyfia (na otazku pravneho zastupcu
Zalovanych) vyjadrila nasledovne cit.: , Bola som pritomna pri zameriavani pozemku geodetom - teda
pozemku, ktory nam bol darovany zo strany rodi¢ov. Co sa tyka vymeriavania pozemku pri tomto bol
moj otec, ja a pan geodet. Co sa tyka komunikécie s geodetom, ja som s nim nekomunikovala, pretoze
uvedenym veciam nerozumiem. Chcela som, aby bol na§ pozemok Sirsi s ¢im otec nesuhlasil a preto
bol zamerany tak, ako to je uvedené v GP z roku 2008...“ Sama Zalobkyna teda potvrdila spravnost
realizovaného zamerania geodetom v roku 2008 v spojeni s udajmi darovacej zmluvy, t. j. potvrdila,
Ze pozemok bol zamerany suladne s udajmi uvedenymi v darovacej zmluve. Rovnako potvrdila, Ze
sa zamerania pozemku zu&astnili len tri osoby: Zalobkyna, otec Zalobkyne a Zalovanych a geodet a
akékolvek vypovede svedkov (ktoré Zalobcovia aj v tejto suvislosti navrhovali), nemohli priniest Ziadne



osvetlenie Zalobcami vyvolanej spornosti pretoZze (vzhladom na nepritomnost’ svedkov pri zamerani
hranic pozemku) o okolnostiach (vratane umiestnenia roxorov, ktorymi sa hranice pozemku Zalobcov
vyznacgili), vypovedat nemohli. Pokial sa aj svedkovia vyjadrovali ohladne rozmiestnenych kolikov na
pozemku, ktoré mali reprezentovat hranice pozemku, vyslichnuti svedkovia mohli vypovedat len o tom,
ako vlastnymi zmyslami vnimali vyznacenie hranic pozemku Zalobcov tak, ako sa tieto nachadzali nie v
roku 2008, ale v roku 2010, €o bolo takmer 2 roky po tom ako k vyty€eniu hranic pozemku geometrickym
planom z roku 2008 doSlo. Ak aj napriek vypovedi Zalobkyne na pojednavani zo dna 15. 05. 2024
Zalobcovia trvali na spornosti umiestnenia kolikov a ich pocte pri zamerani geometrickym planom v
roku 2008, bolo podla nazoru Zalovanych povinnostou Zalobcov, aby uvedené i preukazali napriklad
aj vypovedou geodeta, ktory Zalobcom opakovane vyhotovil geometrické plany k pozemku (v roku
2008 a 2010). K uvedenému v8ak v priebehu konania nedoSlo a Zalobcovia dékazné bremeno nimi
vytvorenej spornosti neuniesli, prifom sama Zalobkyfia na pojednavani dria 15. 05. 2024 vypovedala,
Ze po tom, ako so zalobcom zistili skuto&nosti, ktoré su predmetom sporu, geodeta nekontaktovali.
Zalovany v naposledy uvedenej suvislosti vSak iniciativu na zistenie skutognosti, ktoré su predmetom
konania vyvijal opakovane, €o na pojednavani zo dfia 12. 06. 2024 sudu prvej inStancie sprostredkoval
a vypovedal, Ze cit.: , Co sa tyka Ukonov, ktoré boli uginené v roku 2022 po zisteni, Ze plot je nepravne
postaveny som kontaktoval geodeta Kompasa celkovo dvakrat a to bolo v rozmedzi asi 5 alebo 6
mesiacov. Tento mi oznamil, Ze ak by bol pozemok zle zamerany, nemdze byt zapisany do katastra
nehnutelnosti. Dalej uviedol, Ze za nespravne osadenie oplotenia neméze zodpovedat a posuvanie
hranic pozemkov je pomerne bezné.“ Na tieto tvrdenia Zalovaného Zalobcovia Ziadnou procesnou
obranou nereagovali. V tomto konani bol predloZzeny geometricky plan z roku 2008, v obsahu ktorého
bolo geodetom deklarované, Ze hranice nového pozemku boli vyty€ené roxormi, ddkaz opaku predloZeny
nebol. Potom, v nadvaznosti na vypoved Zalobkyne na pojednavani zo dfia 15. 05. 2024, ktoru sud prve;j
inStancie prehliadol napriek tomu, Ze toto Zalobcovia zddrazrovali aj v zavere¢nej reci, s ktorou sa sud
prvej indtancie oboznamil, ktora bola pritomna pri zameriavani pozemku geodetom v roku 2008, teda
pozemku, ktory bol Zalobcom darovany, je potrebné uviest, Ze uz v tomto Stadiu konania bolo zrejmé
Ze Zalobkyra nikdy nemohla Zit v Ziadnej viere (vébec nie omyle) v tom, Ze jej sporny pozemok patri.
Zalobcovia od vzniku pozemku poznali vSetky skuto&nosti potrebné preto, aby pri beZnej opatrnosti do
pozemku Zalovanych nezasahovali a aj preto je dobromyselnost’ Zalobcov absolutne vylu¢ena.

15. Podla nazoru zalovanych bolo procesnou povinnostou Zalobcov, aby jednoznaéne a presveddivo
opisali, ktorym dfiom, resp. okamihom vstGpili do (podla ich nazoru) opravnenej drzby. Zalovani v tejto
suvislosti v priebehu konania namietali, Ze tvrdenia Zalobcov uz od pociatku tohto konania vykazovali
znacéné diskrepancie a nejasnosti a nebolo fakticky mozné ustalit, kedy sa vlastne Zalobcovia mali chopit
drzby sporného pozemku. Uvedeny nedostatok, nielenze nebol v konani odstraneny, sud prvej indtancie
prevzal iniciativu Zalobcov a bez toho, aby taky okamih Zalobcovia tvrdili, konstatoval, Ze vstupili do
drzby minimalne od roku 2010, kedy vystavali oplotenie na spornom pozemku (k vystavbe oplotenia
doslo podla vypovede svedkov na pojednavani zo dfia 19. 06. 2024 v mesiacoch april - maj roku 2010). V
uvedenom kontexte ide opatovne o zavery sudu prvej inStancie, ktoré su v rozpore s tvrdenim samotnych
Zalobcov, ktori subjektivne vstup do drzby vnimali na vy$Sie uvedené doby.

16. Dalej uviedli, Ze im nie je zndma taka pravna Uprava, ktora by legitimizovala postup akejkolvek
osoby, ktora pri vystavbe oplotenia svojvolne zaberie €ast susediaceho pozemku v rozsahu 22 m2.
Zavery sudu prvej inStancie tieZz celkom popieraju opodstatnenie vyhotovovania geometrickych planov
k nehnutelnostiam, ktorych udaje su evidované v katastralnom operate, a ktoré su presnym zdznamom
o rozsahu vlastnickeho prava kazdého tam evidovaného vlastnika. Nie je im zrejmé ani to, na zaklade
akej Uvahy sud prvej indtancie v tejto veci dospel k zaveru, Ze zabratie sporného pozemku vo vlastnictve
Zalovanych v rozsahu 22 m2 je odchylkou pripustnou. Za absolutne absurdna a nepochopitelnu povazuiju
Zalovani uvahu sudu prvej indtancie o tom, Ze k zameraniu sporného pozemku prislo v roku 2008, teda
pred 17 rokmi, kde prislo k tiez k nepatrnej odchylke, a ktora odchylka je podfa nazoru sudu prve;j
inStancie v8ak minimalna a tolerovatelna - pretoZe nikto v tomto konani (Zalobcovia ani Zalovani) nikdy
netvrdili, Ze by mal byt pozemok chybne zamerany, naopak sama Zalobkyna vo vypovedi zo dia 15. 05.
2024 potvrdila, Zze ked bol pozemok v roku 2008 geodetom vymeriavany, ktorej udalosti (zameriavania)
sa zuc€astnila, uviedla, Ze sice Ziadala, aby jej otec daroval va&siu vymeru pozemku, ¢o odmietol, a preto
bolo zameranie pozemku v roku 2008 realizované tak, ako to vyplyva z geometrického planu z roku
2008. V tomto konani Ziadna odchylka v zameriavani pozemku zistovana ani zistena nebola.



17. Dalej zalovani poukazali na rozhodnutie Okresného stdu Nitra a Krajského studu v Nitre v ingj
obdobnej veci v konani sp. zn. 7C/146/2017, kde Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud rozsudkom zo
dria 28. 04. 2022 sp. zn. 7Co0/83/2020 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a okrem iného dospel k
zaveru, ze spravne sud prvej inStancie prihliadol aj na vSetky okolnosti danej veci, napr. odklon popri
pristupovej ceste viditefny kazdému volnym okom. NS SR rozhodnutim sp. zn. 9Cdo/255/2022 zo dna
26. 03. 2024 dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odmietol. V prejednavanej veci
sud prvej inStancie povazoval za absolutne irelevantné to, Ze Zzalobkyria potvrdila spravnost’ zamerania
pozemku geometrickym planom z roku 2008, ako aj to, ze v Case vystavby oplotenia na spornom
pozemku Zalobcovia disponovali geometrickym planom z roku 2008, geometrickym planom z roku 2010,
tiez stavebnou dokumentaciou k ich rodinnému domu ako i skuto¢nost, na ktora zalovani v podani
zo diia 04. 12. 2023 (vyjadrenie k Zalobe Zalobcov) poukazovali porovnanim vyhatkov geometrickych
planov, Ze (najma) medzi geometrickymi planmi z roku 2008 a 2010 nie je Ziadny terénny, dispozi¢ny
ani iny rozdiel, a ktoré nepreukéazali zlé zameranie pozemku, a teda Zalobcovia ani neboli upozorneni
geodetom po zamerani na nesulad hranic. Inak povedané, Zzalobcovia rovnakymi informéaciami, ako sa
mali dozvediet z geometrického planu z roku 2023, disponovali uz v roku 2008 a i v roku 2010. Neexistuje
preto absolutne Ziadny dbvod, pre ktory si Zalobcovia mohli mysliet, Ze im sporna nehnutefnost patri.
Zalobcovia len jednoducho sporny pozemok zabrali.

18. Z geometrického planu z roku 2008 je zrejmé, Ze Sirka pozemku (od parc. €. XXXX) bola 34,23 m,
pricom hranica pozemku (k pozemku Zalovanych) prebiehala Sikmo k protifahlej strane pozemku. Zo
zamerania skutkového stavu (geometricky plan z roku 2023) pritom vyplynulo, Ze oplotenie prebieha
rovnobezZne s pozemkom Zalovanych ako aj rodinnym domom Zalobcov a Zalobcovia svojim uzivanim
zasahuju do pozemku Zalovanych aZ v rozsahu 1,24 m v sucéte 22 m2, t. j. Sirka pozemku (od
parc. & XXXX) po zabrati predstavuje 35,47 m. Zalobcami vybudované oplotenie sa podla zamerania
skutkového stavu (geometricky plan z roku 2023) od zaciatku pozemku rozchadza s pozemkom
Zalovanych (ako je vidiet aj na fotografiach zalozenych do spisu) a pokrauje dalej v tvare rozSirujucom
na pozemok Zalovanych smerom do zadnej &asti (k parc. &. XXXX). Sikmy priebeh oplotenia preto
musel byt Zalobcom zrejmy uz v Case, ked doSlo k vystavbe oplotenia, ktoré je umiestnené rovnobezne
s pozemkom Zalovanych, a teda i rovnobezne s hranicou pozemku Zalovanych, priCom existujuce
oplotenie voli pozemku zalovanych prebieha taktiez kolmo (nie Sikmo ako podla geometrického planu z
roku 2008). Uz len tato skuto€nost mohla a mala vzbudit u Zalobcov pochybnosti 0 spravnom umiestneni
oplotenia. Je pritom bezpredmetné, &i Zalobcovia nadobudali pozemky od rodiny, alebo od tretich osbb.
Vo vztahu k otédzke dobromyselnosti drzby a obozretnosti v tom, €i skuto&ne drzitefovi vec, ktoru uziva, aj
patri, pribuzensky alebo blizky vztah darcov a obdarovanych nijako nezbavuje obdarovanych povinnosti
presvedCit sa o vymere nadobudanych pozemkov, a to &i uz vlastnym meranim, pripadne odbornym
zameranim zo strany geodeta. Pokial sa Zalobcovia spolahli na priebeh oplotenia, ktorého umiestnenie
podfa ich tvrdeni nikto nenamietal, hoci musel byt vofnym okom viditelny kolmy priebeh oplotenia (pri¢om
z geometrickych planov jednoznaéne vyplyva 8ikmy sklon pozemku), nekonali s beZznou opatrnostou.
Zalovani v tejto stvislosti poukazali na aktualnu rozhodovaciu prax (relevantnl z hfadiska predmetu
konania) NS SR sp. zn. 7Cdo/163/2021 zo dfia 29. 11. 2022. Posudenie toho, &i je drzitel so zretelom
na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, nemdze vychadzat' len zo subjektivnych predstav
drzitefa. Je preto podla nazoru Zalovanych celkom bez pravneho vyznamu vo vztahu k existencii
dobromyselnosti Zalobcov skuto€nost, Ze na spornom pozemku postavili plot, vysadili tuje, ktoré kopiruja
plot, nachadzaju sa tam korene vini¢a, ako aj vysadeny egre§. Tieto €innosti Zalobcov na pozemku
Zalovanych dobru vieru Zalobcov (bez dalSieho) preukazovat nemézu.

19. Pokial sud prvej inStancie aj konstatoval, Ze v konani bolo preukazané, ze drzba sporného pozemku
nebola nikym rudend, ani nikym spochybriovana, Zalovani namietali, Ze sud prvej indtancie prehliadol, Ze
tomu tak bolo z objektivnych prigin. Zalobcovia si boli dobre vedomi skutognosti, Ze darcovia o tom, Ze
ich véla ¢o do vymery darovanej nehnutelnosti (pozemku) Zalobcami reSpektovana nebola (vzhladom na
zdravotny stav otca Zzalobkyne 1/ a Zalovanych) ako aj skuto€nosti, Ze o tom, Ze k protipravnemu zabratiu
sporného pozemku zalobcami doslo, okrem zalobcov nemal a nemohol mat’ nikto ziadnu vedomost,
pretoZe Zalobcovia vystavbu oplotenia realizovali v Case, kedy otec Zalobkyne 1/ a Zalovanych bol
po akutnom mozgovom infarkte so stratou zraku. K uvedenému napokon tiez vypovedali i Zalovani,
ktori sporny pozemok nadobudli po smrti otca Zalobkyne a Zalovanych, a pokial by neexistovali medzi
stranami sporu rozpory o dalSom uzivani nehnutelnosti, ktoré nadobudli od svojich rodi¢ov, zalovani
by zabratie sporného pozemku nikdy nezistili (prave nezhody medzi stranami sporu viedli Zalovanych
k vyhotoveniu geometrického planu v roku 2022, na podklade ktorého Zalovani nadobudli vedomost



o protipravnom zabrati ¢asti ich nehnutelnosti Zalobcami). Zalovana 2/ napokon tiez na pojednavani
zo dfia 12. 06. 2024 vypovedala, Ze az v roku 2022, kedy sa vykonalo zameranie, sa zistilo, Ze plot
Zalobcov zasahuje do pozemku Zalovanych. V tejto suvislosti tiez uviedla, Ze v minulosti (priblizne rok
2015 — 2016) zalobca 2/ Zalovanu 2/ kontaktoval a dopytoval sa na moznost’ odkupenia &asti pozemku
Zalovanych (sporny pozemok) a konStatovala, Ze dévodom, preco si so Zalovanym 1/ nenarokovali
Cast pozemku zabratd zalobcami, bola skutonost, Ze o tom pred rokom 2022 nevedeli. Sud prvej
indtancie sice v bode 37. rozhodnutia poznamenal rozsiahlost namietok Zzalovanych, ktoré smerovali k
dobromyselnosti Zalobcov, no zo Ziadneho bodu rozhodnutia, nevyplyva, ako sa s tymito vysporiadal.
Fakticky tieto jednoducho oznacil len za ucelové, irelevantné, ale bliZzSie tento svoj postoj nedévodil, ako
nedévodil mnohé zavery, ktoré v rozhodnuti skonstatoval, €oho dékazom su i dalSie zavery sudu prve;j
inStancie v tejto ¢asti odévodnenia rozhodnutia, pretoZe Zalovanym nie je znama judikatura a jej suvis s
prejednavanou vecou, ktora toleruje prekrocenie vo vySke az do 50 % vymery nadobudnutého pozemku.

20. Odovodnenie existencie dobrej viery Zalobcov v daldej €asti bodu 37. rozhodnutia, je v tomto
konani ,novou informaciou®. Sud prvej inStancie v tejto €asti konStatoval, Ze tak ako pravny zastupca
Zalobcov poukazuje aj na nepatrnu az zanedbatelnu vymeru spornej nehnutelnosti, ktori podla nazoru
sudu prvej indtancie dostali Zalobcovia darom na podklade darovacej zmluvy zo driia 21. 08. 2008, v
zneni jej dodatku zo dria 16. 10. 2008, pric¢om vymera sporného pozemku predstavuje len 1,88 % z
pozemku Zzalovanych. Zalovani namietali, Ze sud prvej inStancie i v tejto ¢asti odévodnenia rozhodnutia
vychadzal len zo subjektivnych predstav. Ziadna strana tohto sporového konania netvrdila, a nebolo
to ani predmetom dokazovania, €i darcovia mali v imysle Zzalobcom darovat i sporny pozemok. Zo
Ziadneho dbékazu ani tvrdenia v tomto konani nevyplyva, Ze by su€astou darovania mal byt i sporny
pozemok, naopak sama zalobkyfia 1/ na pojednavani dia 15. 05. 2024 uviedla, Ze Ziadala od otca
vacgsiu vymeru pozemku, o otec jednoznaéne odmietol. Zalovani uviedli, Ze nerozumeju neustalemu
dotvaraniu skutkového stavu veci suidom v prospech Zalobcov, o povazuju za poruSenie ich prava na
spravodlivy sudny proces.

21. Poukazali na to, ze stavba rodinného domu so sebou prinasa rézne zameriavacie cinnosti
vratane jej umiestnenia v teréne, kde je rozumné predpokladat, Ze tieto realizovali i Zalobcovia a
(prinajmendom z vyjadrenia Zalobkyne na pojednavani zo dia 15. 05. 2024 vyplynulo) uz v ase, kedy
Zalobcovia dostali pozemok do daru, bola linia hranic pozemku zrejma, aj ked oplotenie v tom Case
eSte neexistovalo. Porovnanim linie hranic pozemku s katastralnou mapou, s ktorou boli Zalobcovia v
Case obdarovania oboznameni, im muselo byt zrejmé, aky tvar maju hranice pozemku, ktori do daru
dostali. Zalovani dévodili, Ze aj z uvedeného mohli potom pri primeranej opatrnosti nadobudnut, a s
najvacsou pravdepodobnostou aj nadobudli vedomost o tvare ich pozemku, resp. tvare jeho hranic, t.
j- mohli zistit, Ze oplotenie, ktoré hodlaju realizovat na ich pozemku, neméze a nezodpoveda pravne;j
hranici. Ak si zalobcovia aspori zbezne nepreverili spravnost’ oplotenia ich pozemku, nemozno ich
takéto pocinanie oznacit za dostato&ne opatrné. Napokon bez dalSieho, vSak o tvare priebehu oplotenia
museli Zalobcovia ziskat vedomost’ aj pri svojpomocnej realizacii oplotenia, pri¢om pochybnosti mohli
Zalobcovia nadobudnut najneskér v kolaudaénom konani ich domu, ktoré prebiehalo v roku 2010. V
ramci uvedeného konania, pri zachovani nalezitej opatrnosti, mohli Zalobcovia nadobudnut pochybnosti
o sulade priebehu oplotenia s pravnym stavom, pretoze pre potreby kolaudaéného konania museli mat
(a mali) vypracovany geometricky plan, €o bolo napokon aj v konani preukédzané zalovanymi, ktori na
pojednavani dfia 12. 06. 2024 predlozili sudu GP ¢&. 21/2010 zo dfia 05. 05. 2010 a ktorym bol nanovo
zamerany rodinny dom Zalobcov, z ktorého je zrejmy aj priebeh pravnej hranice pozemku Zalobcov.
Naposledy oznaceny geometricky plan bol rovnako (ako geometricky plan v roku 2008) vyhotoveny p.
Kompasom. V priebehu hranice pozemkov ako boli (rovnakym) geodetom uréené geometrickym planom
v roku 2008 a geometrickym planom z roku 2010, ktory Zalovani do konania predloZili, nie je vébec
Ziadny rozdiel, pri¢om ako vyplyva z vykonaného dokazovania a po€etnej fotografickej dokumentacie
predloZenej stranami konania, nejde o €lenity terén, napr. zarasteny hastinou, ktora znemozriuje pohlad
na otvorené priestranstvo, naopak ide o terén rovny bez akychkolvek prekazok viditelnosti, ktoré by
mohli aspoi v potencialnej rovine vytvarat predpoklady omylu. S poukazom na naposledy uvedené preto
neobstoja zavery sudu prvej inStancie kopirujuce tvrdenia Zalobcov o tom, Ze vymera sporného pozemku
je zanedbatelna, pretozZe tato predstavuje 1,88 % k celku, nakolko z hladiska situacie pozemku Zalobcov
ide o posun do €asti nehnutelnosti Zalovanych v rozsahu 1,24 m v celku 22 m2, €o je viditelné nie len
z predlozenych geometrickych planov, ale i v teréne miesta sporného pozemku. Co je véak rovnako
podstatné, ak Zalobca 2/ tvrdil, Ze geodet p. Kompas (v obdobi kedy sa kolaudoval dom) vyty¢il bod
na pravom hornom rohu hranici pozemkov, odkial mal Zalobca 2/ s otcom Zalobkyne 1/ a Zalovanych



vytvorit’ oplotenie nadvazujuce na oplotenie pdvodnej rodiCovskej nehnutelnosti, je na isto dany zaver,
Ze k vystavbe oplotenia doSlo az po tom, ako geodet vyhotovil geometricky plan z roku 2010 (a v ¢ase
kedy otec zalobkyne 1/ a Zalovanych bol slepy), pretoze v opaénom pripade by p. Kompas zachytil
rovnaky nesulad ako geodet pri vyhotoveni geometrického planu v roku 2022. Zalobcovia teda aj na
podklade naposledy oznageného geometrického planu velmi dobre poznali hranice pozemkov, a preto sa
da usudzovat, Ze (v spojeni s dalSimi okolnostami, ktoré v tomto konani vysli najavo a boli preukazané,
najma slepota otca zalobkyne a Zalovanych v rozhodnom obdobi), Ze vystavbou oplotenia vedome
zabrali aj sporny pozemok.

22. Je tiez dOlezité dodat, Ze na mieste, kde Zalobcovia oplotenie pozemku postavili, nikdy v minulosti
Ziadny plot nestal. ISlo o pévodnu rodi€ovsku nehnutelnost, ktora v €ase pred darovanim bola pravnymi
predchodcami Zalobcov uzivana v celku. Zalobcovia teda vystavbou oplotenia pozemku vytvarali novy
dovtedy neexistujuci stav, t. j. Zalobcovia neopravovali napriklad poSkodené oplotenie, ktoré by bolo
v minulosti na spornych pozemkoch vybudované. ISlo o novu stavbu, ktoru Zalobcovia umiestfiovali
(vybudovanie nového plota), ktoré tieZ vyZadovalo ohlasenie prac stavebnému uradu ako drobnej
stavby. Z hladiska platnej pravnej upravy bolo potrebné (k ohlaseniu stavebnému uradu) prilozit' aj
jednoduchy situacny nadrt podla pozemkovej mapy evidencie nehnutelnosti, s vyzna&enim umiestnenia
drobnej stavby na pozemku hranic medzi susednymi pozemkami s polohou stavieb na nich, a ak by
tak Zalobcovia urobili, boli by zistili, Ze umiestnenie oplotenia nie je v sulade s pravnym stavom. Pravne
vyznamnou je i ta skutonost, Ze kedze spravna vymera a hranice spornych pozemkov vyplyvala
uz z geometrického planu z roku 2008 (tento si dali vyhotovit samotni Zalobcovia resp. ich pravni
predchodcovia), z ktorej skuto€nosti vychadzal i geometricky plan z roku 2010 a rovnako aj neskorsie
geometrické plany (2022 a 2023), a preto podfa judikatury najvy$Sich sudnych autorit uz samotna
tato okolnost' bola spbsobila vyvolat pochybnosti o tom, Ze Zalobcom patri aj sporny pozemok, a
to bez ohfadu na to, Ze tento uZivaju, hoci aj dIhSi ¢as. Ak malo ddjst k spravnemu umiestneniu
stavby na pozemku, dodrZzaniu podmienok stavebného povolenia a i pravnej Upravy vo vztahu k
odstupom stavby od hranic susediacich pozemkov a stavieb a naslednej kolaudacii stavby rodinného
domu Zalobcov, niet pochyb o tom, Ze Zalobcovia sa museli a opakovane zaoberali problematikou
vymery hranic pozemku. Zalobcovia mali k dispozicii v &ase vystavby oplotenia 2 geometrické plany,
realizovali vystavbu rodinného domu, museli mat’ fakticky 100 % informacie o teréne pozemku a
rovnako i jeho hraniciach. Nebolo pravne vyznamné ilustrativhe zameranie prostrednictvom ZBGIS, ale
to, Ze bola realizovana vystavba rodinného domu s uréenymi podmienkami stavby, ktoré vyZadovali
znalost' o hraniciach pozemku, ¢o Zalovani argumentovali velmi jasne. Zalovani tieZ uvadzali, Ze pri
projektovani stavieb je délezitym podkladom pre projektanta polohopisny a vySkopisny plan pozemku.
Sluzi ako mapovy podklad pre projektovu €innost’ a na zdokumentovanie stavu pozemku pred vystavbou.
Predmetom zamerania je existujuci vyskovy priebeh terénu, prvky polohopisu a obsahuje aj pravny stav
hranic katastra nehnutefnosti — katastralnu mapu. Aby mohol projektant stavbu spravne situovat’ ako
polohovo, tak vySkovo, potrebuje vytvorit teda mapovy podklad pre stavebny projekt s geodetickym
polohovym (hranice pozemku - polohopis) a vySkovym zameranim pozemku (vySkopis). Tieto udaje su
potrebné pre projektanta na spravne osadenie stavby do terénu. Projektova dokumentacia sa predklada
k Ziadosti o stavebné povolenie. Priamo z obsahu odévodnenia Stavebného povolenia z dria 06. 02. 2009
vyplyva, Ze Zzalobcovia do vydania rozhodnutia Stavebného povolenia zo dfia 06. 02. 2009, stavebnému
uradu predlozili o. i. i projektovu dokumentaciu a Ze pre umiestnenie a realizaciu stavby, stavebny urad
stanovil Zalobcom podmienky, okrem inych, Ze rodinny dom bude osadeny vo vzdialenosti od uréenych
hranic pozemkov (aj vo vzdialenosti 2,00 m od parc. & XXXX/XX). Zalobcovia preto podia nazoru
Zalovanych v oznadenom obdobi (aj pokial by Zili v omyle, o nezili) mohli pri beZnej opatrnosti zistit,
kde su hranice ich pozemku v teréne (€o v3ak aj s prihliadnutim na pritomnost’ Zalobkyne 1/ pri vyty€eni
hranic pozemku Zalobcov v roku 2008 nemohlo byt vobec pochybné). Omyl v skuto€nosti, Ze im sporny
pozemok patri, je omylom neospravedInitefnym, nakofko pri beZnej (normdlnej) opatrnosti, ktoru bolo
mozné od nich vzhladom na okolnosti a povahu daného pripadu pozadovat, mohli mat pochybnosti o
tom, Ze im sporny pozemok patri.

23. Skutkové tvrdenie o tom, ze zalobca 2/ kontaktoval zalovanu 2/ ohladne odkupenia ¢asti pozemku
Zalovanych bolo vyslovené Zalovanou na pojednavani dna 12. 06. 2024, na ktorom sa Zalobcovia
nezucastnili. DalSie pojednavanie v predmetnej veci sa uskutoénilo diia 16. 09. 2024, na ktorom sa
realizoval vysluch svedkov, pricom sam Zalobca 2/ sa k skutkovému tvrdeniu Zalovanej zo dha 12.
06. 2024 Ziadnym spbdsobom nevyjadril. Na tom istom pojednavani (zo dfia 16. 09. 2024) (6 minuta
a 46 sekunda zvukového zaznamu z pojednavania) sa v8ak pravny zastupca zalobcov pri vysluchu



Zalovaného 1/ dopytoval Zalovaného 1/ (v suvislosti s vypovedou Zalovanej o tom, Ze Zalobca 2/ v
roku 2015 kontaktoval Zalovanu 2/ s dopytom na odkupenie €asti pozemku Zalovanych), na dévody pre
ktoré k predaju Casti pozemku Zalovanych nedoslo. Na uvedenu otazku Zalovany 1/ reagoval tak, Ze
tato poziadavka Zalobcu 2/ bola adresovana Zalovanej 2/ a Zalovany 1/ sa o tejto skuto¢nosti dozvedel
sprostredkovane, nakofko so Zalobcom 2/ 15 rokov nekomunikuje. Posledné pojednavanie vo veci bolo
nariadené na den 11. 11. 2024, na ktorom boli realizované len prednesy pravnych zastupcov stran a
nasledne doslo k vyhlaseniu rozhodnutia. Zalobca 2/ teda skutkové tvrdenie Zalovanej 2/ nepoprel, ani
sa k nemu zZiadnym spdsobom nevyjadril, hoc na toto priestor mal, a teda mohol uviest vlastné tvrdenia,
k €omu v3ak nedoslo. Nie je preto spravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze i v tejto ¢asti su zalovani
takisto v dékaznej nudzi, pretoze boli povinni preukazat pravdivost a hodnovernost' tohto skutkového
tvrdenia aj inymi dékazmi, o neucinili, pretoZze vzhfadom na nespornost Zalovanou 2/ vysloveného
tvrdenia, toto nebolo potrebné. V tejto suvislosti tiez uviedla, Ze v minulosti (priblizne rok 2015 — 2016)
Zalobca 2/ Zalovanu 2/ kontaktoval a dopytoval sa na mozZnost odkupenia €asti pozemku Zalovanych
(sporny pozemok) a konstatovala, Ze dovodom preco si so zalovanym 1/ nenarokovali ¢ast’ pozemku
zabratu zalobcami bola skuto€nost, Ze o tom pred rokom 2022 nevedeli.

24. Zalovani konstatuju, Ze Zalobcovia v tomto konani nikdy netvrdili, Ze na podklade darovacej zmluvy
nadobudli aj sporny pozemok, pri¢om z &l. Il. darovacej zmluvy jasne a jednoznacne vyplyva, Ze darujlci
daruje obdarovanym parcelu Cislo XXXX/XXX o vymere 1.168 m2 (nie vac¢Siu) a napokon i z vypovede
Zalobkyne na pojednavani dria 15. 05. 2024 vyplyva Ze cit.: ,. Chcela som, aby bol nas pozemok S$irsi
s &im otec nesuhlasil a preto bol zamerany tak, ako to je uvedené v GP z roku 2008...“ Niet Ziadnych
rozumnych pochybnosti o tom, Ze Zalobcovia dostali do daru presne taku vymeru, ako im darcovia hodlali
darovat.

25. Podstatou dékazu (zdravotny stav otca Zalobkyne 1/ a Zalovanych) v spojeni s vypovedami svedkov
na okolnosti vystavby oplotenia bola taZiskovo ta skutoénost, Ze pokial svedkovia opisovali vystavbu
oplotenia za pomoci darcu, ktory bol v rozhodnom obdobi v tazkom zdravotnom stave po prekonani
akutneho mozgového infarktu so stratou zraku, je vylu¢ené, aby pomahal Zalobcom a svedkom pri
vystavbe oplotenia ich pozemku. Clovek v tak tazkom zdravotnom stave ako bolo preukazané lekarskou
spravou z roku 2010, potrebuje sam pomoc dalSej osoby, pretoze nie je schopny si sam zabezpedit
veci dennej potreby a vébec nie je realne, aby vykonaval akékolvek zamerania pozemku Zalobcov pri
naprave vypadnutého kolika. Prave tymto dékazom bolo preukazané, Zze Zzalobcovia sud zavadzali, tak
ako zavadzali aj svedkovia, ktori vypovedali, pretoze p. G. (otec Zalobkyne 1/ a Zalovanych) bol v zavere
mesiaca april 2010 prepusteny z lekarskej starostlivosti, a nie je uveritelné, aby sa v obdobi april - m3j
2010 zucastiioval na pracach, ako to opisovali svedkovia a Zalobcovia. V tejto suvislosti poukazali na
svedecké vypovede s tym, Ze svedok F. na otdzku pravneho zastupcu Zalovanych, aby uviedol mesiac,
kedy k vystavbe oplotenia v roku 2010 doSlo, svedok uviedol jar - leto, pricom nasledne doplnil, Ze malo
ist o mesiace april — maj (ako vyplyva zo zvukového zaznamu z pojednavania z dia 16. 09. 2024, ktora
Cast vypovede svedka nebola zachytena v zapisnici z pojednavania). Nie len tvrdenia vysSie oznaenych
svedkov, tiez Zalobcov o tom, Ze pri vystave sporného oplotenia v roku 2010 a zameriavani vypadnutého
stipiku v strede zahrady mal byt ndpomocny otec Zalobkyne 1/ a Zalovanych sa v$ak podla nazoru
Zalovanych ukéazali ako celkom klamlivé a nepravdivé. Zalovani totiz preukazali (predlozenim lekarskej
a prepustacej spravy otca Zalobkyne 1/ a zalovanych z roku 2010 a 2013 na pojednavani zo dfia 16. 09.
2024), ze v rozhodnom obdobi (. j. v Case vystavby oplotenia pozemku Zalobcov v obdobi april — m3aj
2010), bol otec Zalobkyne 1/ a Zalovanych v zlom zdravotnom stave po prekonani mozgovej prihody a
obrazom Uplnej slepoty, priCom i z prepustacej spravy jasne vyplyva, Zze pre poruchu zraku potreboval
asistenciu jednej osoby. Tento zdravotny stav otca Zalobkyne 1/ a Zalovanych mal v dalSom obdobi
negativny progres, ako bolo preukazané lekarskou spravou z roku 2013, pricom otec Zalobkyne 1/ a
Zalovanych v roku 2014 napokon zomrel. Je preto podla nazoru Zalovanych Uplne vylu&ené, aby osoba,
ktora bola od 05. 04. 2010 do 23. 04. 2010 hospitalizovana na Neurologickej klinike FN Nitra a prepustena
v doprovode jednej osoby ako slepa a po tom ako prekonala akutny mozgovy infarkt, vykonavala také
ginnosti ako opisal Zalobca 2/ (domeriavanie stipiku v strede zahrady), &i svedkovia (kontrolovanie
realizovanych prac, prehliadanie pristrojov pouzitych pri stave oplotenia, pomoc pri pracach), nakofko
sama potrebovala opateru a pomoc nie len s orientaciou v priestore. Preto tvrdenia zalobcov o tom, ze
ich dobromyselnost bola dana i preto, Ze malo byt oplotenie pozemku vybudované za pomoci darcu,
ako aj tvrdenia Zzalobcov o tom, Ze pokial by sa v priebehu po vybudovani zistilo nespravne vybudovanie
oplotenia pozemku, tak by Zalobcovia vzhladom na okolnosti dostali do daru aj sporny pozemok, su
tvrdeniami preukazatefne nepravdivymi s prihliadnutim na Zalovanymi preukazany zdravotny stav otca



Zalovanych a Zalobkyne 1/, ktory vzhfadom na slepotu uz Zalobcami novo vytvoreny stav pozemku
nepoznal, pretoZe bol v Ease budovania oplotenia pozemku Zalobcov slepy.

26. S poukazom na uvedené a v konani preukazané, neexistuje v tomto konani a podla nazoru
Zalovanych ani preukazany nebol jediny rozumny a vObec nie pravny dovod preto, aby si Zalobcovia
mohli mysliet, Ze sporny pozemok im patri a tento z titulu vydrzania mohli nadobudnut. Zalobcovia v
tomto konani ani netvrdili Ziadny pravny titul k spornému pozemku a rovnako ni¢im pravne relevantnym
nepreukazali, ze mohli byt v ospravedinitelnom omyle. Zalobcovia teda len svojvolnym postupom
nereSpektujuc jednoznacne a nesporne prejavenu vélu darcu a roxormi vytyCené hranice pozemku
Zalobcov v roku 2008 - v roku 2010 pri vystavbe oplotenia a v Ease kedy otec Zalobkyne 1/ a Zalovanych
uz tento stav z dévodu poruchy zraku nemohol v Ziadnom pripade poznat, vytvorili ,novy“ stav hranic
pozemku Zalobcov, ktory nie len Ze nema oporu v evidencii katastra nehnutefnosti ani Ziadnom pravnom
titule, ale tento je i v priamom rozpore s vélou darcu, ktoru zalobkyria 1/ poznala a javi sa, Ze dokonca
konala v umysle si sporny pozemok prisvojit. Je len tazko pochopitelné spravanie Zalobcov, ktori
poznajuc vOlu a zdravotny stav otca Zalobkyne a Zalovanych, opreli vliastnu ,dobromyselnost™ taZiskovo
o osobu darcu s vedomim, Ze tento sa k tvrdenym skuto€nostiam nevyjadri, a hoc pozemok dostali
bezodplatne, prostrednictvom tohto konania sa domahaju prisudenia i sporného pozemku na ukor
Zalovanych, ktori boli napokon aj za takého stavu pristupni (napriek spravaniu Zalobcov) riesit vec
kompromisne. Také konanie Zalobcov nemozno podfa nazoru Zalovanych oznadit inak ako rozporné
s dobrymi mravmi, ktoré neméze pozivat Ziadnu ochranu. Zalobcovia teda neopravnene zasiahli do
vlastnickeho prava Zalovanych, nemohli byt a v Ziadnom pripade neboli dobromyselni v tom, Ze
oplotenie stavaju na vlastnom pozemku. Uz v ¢ase, kedy pozemok od darcov dostali do daru, presne
vedeli, aku vymeru pozemku do daru dostali, pri€om mali tuto skutoénost’ preukdzanu aj z geometrickych
planov. Zalobcovia nielenze nepreukazali pravny titul opravnenej drzby, ale neboli ani s ohfadom ku
vSetkym okolnostiam dobromyselni, Ze im vec (sporna nehnutelnost, ktori oplotenim svojvolne v
rozpore s vofou darcov zabrali) patri.

27. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov navrhli napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit
a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie, resp. zmenit tak, Ze odvolaci sud Zalobny navrh v celom
rozsahu zamietne a Zalovanym prizna nahradu trov konania pred sudom prvej instancie a odvolacieho
konania.

28. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu zo diia 11. 03. 2025 poukazali na ustanovenie § 67 ods. 1
zdkona ¢&. 162/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,Katastralny zakon®) s tym, Ze
novovytvorené pozemky vznikaju na zaklade geometrického planu, a teda kataster nehnutefnosti len
vykonava eviden¢ny zapis udajov na podklade geometrického planu, t. j. tieto pozemky nevznikaju
rozhodnutim prislusného Okresného uUradu — katastralneho odboru (nejedna sa v tomto pripade o
konstitutivny ucinok zapisu do katastra nehnutelnosti), pretoZe zapis pozemku, ktory vznikol na podklade
geometrického planu je len deklaratérny (evidenény). Z uvedeného dévodu mali za to, Ze sud prvej
inStancie rozhodol spravne, pretoze k aktualnemu ¢asu urcil, Ze Zalobcovia su vlastnici novovytvoreného
pozemku, ktory po zdpise bude zaevidovany v katastri nehnutelnosti (deklaratérnym zapisom). Z
rozsudku v Ziadnom pripade nevyplyva, Zze by sa uréovalo pravo smerom do buducnosti, pretoze sa
presne vymedzila nehnutelnost a slovné spojenie ,bude vedena“ je len vyjadrenim budiceho zapisu
tejto skutoCnosti do katastra nehnutelnosti, pretoze aktualne tam vedena nie je a nejedna sa teda o
ur€enie buduceho vlastnictva, ako to tvrdia Zalovani. Z uvedeného dévodu naliehavy pravny zaujem
neabsentoval a ani neabsentuje.

29. K poukazu Zalovanych na bod 28. odbévodnenia napadnutého rozsudku, kde sa mal sud prvej
indtancie dopustit podstatného omylu, ak kon$tatoval, Ze nové hranice mali byt vyty¢ené roxormi
(celkovo 3, s tym, Ze jeden bod sa musel zameriavat — v strede pozemku), nakolko spornost’ z tejto
skuto€nosti mali spravit Zalobcovia svojim vyjadrenim, pricom ju nemali odstranit dokazmi, a teda
uniest dbkazné bremeno, Zalobcovia poukazali na znenie bodu 28. predmetného rozsudku, v ktorom sa
uvadza: ,V konani nebolo sporné, a aj bolo preukazané...“. Pokial Zalovani poukazuji na nespravnost
predmetného bodu odbévodnenia rozsudku z dbévodu tvrdenej neodstranenej spornosti Zalobcami
(neunesenim dbkazného bremena), Zalobcovia tvrdia, Ze sud prvej inStancie uvedenu skutoénost
povazoval za nespornd, ale hlavne ju povazoval za preukazanu, v désledku €oho tvrdenie Zalovanych o
neuneseni dékazného bremena nema oporu vo vykonanom dokazovani a ani v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku. Zalovani zvolili procesni obranu formou tvrdenia, e Zalobcovia si mali



prispdsobit’ hranice pozemkov ich subjektivnym predstavam a konat' tak vedome protipravne. Tomuto
tvrdeniu Zalobcovia odporovali, pricom to boli prave Zalovani, ktori neuniesli dékazné bremeno o
tvrdenom prispdsobeni si hranic pozemkov, nakolko v rdmci dokazovania sa snazili drzbu sporného
pozemku Zalobcami len spochybnit bez realneho vyvratenia dobromyselnosti Zalobcov. Zalovani pri
svojich namietkach a tvrdeniach opominaju jednu podstatnu skutoCnost a to, Ze nesulad medzi
umiestnenymi roxorovymi kolikmi a geometrickym planom z roku 2008 mohol byt vytvoreny geodetom,
ktory merania ku geometrickému planu z roku 2008 vyhotovoval star8im pristrojom (bez satelitnych
GPS suradnic) a teda, Ze pri vyhotovovani hranic pozemku Zalobcov do finalneho geometrického planu
spravil chybu nesuladnu s realnym vyznagenim hranic v teréne. Zalovani mali po¢as sudneho konania
moznosti navrhovat dékazy, avSak toto svoje opravnenie v rdmci svojich tvrdeni vo vztahu k spravnosti
zamerania geometrického planu z roku 2008 nevyuzili. Zalobcovia na uvedené poukézali z dévodu, Ze
sa vyznadili 3 body pre vybudovanie oplotenia a napojenie na uz existujuce oplotenie rodi€ov zalobkyne
1/ a Zalovanych. V priebehu sudneho konania sa zistila skuto¢nost, ze vypadnut mal kolik, ktory sa
nachadzal ,vpravo hore, t. j. severovychodny roh pozemku Zalobcov. Problémovy vSak je kolik ,vlavo
hore®, t. j. severozapadny roh pozemku Zalobcov, pricom tento nemal byt podla Ziadnej svedecke;j
vypovede vypadnuty alebo posunuty alebo s nim nemalo byt Ziadnym spdsobom manipulované.
Zalobcovia sa celd dobu riadili hranicami pozemkov vyznagenych geodetom predmetnymi kolikmi,
pri¢om vedenie hranic pozemkov tak, aby mohlo byt oplotenie ukonéené na existujucom stipe oplotenia,
bolo logické. Ako dbkaz o dobromyselnosti podla Zalobcov sved¢i aj ta skutoénost, Ze kolik, ktory podla
ich vlastnych tvrdeni vypadol poc¢as vystavby zo svojho miesta, bol opatovne osadeny spravne a teda,
Ze tento nebol Ziadnym spdsobom posunuty, €o je v prikrom rozpore s tvrdeniami zalovanych, ktoré
neboli Ziadnym sp6sobom preukazané.

30. Zalobcovia uviedli, Ze nikdy netvrdili, Ze by sa drzby spornej nehnutelnosti chopili aZ o viac ako 6
mesiacov po vystavbe oplotenia. Zalobcovia v podanej Zalobe tvrdili, Ze tejto sa dobromyselne chopili
v roku 2010, pric¢om fotkou z roku 2011 preukazovali len ti skuto€nost, Ze v tomto roku uz predmetné
oplotenie bolo vybudované. Pre ustalenie zdkonom uréenej vydrzacej lehoty nie je relevantny presny
datum zacgatia plynutia predmetnej lehoty, ale preukazanie jej uplynutia a to takym spésobom, aby nebolo
mozné spochybriovat jej uplynutie. Vydrzacia lehota bola vymedzena jej koncom, kedy sa Zalobcovia
preukazatelne dozvedeli, Ze dlhodobo uZivaju spornt nehnutelnost’ (v roku 2022), priom bez ohladu
na to, €i by drzba zacala plynut 30. 06. 2010, 31. 12. 2010 alebo 30. 06. 2011, tak by vydrZacia lehota
uplynula. Zalobcovia tvrdili, Ze drzby sa chopili najneskér od kolaudaéného rozhodnutia, ktorym im bolo
povolené uzivat stavbu rodinného domu, pri€¢om vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze to bolo
este skor pocas obdobia jar — leto 2010. Zalobcovia uviedli, Ze odporuju tvrdeniu o svojvolnom zabrati
sporného pozemku, a to s poukazom na vSetky skuto€nosti uvadzané v sudnom konani. Opatovne
poukazali na skuto€nost, Ze z listu vlastnictva €. XXX pre kat. uzemie D. vyplyva, Ze Zalovani svoju
nehnutelnost’ (vratane spornej Casti) nadobudli v dedi€¢skom konani vedenom pod spisovou znackou
23D/617/2014, Dnot 182/2014, pretoZe sa zalobkyna 1/ ako spoludedi¢ka vzdala prava v prospech
Zalovanych (z dévodu, Ze spolo€ne so Zalobcom 2/ dostala do daru pozemok). Pokial by Zalobkyria
1/ mala vedomost' o tom, Ze ich plot je postaveny na predmetnej nehnutefnosti, tak by sa logicky v
predmetnom dedi¢skom konani svojho prava v prospech Zalovanych nevzdala, ale Ziadala by predmetnu
Cast pozemku zdedit. Uvedené len podporuje tvrdenia Zalobcov, Ze o nespravne vybudovanom oploteni
nemali Ziadnu vedomost.

31. Zalobcovia dalej poukéazali na vypoved Zalovanej 2/, ktora na pojednavani zo dfia 17. 06. 2024
uviedla: ,Bola som u Zalobcov aj na terase. Vofnym okom som si nemohla vSimnut, Ze plot je nespravne
postaveny, ked som o tom nevedela...“ Objektivne aj z vypovede Zalovanej 2/ vyplyva, Ze volnym okom
sa nejednalo o postrehnutelnu skutognost.

32. K skuto&nostiam ohladom Sirky pozemku a kolmému priebehu vybudovaného oplotenia uviedli, Ze
podla geometrického planu z roku 2008, ktory sa nachadza v sudnom spise, mala byt horna hranica dlha
35,65 metrov a nie 34,23 metrov, ako tvrdia Zalovani. NavySe vnimanie grafickej Casti geometrického
planu z roku 2008 je podla nazoru Zalobcov tendenéné, pretoZe aj spodna hranica o Sirke 34,07
metra nevytvara pravy uhol. Podfa geometrického planu z roku 2023 mala mat hornd hranicu pozemku
Zalobcov ,Sirku“ 35,72 metrov (nie 35,65 metrov), t. j. uz v tomto bode vznika rozdiel 7 centimetrov oproti
zameraniu rovnakej hranice 2 geometrickymi planmi a v skuto¢nosti vybudované oplotenie ma byt v
,5irke* 35,43 metra, t. j. 0 22 centimetrov menej. Nie je preto zrejmé, z akych dokazov vychadzali Zalovani



pri odévodneni odvolania, avdak vysSie uvedené grafické Casti geometrickych planov su sudastou
sudneho spisu.

33. Vo vztahu k poukazovaniu na rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit Zalobcovia uviedli, Ze
aj od tychto rozhodnuti sa je mozné odchylit, pri€om je potrebné rozhodnutie nalezite odévodnit a to je
umoznené prave z toho dévodu, Ze kazdy jeden sudny spor obsahuje individualne skutkové okolnosti,
ktoré pri rieSeni rovnakych pravnych avSak rozdielnych skutkovych otazok umozfiuju sidom rozhodnut
diametralne odlisnym spdésobom. Zalobcovia odporovali tvrdeniu Zalovanych, Ze by sa malo jednat o
skutkovo obdobné pripady na rovnakom sude, resp. skutkovo obdobné pripady s ustalenou siudnou
praxou.

34. Zalobcovia nikdy netvrdili, Ze dobromyselnost predstavuje len ich subjektivnu predstavu drzitefa. Co
sa tyka ochorenia otca Zalobkyne 1/ a Zalovanych, tak k tomuto sa Zalobcovia vyjadrili v zavere€nom
navrhu, pri¢om jedna lekarska sprava, ktora Zalovani predloZili, nepreukazuje ich tvrdenia, najma ked
zdravotny stav otca Zalobkyne 1/ a Zalovanych bol predtym v poriadku a zaroveri sa mu zdravotny stav aj
nasledne zlepsil. Je preto otazne, pre€o zZalovani predlozili len selektivne vybraty dokaz a nie zdravotnu
dokumentaciu ako celok. Zaroven tvrdenie Zalovanych, Ze vystavba oplotenia sa mala realizovat' v Case,
kedy otec Zalobkyne 1/ a Zalovanych utrpel mozgovu prihodu, nebolo preukazané. Toto tvrdenie je len
ni¢im nepodloZenou Uvahou Zalovanych v snahe spochybnit dobromyselnost Zzalobcov.

35. Vyjadrenie Zalovanej 2/, Ze ju mal kontaktovat Zalobca 2/ a chciet v roku 2016 odkupit ¢ast’ pozemku,
nebolo Ziadnym sp6sobom preukazané. NavySe logicky, ak by uvedené vyjadrenie v ramci vypovede
Zalovanej 2/ bolo pravdivé, tak nie je zrejmé, pre€o sa uvedena situacia neriesila uz v roku 2016 alebo
neskor, ale zaCala sa riesit az v roku 2022. Uvedené navy$e nekoreSponduje ani s vyjadrenim Zalovane;j
2/, Ze bola viackrat u Zalobcov na terase ich rodinného domu a nemala dévod volnym okom skumat’ ako
je postavené oplotenie Zalobcov. Pokial by mala Zalovana 2/ v skuto¢nosti takyto podozrivy telefonat od
Zalobcu 2/, tak logicky by to bol dévod, aby sa volnym okom detailne pozrela na postavené oplotenie,
€o vSak Zalovana 2/ podla svojej vlastnej vypovede nespravila.

36. V suvislosti s judikaturou pripustajucou rozdiely dosahujice okolo 50 % a vynimoc&ne aj viag zvymery
pozemku, ktorého je drZitel skutocné vlastnikom, poukazali Zalobcovia na rozhodnutie NS CR zo dna
07. 02. 2005, sp. zn. 22 Cdo/442/2004 s tym, Ze toto je citované aj v odbornej literature.

37. Zalobcovia poukazali na to, Zze Zalovani v podanom odvolani uvadzaju tendenéné tvrdenia, ked
tvrdia, Ze sud prvej inStancie mal neustale dotvarat' skutkovy stav veci v ich prospech, pretoZe dotvaranie
skutkového stavu z odévodnenia rozsudku v bode 37. nevyplyva. Sud prvej inStancie len vysvetluje,
na podklade ktorych skuto&nosti a skutkovych tvrdeni rozhodol. Zalobcovia tiez mali za to, Ze Zalovani
predkladali dékazy uéelovo, ¢o povazuji za rozporné s dikciou § 150 ods. 1 CSP. Ugelovost v tomto
pripade spociva v tom, Ze ked si Zalobcovia spravili skiSobné meranie bodu €. 1, ktory podla Zalovanych
mal mat len 1 meter, tak im vyslo meranie vzdialenosti 2 metre. Av8ak rozdiel spociva v tom, Ze Zalovani
meraci bod neumiestnili presne na hranicu pozemkoyv, ale maly kisok pod hranicu. Pokial by sa Zalovani
pri merani posunuli presne na hranicu (tak ako Zalobcovia) do stredu, tak by im meranie vySlo 2 metre
a nie 1 meter. Uvedené zaroven suvisi s ni¢im nepreukazanym tvrdenim Zalovanych, Ze k posunutiu
oplotenia muselo dbjst z dévodu, Ze inak by Zalobcovia nedodrzali 2 metrova vzdialenost od hranice
susedného pozemku.

38. Ako d'alSi u€elovo predloZzeny dékaz Zalobcovia povaZuju geometricky plan €. 21/2010, ktori Zalovani
predloZili na druhom hlavhom pojednavani zo diha 12. 06. 2024. Geometricky plan z roku 2010 sluzil
na zameranie stavby a nie na zameranie hranic pozemkov. Tvrdenia Zalovanych su tak opatovne
len tendenéné, pretoZe na podklade geometrického planu, ktory mapoval hranice rodinného domu,
vyvodzuju skutoénosti o hraniciach pozemkov, ¢i dokonca o existencii oplotenia.

39. K tzv. ,skutkovému tvrdeniu® Zalovanej 2/, Ze Zalobca 2/ ju mal kontaktovat ohladne moZnosti
odkupit’ ast’ pozemku niekedy v roku 2015 alebo 2016, Zalobcovia uviedli, Ze toto nebolo skutkové
tvrdenie, ale jednalo sa o odpoved poc€as jej vysluchu ako strany sporu. Vypoved svedka alebo strany
sporu predstavuje v suidnom konani dékazny prostriedok, a nie skutkové tvrdenie, a preto neprinalezi
Zalovanym tvrdit, Ze by takéto tvrdenie nemalo byt popreté. Zalobcovia dodali, Ze bolo popreté pisomne
v zavere¢nom navrhu zo dia 02. 11. 2024, vyslovene: ,... ¢o zrover odporuje skutkovym tvrdeniam



Zalovanej v Il. rade.“ a rovnako z vysluchu Zalobcu 2/ na hlavnom pojednavani diia 21. 05. 2024, kedze
tato vypoved bola v rozpore s vypovedou Zalovanej 2/.

40. Zalobcovia dalej uviedli, Ze odporuju tvrdeniam Zalovanych, Ze pri predmetnom spornom pozemku
nemali konat v ospravedlnitelnom omyle, Ze ide o &ast pozemku, ktory dostali ako dar od rodic¢ov
Zalobkyne 1/ a Zalovanych. Sporna €ast' pozemku nebola sice oplotena v ase jeho darovania, ale
bolo vykonané jeho ohraniCenie (geometricky plan z roku 2008) a na zaklade takto vyznagenych
hranic bolo neskér postavené predmetné oplotenie a to pod dozorom otca Zalobkyne 1/ a Zalovanych.
Zalobcovia boli na podklade predmetnej darovacej zmluvy, ako aj ostatnych nadvézujucich skutoénosti
v presved&eni, Ze spornu €ast’ pozemku drzZia a uzivaju ju opravnene. Vo vztahu k citdciam vypovede
Zalobkyne 1/, Zzalobcovia uviedli, Zze pod vyrazom ,Chcela som, aby bol na$ pozemok Sirsi, s €im otec
nesuhlasil” je potrebné chapat jeho celkovu Sirku a nie ,posunutie jedného bodu na hranici®, tak ako to
tvrdia Zalovani vo svojich skutkovych tvrdeniach. Zalobkyria 1/ mala zaujem o nadobudnutie vaésieho
pozemku, o €o otca aj poziadala, avSak tvrdenia Zalovanych su aj v tomto ohlade tendenéné. Nakoniec
aj sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze vztahy medzi stranami sporu su od smrti obidvoch rodic¢ov
Zalobkyne 1/ a Zalovanych vaznym spésobom narusené, nie Ze by podla vypovede Zalovaného 1/ boli
v minulosti nejakym spésobom nad&tandardné.

41. K zdravotnému stavu otca Zalobkyne 1/ a Zalovanych namietli tendenénost tvrdeni Zalovanych, ktori
pouzili jednu jedinu lekarsku spravu, ktora im vyhovovala pre ich tvrdenia, ktorou ni¢ nedokazuju, ale
len spochybriuju skutkové tvrdenia Zzalobcov. Pokial chceli Zalovani preukazovat nejaku skuto€nost (a
nie len spochybnit skutkové tvrdenia Zalobcov) mohli a mali predloZit aj iné dékazy alebo navrhnut
vykonat dokazovanie v tejto suvislosti. Zalobcovia netvrdili, Ze by oplotenie vybudoval otec Zalobkyne
1/ a Zalovanych, len Ze sa tam zucastrioval a kontroloval ¢innost. Aj malé deti zvyknu pri takychto
pracach ,pomahat* a keby sa mala ich €innost opisat, tak sa neuvedie, Ze tam ,zavadzali a pozerali
sa“, ale Ze ,pomahali“. Tvrdenia Zalovanych o zhorSujucom sa zdravotnom regrese na podklade jednej
spravy z roku 2010 a jednej spravy z roku 2013 nemozno povazovat za preukazané tvrdenie, najma
ked na vysSetreni zo dnia 18. 06. 2010 p. G. samostatne chodil o palicke a udaval sa len ,zhorSeny
zrak” a nie ,slepota“. Zhorseny zrak méa aj osoba, ktora nosi okuliare. Zalovani nepreukazali, Ze by v
Case vystavby oplotenia otec Zalobkyne 1/ a Zzalovanych trpel zdravotnym stavom, na ktory Zalovani
poukazuju, a preto nie je mozné oznacovat' svedecké vypovede za klamlivé alebo nepravdivé. Rovnako
tak nepovaZzuju Zalobcovia za korektné tvrdenie, Ze je vylu¢ené, aby p. G. mal pomahat pri domeriavani
stipiku, kontrolovat realizované prace, prehliadat si pristroje, nakolko na to nemaji odborna kvalifikaciu.
Zalobcovia uviedli, Ze tvrdenie, Ze otec Zalobkyne 1/ a Zalovanych mal byt v ¢ase budovania oplotenia
»Slepy” nebolo Ziadnym spdsobom preukazané. Ak Zalovani chceli argumentovat zdravotnym stavom
p. G., tak mali predloZit vSetky lekarske spravy, ktorymi disponuju a nie len tymi lekarskymi spravami,
ktoré im vyhovovali, nakolko takéto skutkové tvrdenia su v rozpore s ustanoveniami CSP. Ako uviedli
Zalobcovia aj v zavere€nom navrhu, tak iné zdravotné spravy p. G. neboli predlozené z toho dévodu, Ze
sa tam uvadzalo zlepSenie jeho zdravotného stavu.

42. Vo vztahu k svedeckym vypovediam, Zalobcovia odporovali tvrdeniam Zalovanych, Zze svedok p. F.
na otazku pravneho zastupcu Zalovanych, aby uviedol mesiac, kedy k vystavbe oplotenia v roku 2010
doslo, mal uviest obdobie jar - leto, pri€om nasledne mal doplinit, Ze malo ist' o mesiace april — maj, ako to
ma vyplyvat zo zvukového zaznamu z pojednavania zo dfia 16. 09. 2024. Pravny zastupca Zalovanych
zacina klast' otazky podla zvukového zdznamu v Case okolo 43:30. Pocas diktatu samosudcu v Case
medzi 43:45 — 43:55 je v pozadi polut dopyt Zenskym hlasom, ktory sugestivhe uvadza mesiac ma;.
Na zaklade takto sugestivnej otazky sa mal svedok vyjadrit, Ze to mohol byt april — m4j. Rovnako tak
vypovedal aj svedok p. A., ktory vypovedal, Ze to mohlo byt v tomto obdobi, pri€om presny &as realizacie
oplotenia si po viac ako 14 rokoch nevedel vybavit, €o je pochopitelné.

43. K skuto€nosti, Ze Zalobkyna 1/ mala ziadat' o ,va¢si pozemok®, €o jej bolo odmietnuté zo strany otca
Zalobkyne 1/ a Zalovanych, na podklade ¢oho Zalovani ,podsuvaju“ skutkové tvrdenie, Ze Zalobcovia
si mali hranice pozemku svojvofne zvacsit, poukazali Zalobcovia na to, Ze ak by sa mali dopustit
svojvolného zabratia sporného pozemku, tak logicky by si pozemok zvaé3ovali vSetkymi smermi a nie
len idajnym posunutim jedného koliku.

44.V nasledovnom vyjadreni zo diia 25. 03. 2025 poukazali Zalovani na tie skuto€nosti, ktoré uvadzali uz
v podanom odvolani. Uviedli tieZ, Ze Zalobcovia vo vSeobecnej rovine spochybfiuju sprdvne zameranie



pozemku geodetom v roku 2008 (v rdmci prvostupfiového konania robili spornym len skuto&nost’ poctu
a umiestnenia kolikov pri zamerani hranic pozemku geodetom v roku 2008). Uvedena Uvaha Zalobcov
v8ak nemdze a nema vdbec Ziadnu relevanciu, a to najmé s poukazom na § 366 CSP. Zalovani aj
v priebehu prvostupfiového konania (v zavereénej reci) ako aj v podanom odvolani poukazali na to,
Ze Zalobcovia po tom ako malo déjst k zisteniu, Ze zabrali sporny pozemok Zalovanych, nevykonali
vébec Ziadne zistovania, vobec napriklad nekontaktovali geodeta, ktory vyty&enie hranic pozemku v roku
2008 realizoval, a hoc bola Zalobkyfa 1/ pritomna pri zameriavani pozemku v roku 2008, pochybnosti
o pocte a umiestneni kolikov geodetom pri zameriavani pozemku v roku 2008 vzniesla s odstupom 15
rokov, az v Zalobnom navrhu. Boli to prave Zalovani, ktori tieto skutonosti u geodeta preverili, nakofko
boli subjektivne presvedCeni, Ze k Zziadnym pochybeniam pri vymeriavani a vyty€eni hranic pozemku
v roku 2008 nedoslo, €o tvrdili i v priebehu tohto konania a poukazovali na obsah geometrického
planu z roku 2008 (t. j. Ze bol pozemok v teréne vyty€eny roxormi). A prave z dévodu, Zze geodet (p.
Kompas), ktory v roku 2008 pozemok zameral a vytycil jeho hranice v prirode roxormi, v komunikacii
so zalobcom 2/ jasne uviedol, Zze k Ziadnym pochybeniam pri zameriavani a vyty€eni hranic pozemku
nedoslo, Zalovani povaZovali a povazuju stav evidovany v katastri nehnutelnosti za spravny. O tomto
Zalobca vypovedal i pred sudom prvej indtancie, a Zalobcovia tieto tvrdenia neurobili spornymi, hoc
mali priestor nie len zaujat' stanovisko k takym tvrdeniam, rovnako povolat k vysluchu geodeta, p.
Kompasa, ktory pozemok Zalobcov, ktory dostali od darcov do daru v roku 2008, zameral. Zalobcovia
boli i v tejto suvislosti celkom pasivni (napriek tomu, Ze sami do konania vniesli pochybnost o tychto
skuto€nostiach), a preto akékolvek Uvahy v tejto suvislosti v podanom vyjadreni Zalobcov zo dria 11.
03. 2025 su celkom bez pravneho vyznamu, nakolko Zzalobcami prezentované pochybnosti ostali len
v rovine subjektivnych tvrdeni. Je podla nazoru Zalovanych krajne mylna predstava Zalobcov o tom,
Ze by Zalovani mali preukazovat nespravnost realizovaného zamerania a vyty€enia hranic pozemku
geodetom v roku 2008, nakolko uvedené (predstava) celkom odporuje principom a podstate dékazného
bremena, ktoré znasa strana, ktora z fiou tvrdenej skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé nasledky.
Zalovani nikdy netvrdili, Ze by k chybe pri zameriavani pozemku geodetom v roku 2008 doslo, naopak, v
priebehu celého konania tvrdili (a z opatrnosti si toto i u geodeta overili), Ze zameranie pozemku v roku
2008 bolo vykonané a realizované podla obsahu darovacej zmluvy a suhlasi so stavom evidovanym v
katastri nehnutelnosti (o potvrdila vypovedou i sama Zalobkyfia 1/).

45. Zalovani tiez opakovane v priebehu prvostupfiového konania zdéraztiovali, Ze pozemok zalobcov bol
vytvoreny od&lenenim od pévodného rodiovského pozemku Zalobkyne 1/ a Zalovanych. Z uvedeného
dovodu na takto ,novovytvorenom pozemku“ nikdy v minulosti Ziadne oplotenie nebolo realizované, a
preto nebolo mozné, aby sa akékolvek zamerania v roku 2008 odvijali od ,existujuceho® stavu. Sami
Zalobcovia zabratie sporného pozemku odvodzovali nie od ¢asu od&lenenia pozemku, ale (az) od
vystavby oplotenia pozemku realizované v ¢ase pred kolaudaciou ich rodinného domu, kedy boli na
pozemku vykonavané prace v suvislosti s vystavbou rodinného domu a doslo k poSkodeniu vyty&eného
zamerania geodetom v roku 2008, priom nasledné zamerania pozemku si Zalobcovia realizovali
svojpomocne. Pokial sa Zalobcovia pri svojpomocnom zameriavani ,svojvolne napojili“ na oplotenie
pbvodnej rodiCovskej nehnutelnosti, nielenZze na toto neexistoval Ziadny rozumny, ale ani pravne
relevantny dévod. Zalobcov totiz vébec Ziadna skuto&nost neopraviiovala, aby si svojvolne vytvarali
nové body zamerania hranic. Taky postup Zalobcov nemozZno ni¢im ospravedinit a vibec nemozno
mat za to, Ze Zalobcovia konali v akomkolvek omyle. Jedinym dékazom o stave zamerania a vytyZeni
hranic pozemku v tomto konani bol a je geometricky plan z roku 2008, kde je jasne uvedené, Ze hranice
(novovytvoreného) pozemku boli vyznacené roxormi. Dékaz opaku o tejto skuto&nosti nebol Zalobcami
predlozeny.

46. Pokial ide o svedecké vypovede v tejto suvislosti (o pocte kolikov a ich umiestnenie na pozemku
v Case vystavby oplotenia), Zalovani opatovne zdbraznili jednak to, Ze svedkovia mohli a vypovedali
len o tom, ako vnimali rozmiestnenie a poCet kolikov v roku 2010 pred vystavbou oplotenia, ¢o bolo
takmer dva roky po zamerani a vyty€eni hranic pozemku geodetom v roku 2008, ako aj potom ako
bola realizovana stavba rodinného domu Zalobcov (kedy podfa vypovede Zalobcu i prisSlo k narudeniu
umiestnenia kolikov), ¢o je v8ak dolezité — ani svedkovia sa nezhodli v tom, ktory kolik mal byt vlastne
vypadnuty resp. dodatoéne zameriavany.

47. Ak aj Zalobcovia uvadzaju, Ze podla ich ,nézoru umiestnenie predmetného kolika ,vfavo hore®,
tak aby oplotenie nadvazovalo na existujuci stlp oplotenia pozemkov, bolo logické, nie je mozné taky
postup akceptovat z jednoduchého dévodu. V tomto konani nebol predloZzeny vébec Ziadny dbkaz



o tom, Ze by vymera, ktor Zalobcovia dostali darovacou zmluvou do daru, a ktora sa premietla
do geometrického planu z roku 2008 a nasledne i redlnom zamerani a vytyCeni hranic pozemku,
mala akymkolvek spésobom koreSpondovat s pdvodnym oplotenim rodi¢ovského pozemku, a teda ani
pozemku. Inak povedané, ak si Zalobcovia subjektivne prispdsobili hranice pozemku napojenim nimi
budovaného oplotenia na oplotenie pdvodnej rodi€ovskej nehnutelnosti — taky postup nielenze nie je
dobromyselnym, ale naopak je takym postupom, ktorym vedomou cielenou €innostou Zalobcovia zabrali
vacsiu Cast’ vymery (t. j. sporny pozemok), ako im podla darovacej zmluvy patril. Pokial Zalobcovia
dovodia napojenie sporného oplotenia na povodné oplotenie rodi¢ovskej nehnutelnosti, z dékazov
(fotografii miesta sporného pozemku, ktoré predlozil Zalovany) je zrejmé, Ze v mieste napojenia existovali
najmenej stipiky dva, Zalobcovia vSak zvolili ten pre seba vyhodnej$i a ktory nie len rozsiril hranicu ich
pozemku, ale tymto Zalobcovia dosiahli rovnobeZnost spornej hranice pozemku s ich rodinnym domom
(z geometrického planu z roku 2008 je zrejmy Sikmy sklon tejto hranice pozemku).

48. Dalej poukazali na to, Ze Zalobca 2/ az na pojednavani zo dia 15. 05. 2024 prvykrat v konani
informoval o tom, Ze k vystavbe oplotenia doslo v roku 2010 (zalobkyria 1/ si €as vystavby dokonca
vbbec nepamatala, aj napriek tomu, Ze dokazala opisat’ priebeh vystavby sporného oplotenia). Az do
prvého pojednavania nebola znama informacia, kedy sa Zalobcovia drzby sporného pozemku vlastne
chopili a do ¢asu vypovede svedkov vébec nebolo zrejmé (pretoze si toto Zalobcovia ,nepamatali“), v
akom obdobi roku 2010 doSlo k realizacii vystavby tohto oplotenia. Je podla nazoru Zalovanych vefmi
tazko uveritelné, aby svedkovia bez vztahu k predmetu konania ako aj udalosti vystavby oplotenia
vedeli oznadit toto obdobie na april — maj 2010, opisat okolnosti vystavby oplotenia a Zalobcovia, ktori
realizovali vystavbu svojho obydlia nevedeli (v pripade Zalobkyne 1/) bud vébec oznadit ¢as vystavby
oplotenia, alebo (v pripade Zalobcu 2/) vSeobecne len konstatovat' ¢as vystavby na rok 2010. Uvedené
plati o to viac, Ze k vystavbe oplotenia a teda i zabratiu sporného pozemku doslo kratko po vyhotoveni
v poradi druhého geometrického planu p. Kompasom zo dfia 05. 05. 2010, ktory (geometricky plan)
v tom &ase nezachytil Ziadny nesulad v uzivani pozemku Zalobcami. Cas vystavby oplotenia (a teda i
uchopenia drzby pozemku) bol délezitym aj z dévodu, Zze svoju dobromyselnost Zalobcovia taziskovo
opierali o skuto€nost, Ze im pri tejto vystavbe pomahal otec Zalobkyne 1/ a Zalovanych a len preto, Ze boli
Zalovani obozretni a pamatali si rodinné pomery (zdravotny stav otca, ktory vylu€oval neskdr svedkami
opisané &innosti), zabezpeCili i lekarske spravy o zdravotnom stave otca Zalobkyne 1/ a Zalovanych.
Len obozretnost’ Zalovanych Zalovanym umoznila uniest bremeno tvrdenia, Ze tvrdenia Zalobcov ako
aj svedkov o tom, Ze pri vystavbe oplotenia sa mal aktivne zu&astfiovat otec Zalobkyne a Zalovanych,
boli vyslovene preukdzatelne nepravdivymi. V tejto suvislosti tiez poukazali na vyjadrenie Zalobkyne
1/ v konani pred Okresnym sudom Nitra sp. zn. 8C/35/2021 ohladom zdravotného stavu jej otca. Je
zrejmé, ze vystavbu sporného oplotenia realizovala so Zalobcom 2/ v obdobi, kedy otec Zalobkyne 1/
a zalovanych potreboval neustéalu starostlivost’ a teda tak, ako zalovani tvrdili a lekarskymi spravami i
preukazali — otec Zalobkyne a Zalovanych rozhodne nebol schopny vykonavat Zalobcami a svedkami
opisané Cinnosti pri vystavbe oplotenia a skutocne v dosledku mozgovej prihody utrpel nahlu stratu
zraku. Zalobkyha sa tiez nemohla vzdat Ziadnej nehnutelnosti v dediéskom konani vedenom pod
spisovou znackou 23D/617/2014, Dnot 182/2014, nakolko tato jej podla véle rodi€ov nikdy patrit ani
nemala.

49. Zalovani dalej uviedli, Ze poukaz Zalobcov na vypoved Zalovanej 2/ na pojednavani zo dfa 12.
06. 2024 o tom, Ze volnym okom si nemohla vS§imnut, Ze plot je nespravne postaveny so zaverom, Ze
v tom dbsledku podla nazoru Zalobcov by malo objektivne vyplyvat, Ze vofnym okom sa nejednalo o
postrehnutelnu skuto&nost, trpi logickou vadou. Zalovana 2/ v priebehu konania opakovane uviedla, Ze
k nadobudnutiu pozemku spolu so zalovanym 1/ doSlo po smrti otca v roku 2015, z ktorej skuto€nosti
vyplyva, Ze v skorSom obdobi sa Zalovani o pozemok nemali dévod zaujimat. Samotni Zalovani
vypovedali, Ze o tom, Ze Zalobcovia zabrali sporny pozemok, sa dozvedeli ndhodne a z dévodu, ktory
i opisali, a ktorym je ten Ze Zalovani su sice vlastnikmi pozemku, avSak jedina pristupova cesta k
uvedenému pozemku patri do podielového spoluvlastnictva Zalobkyne 1/ a zalovanych, pricom zalovani
z dévodov na strane Zalobkyne 1/ nemézu pozemok uzivat a ani s nim disponovat, nakolko Zalobkyria
1/ odmieta akékolvek usporiadanie vzniknutej situacie. Zalovani chceli (a opakovane i navrhli Zalobkyni)
zamenu pozemkov a z tohto dévodu povolali i geodeta, ktory by od€lenil pozemky k zamene, a prave a
len v suvislosti s rieSenim oznacenej situacie v roku 2022 Zalovani zistili, Ze Zalobcovia sporny pozemok
zabrali. S poukazom na uvedené je preto zrejmé, Ze preto, aby Zalovana 2/ mohla (aspof v rovine
dedukcie) uvazovat na zabratie sporného pozemku, musela by poznat aspon obsah geometrického
planu z roku 2008, z ktorého je mozné porovnanim (so situaciou v teréne) nazerat na pozemok. Ak



Zalovana 2/ touto informaciou v €ase, kedy sa nachadzala na terase u Zalobcov nedisponovala (¢o
nedisponovala), nepoznala rozhodnu skutkovu okolnost, na zaklade ktorej by mohla zabratie sporného
pozemku usudzovat. Zalobcovia sa preto mylia vo svojich zaveroch, nakolko v konani nebolo sporné,
Ze Zalovani sa o zabrati pozemku dozvedeli v roku 2022 a v tomto obdobi boli vztahy medzi stranami uz
definitivne rozvratené, priCom i akékolvek vzajomné navstevovanie bolo aj v skorSom obdobi absolutne
vylu€ené. Z opisaného je teda zrejmé, Ze v €ase kedy Zalovana 2/ Zalobcov navstivila a (len) v teoretickej
rovine mohla na pozemok nazerat, o okolnostiach z roku 2008 (vyty€enie hranic pozemku geometrickym
planom z roku 2008) nemala vbbec Ziadne informacie, a preto je Uvaha Zalobcov absolutne mylna.

50. Zalovani aj v obsahu odvolania (ako aj zavereénej reci) poukéazali na to, Ze napriek tomu, Zze mali
Zalobcovia dostatok priestoru na popretie skutkovych tvrdeni Zalovanych, tieto nijako nepopreli, a preto
ani nevznikla potreba o takych tvrdeniach Zalovanych predkladat dokazy, a to z elementérneho dévodu,
neboli totiz sporné.

51. Zalovani dalej opatovne poukéazali na uznesenie Najvy$sieho sidu SR, sp. zn. 7Cdo/163/2021
zo dia 29. 11. 2022, ktoré je podla ich nazoru priliehavé na prejednavanu vec a ktory podla nazoru
Zalovanych mozno zaradit do okruhu takych rozhodnuti NS SR, ktoré mozno povazovat za ustalenu
sudnu prax NS SR. Podla nazoru Zalovanych doSlo na strane sudu prvej inStancie k odklonu od ustalenej
sudnej praxe. Sud prvej instancie napokon len odkazal na vyfiatok rozhodnutia sudu iného Statu dokonca
bez vyjadrenia akejkolvek suvislosti s prejednavanou vecou, a teda nie su zrejmé (okrem uvedeného)
dovody takého postupu sudu prvej indtancie a vébec nie rozhodnutia reprezentujice judikaturu, ktora by
mala podporovat zavery v odévodneni rozhodnutia. Podla nazoru Zalovanych ide o zjavné porusenie
prava Zalovanych na spravodlivy sudny proces.

52. Pokial si zalobcovia svojvolne vytvorili ,nové hranice pozemku“ v désledku vlastnych zamerani
(napojenim nimi vybudovaného oplotenia na oplotenie rodi¢ovskej nehnutefnosti), nie je rozhodné &i
k zameraniu a vyty€eniu hranic pozemku bolo alebo nebolo vyuZité zariadenie na zameranie hranic,
¢i GPS zariadenie na zameranie suradnic, pretoZze podstatou zabratia sporného pozemku v tomto
pripade nebolo rieSenie chybného zamerania, ale postup Zalobcov pri budovani oplotenia, ktorym
vytvorili nové hranice pozemku bez pravneho dévodu. Zalovani tiez opakovane argumentovali podstatu
predloZzeného dokazu - geometrického planu zo dria 05. 05. 2010 z obdobia, kedy sa kolaudoval rodinny
dom Zalobcov a okrem iného tiez uviedli, Ze i geometricky plan z roku 2022, ktory si dali vyhotovit
Zalovani z dévodu od¢lenenia €asti susediaceho pozemku, nebol vyhotovovany s cielom zistovat
zabratie sporného pozemku (pretoze o tomto Zalovani ani nemali Ziadnu vedomost), avSak geodet tento
nesulad zachytil. Z uvedeného vyplyva, Ze ak by bol sporny pozemok zabraty ku dfiu 05. 05. 2010 v ¢ase
vyhotovenia geometrického planu z roku 2010, geodet by tento nesulad zaznamenal aj napriek tomu, Ze
iSlo len o zameranie stavby rodinného domu Zalobcov, tak ako k tomu nahodnym spdsobom do$lo v roku
2022. V konani nebolo tvrdené ani preukazané nespravne zameranie pozemku geodetom v roku 2008,
preto pokial by Zalobcovia skuto&ne reSpektovali udaje geometrického planu z roku 2008, k Ziadnemu
zabratiu sporného pozemku by nikdy neprislo. Nebolo Zalobcami tvrdené a vébec preukazang, Ze by si
mohli alebo mali mysliet, Ze dostali do daru i sporny pozemok, naopak bolo spolahlivo preukazané aj
vypovedou Zalobkyne 1/, Ze zameranie podla geometrického planu z roku 2008 bolo vykonané v sulade
s obsahom darovacej zmluvy. Ide o absolutne jasné a jednoznacné vyjadrenie Zalobkyne 1/, Ze nikdy
v Ziadnom pripade nemohla Zit v omyle, Ze jej sporny pozemok patri a su€¢asne spolahlivé vyvratenie
existencie dobromyselnosti na strane Zalobkyne 1/, ktora odmietla akceptovat nesuhlas darcu o vacsej
vymere pozemku a po tom ako sa zdravotny stav darcu zhorsil, spolu so Zalobcom realizovali vystavbu
oplotenia a sporny pozemok (aj tak) zabrali.

53. K vypovedi svedka p. F. a tvrdeniam Zalobcov v tejto suvislosti Zalovani uviedli, Ze aj zo zvukového
zaznamu z pojednavania zo diha 16. 09. 2024 je zrejmé, Ze neslo o sugesciu, ale doplfujucu otazku
na spresnenie obdobia vystavby, pricom svedkovi vobec ni¢ a nikto nebranil, aby vypovedal i tak, Ze si
nepamata alebo sa nevie vyjadrit. Svedok v3ak sam doplnil, Ze iSlo o mesiace april — maj, o napokon
koreSponduje i vypovedi svedka p. A., ktory v tejto suvislosti poznamenal, Ze v rovhakom obdobi ako
bola realizovana vystavba oplotenia pozemku Zalobcov, t. j. obdobi (maj 2010) si zakupil chatu.

54. Zalovani zdéraznili, Ze zdravotny stav otca Zalobkyne 1/ a Zalovanych mal pre toto konanie vyznam,
avSak len pre €as vystavby sporného oplotenia, a to nie len s prihliadnutim na tvrdenia Zalobcov (ktori
svoju dobromysefnost opierali i o pritomnost otca Zalobkyne 1/ a Zalovanych pri vystavbe oplotenia), ale



i samotnych svedkov (najma p. A.), ktori opisovali ¢innosti vykonavané otcom Zalobkyne 1/ a Zalovanych,
ktorych v rozhodnom obdobi nebol preukdzatelne schopny vzhfadom na svoj zdravotny stav.

55. V ostathom sa Zalovani v celom rozsahu pridrzali obsahu podani (vratane obsahu podaného
odvolania) a dékazov predloZenych sudu v priebehu tohto konania, pricom mali za to, Ze Zalobcovia
nikdy v dobrej viere vo vztahu k spornému pozemku nekonali, o tomto v konani nepredloZili Ziadny dokaz
— naopak bolo spolahlivo preukazané, Zze Zalobcovia celkom svojvolne vytvorili nové hranice pozemku
aj proti voli darcu a tento postup Ziadaju legitimizovat' v tomto sudnom konani.

56. Zalobcovia v naslednom vyjadreni zo dfia 22. 04. 2025 nadalej zotrvali na svojich doterajSich
tvrdeniach a vyjadreniach. Ziadne skuto&nosti, ako tvrdia Zalovani, najavo nevysli. Zalovani si len bud
prispdsobuju, resp. interpretuju skutoénosti a dbkazy spo6sobom na podporu svojich tvrdeni, ked ignoruju
ostatné dékazy a skuto&nosti, ktoré im nevyhovuju, €o je podla nazoru zalobcov v rozpore so spdsobom
hodnotenia dokazov sudom, ktory hodnoti kazdy dokaz jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti.

57. Vo vztahu ku geodetickému zameraniu a uvadzaniu novych skutkovych tvrdeni Zalobcovia uviedli,
Ze neuvadzaju nové skutkové tvrdenia, len poukézali na skutoCnosti vyplyvajuce z vykonaného
dokazovania, t. j. Ze hranice novovytvoreného pozemku boli zameriavané pristrojom SOKKIA.
Zalobcovia p. Kompasa geodeta nekontaktovali, takze v komunikacii so ,Zalobcom” nemohol uviest, Zze
k Ziadnym pochybeniam pri zameriavani a vyty€eni hranic pozemku nedoslo. Su€asny stav evidovania
hranic pozemkov je dévodom, preco je vedené toto sudne konanie. Ak by boli hranice pozemku suladné
s hranicou oplotenia (t. j. pravny stav by bol totoZzny so skutkovym stavom), tak by nebol dévod pre
vedenie stidneho konania. Zalobcovia dodali, Ze o vypovedi ,Zalobcu® pred sidom prvej indtancie nebolo
mozneé z ich strany vytvarat sporné skutkové tvrdenia, pretoze tym by vlastne odporovali svojim vlastnym
tvrdeniam. Vo vztahu k p. Kompasovi zalobcovia uviedli, Ze pokial Zalovany 1/ prezentoval urc¢ité tvrdenia
na zéklade rozhovoru s p. Kompasom, tak na podporu svojich tvrdeni mohli Zalovani navrhnat vykonat
dbkaz — napriklad jeho vysluchom ako svedka.

58. Pobvodny rodi¢ovsky pozemok, ktory predstavoval jeden celok, bol oploteny po celom svojom
obvode. Z uvedeného dévodu stacilo pre stanovenie hranic oznalit 3 body, ktoré presne urCovali
vnutorné hranice medzi darovanym/od¢lenenym pozemkom a zostatkom rodi¢ovskej nehnutelnosti.
Hranica ,vlavo® od Zeleznice a hranica ,dole” od miestnej komunikacie totiZz bola vyzna€ena existujucim
oplotenim a teda bolo potrebné vybudovat' len oplotenie na hraniciach pozemku ,hore“ a ,vpravo®.
Fabulaéné tvrdenie Zalovanych, ze ,pokial sa Zalobcovia pri svojpomocnom zameriavani mali svojvolne
napojit na oplotenie pdvodnej rodi¢ovskej nehnutefnosti“, vychadza pre Zalobcov z Uplne neznamych
skuto€nosti, nakolko Ziadne takéto tvrdenia zo strany Zalobcov neboli uvedené alebo tvrdené.
Zalobcovia poukazali na skutognost, Zze ,Eerveny kolik, ktory vypadol, bol spravne umiestneny,
spravne bol umiestneny aj ,modry“ kolik a nespravne mal byt umiestneny ,zeleny“ kolik, ktory vSak
bol umiestneny pri stipiku existujiceho oplotenia, nakolko je jednoduchsie nové oplotenie napoijit na
existujuci stipik, nez toto oplotenie viest k pletivu. ,Zeleny* kolik bol pri existujicom stipiku oplotenia
umiestneny uz pri zameriavani a nikto s nim nehybal, ani ho svojpomocne nezameriaval, t. j. Zalobcovia
namietaju tvrdenia Zalovanych, si mali ,zeleny kolik* svojvolne posunut.

59. Zalovani tvrdia, Ze medzi tym, Ze ktory kolik mal byt vypadnuty, neexistuje zhoda ani medzi
svedeckymi vypovedami. Zalobcovia uviedli, Ze z vypovede svedka F. F. vyplyva, Ze mal byt vypadnuty
,stredny” kolik, ktory mal byt domerany podla 2 ostatnych kolikov ,na kraji, priom vzhfadom na
rozloZenie kolikov je otdzne, Ze €o svedok myslel pod pojmom ,krajny* kolik a ktory by mal byt ,stredovy*“.
Zalobcovia pod pojmom ,krajny* kolik chapu koliky, ktoré s umiestnené na vonkajsich hraniciach
(t. j. Zeleznica ,zeleny“ kolik a miestna komunikacia ,modry“ kolik, priCom ,stredovy“ by mal byt
.cerveny“ pretoze sa nachadza vo vnutri, t. j. v strede pozemku. Tvrdenie Zalovanych o ,subjektivnom®
prispdsobeni si hranic je preto opatovne len dalSia ,fabulacia“ zo strany Zalovanych, ktort sa snazia
podporit’ ,vlastnym® vykladom resp. hodnotenim vypovede svedka. Pokial vSak Zalovani chceli spresnit
vypoved F. F., mali na otazky na svedka priestor na pojednavani dia 16. 09. 2024.

60. Zalobcovia dalej poukazali na to, Ze zo svedeckych vypovedi oznadenie obdobia vystavby oplotenia
na april - maj 2010 nevyplyva. Vzhladom na tvrdenia Zalovanych, ktorymi sa vytvéraju pochybnosti,
pretoZe realne nedochadza nimi k preukdzaniu skutkovych tvrdeni alebo k vyvrateniu skutkovych tvrdeni



uvadzanych Zalobcami je pochopitelné, pre€o Zalovani ¢asové obdobie zuZuju na mesiac april a m3;j
2010, ¢o je v8ak v rozpore so svedeckymi vypovedami.

61. Co sa tyka zdravotného stavu otca Zalobkyne 1/ a Zzalovanych, Zalobcovia opatovne poukazali na
podfa ich nazoru umyselné selektivne predkladanie ddékazov zo strany Zalovanych. Pokial Zalovani
poukazuju na tvrdenie Zalobkyne 1/ zo sudneho konania sp. zn. 8C/35/2021, tak toto nie je v rozpore
s vy8Sie uvedenym, ako ani s ich zavere¢nym navrhom zo dia 02. 11. 2024. Otec Zalobkyne 1/ a
Zalovanych mal vazny zdravotny stav, to je nepopieratelné a tento trval priblizne 2 mesiace. Nasledne
doslo k zlepSeniu, ktoré trvalo az do roku 2013. Uvedené nevyluCuje, Ze sa vystavba oplotenia
uskutognila podla vypovede svedkov a tvrdeni Zalobcov. Zalovani si selektivne vybrali len 2 lekarske
spravy, medzi ktorymi je asovy odstup cca 3 roky. Na mieste je preto otazka, pre€o nepredlozili vietky
relevantné lekarske spravy alebo nenavrhli ich vyZiadanie sidom? Podla nazoru Zalobcov na to existuje
jednoducha odpoved a to, Ze ostatné lekarske spravy by nepotvrdzovali tvrdenia Zalovanych, ktorymi
len vytvaraju pochybnosti.

62. Co sa tyka deditského konania vedeného pod spisovou znackou 23D/617/2014, Dnot 182/2014,
Zalobcovia na toto poukazali z dévodu, Ze Zalobkyha 1/ reSpektovala skuto¢nost, Ze so zalobcom 2/ do
daru dostali pozemok a Ze zadna €ast pozemku bola uréena pre Zalovanych. Na uvedené konanie bolo
poukazované z dévodu, Ze pokial by Zalobkyfia 1/ mala vedomost o tom, Ze ich plot je postaveny na
predmetnej nehnutelnosti, tak by sa logicky v predmetnom dedi¢skom konani svojho prava v prospech
Zalovanych nevzdala, ale Ziadala by predmetna ¢ast pozemku zdedit. Uvedenym sa vyvracalo tvrdenie
zalovanych, Ze o nespravne vybudovanom oploteni mali mat vedomost. Co sa tyka zapoé&itavania daru
na dedi¢sky podiel Zalobkyne 1/, tak Zalovani nadobudli pozemok o vymere 2.624 m2, t. j. kazdy 1.312
m2. Zalobkyfia 1/ nadobudla so Zalobcom 2/ pozemok 1.168 m2. Zalobkyha 1/ z darovanej vymery
nadobudla spoluvlastnicky podiel 1/2 — ica k celku, t. j. 584 m2. Aj keby sa jej teda dar od poruditela
zapocital na jej dedi¢sky podiel (nakolko zapoditanie daru manzelovi — Zalobcovi 2/ pravne predpisy
neupravuju), tak stale by si spornych 22 m2 narokovat vedela.

63. Geometrické plany vyhotovené na zameranie tej istej hranice pozemkov udavaju rozdielnu dizku
predmetnej hranice 35,65 m (v roku 2008) naproti 35,72 m (z roku 2023), t. j. aj 2 geodeti pri zamerani
tej istej hranice dokazali dospiet k dvom rozdielnym vysledkom, pri€om rozdiel 7 centimetrov je mozno
zanedbatelny, avSak ako bolo preukdzané matematickym vypoc¢tom, tak celd sporna situacia vznikla
kvoli odchylke vo velkosti priblizne 2 stupne.

64. Zalobcovia s poukazom na vy$Sie uvedené, ako aj na véetky svoje doterajsie pisomné podania,
aj nadalej povazovali odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia za vecne a pravne spravny,
a preto navrhli, aby ho odvolaci sud svojim rozhodnutim potvrdil a priznal Zalobcom nahradu trov
odvolacieho konania.

65. Dal$ie vyjadrenia sporovych stran podané neboli.

66. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie je pripustné (§ 358 CSP ,a
contrario®), bolo podané v&as, opravnenou stranou (zalovanymi), (§ 359, § 362 ods. 1 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), vec
preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade
s ustanovenim § 385 ods. 1 ,a contrario® rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

67. Odvolaci sud z predlozeného spisu zistil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej len ,Zalobcovia“) sa podanou
Zalobou domdhali ur€enia, Ze nehnutelnost zamerana geometrickym planom ¢&islo geometrického
planu 242/2023 zo dna 25. 05. 2023, uradne overenym pod Cislom G1-1092/2023 zo dria 07. 06.
2023, vyhotovenym spoloCnostou GEOTOM s.r.0., ktora bude vedena na Okresnom urade Nitra -
Katastralny odbor, nachadzajuca sa v okrese: Nitra, obec: D., katastralne uzemie: D., ako parcela
registra ,C*, parcelné &islo XXXX/XXX, druh pozemku: Zahrada, vymera 22 m2, je v podiele 1/1
k celku v bezpodielovom spoluvlastnictve zalobcov. O uvedené ziadali z dévodu, Ze pri zamerani
pozemku Zalovanych v roku 2022 sa malo zistit, Ze &ast’ oplotenia pozemku Zalobcov bola pri stavbe
domu nespravne vybudovana a toto oplotenie zasahuje do pozemku Zalovanych. Nakolko Zalobcovia
predmetnym zameranim pozemku Zalovanych a ich plota nedisponovali, nechali si vyhotovit' vlastny



geometricky plan, na podklade ktorého sa z pozemku Zalovanych vytvorili nasledovné parcely: parcela
registra ,C*, parcelné Cislo XXXX/XXX, druh pozemku: Zahrada, vymera 22 m2, (dalej v texte ako
»Sporna nehnutefnost®), parcela registra ,C*, parcelné Cislo XXXX/XX, druh pozemku: Zahrada, vymera
2.602 m2. Zalobcovia poukazovali na to, Ze sporny pozemok ako suéast pozemku Zalovanych patril
rodi€om Zalobkyne 1/ a Zalovanych; pozemok, ktory darovanim nadobudli Zalobcovia, bol vytvoreny v
roku 2008 geometrickym planom, hranice boli vyty€ené kolikmi a na tomto zéklade Zalobcovia spolo¢ne
s darcom (otcom Zalobkyne 1/ a Zalovanych) a za pomoci dalSich oséb vybudovali predmetné oplotenie,
ktorym sa zadala drzba sporného pozemku. Zalobcovia pri budovani oplotenia pozemku za pomoci
darcov stavali toto dobromyselne, Ze sa oplocuje ich pozemok. Zalobcovia spornt nehnutelnost uZivaju
od roku 2008, kedy bol pozemok darovacou zmluvou prevedeny na Zalobcov. V roku 2009 bolo vydané
rozhodnutie obcou D. o stavebnom povoleni a nasledne v roku 2010 bol dom kolaudaénym rozhodnutim
povoleny na uzivanie. Najneskér od tohto momentu bola, podla nazoru zalobcov, sporna nehnutefnost
dobromyselne uzivana Zalobcami a bola aj v opravnenej drzbe. So zretefom na v3etky okolnosti boli
Zalobcovia dobromyselni, Ze su vlastnikmi spornej nehnutelnosti a nakladali s fiou ako s vlastnou.
Pomer plochy drzaného pozemku predstavuje 22 m2, ¢o pri 1.168 m2 predstavuje 1,88 % k celku
pozemku, ¢o ma tieZz poukazovat na to, Ze Zalobcovia si neboli vedomi tohto nesuladu, kedZe rozdiel
bol zanedbatelny.

68. Zalovani mali za to, Ze zalobcovia nikdy v dobrej viere vo vztahu k spornému pozemku nekonali,
o tomto v konani nepredlozili ziaden dékaz, naopak bolo podla ich nazoru spolahlivo preukazané, ze
Zalobcovia celkom svojvolne vytvorili nové hranice pozemku aj proti véli darcu a tento postup Ziadaju
legitimizovat’ v tomto sudnom konani. Poukazovali na to, Ze v priebehu tohto konania vyS$li najavo
skuto€nosti, &i uz prostrednictvom predlozenych dékazov i vypovedi stran sporu a svedkov, ktorymi bolo
preukazané Ze Zzalobcami tvrdené skutoCnosti sa nezakladaju na pravde (vypomoc otca Zalobkyne 1/ a
Zalovanych pri vystavbe oplotenia), alebo nimi bola vyvratena moznost’ existencie akéhokolvek omylu
na strane Zalobcov (vypoved Zalobkyne na pojednavani zo diia 15. 05. 2025, existencia geometrickych
planov z roku 2008, 2010), ¢i poukaz o tom, Ze Zalobcom bol stav hranic pozemku velmi dobre znamy
(aj) v spojeni s preukdzanou realizaciou vystavby rodinného domu Zalobcov, pri ktorej sa Zalobcovia
museli a i opakovane zaoberali spradvnou vymerou pozemku, ktory od darcov do daru dostali.

69. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom tak, ako je to uvedené v odseku 1.
tohto rozhodnutia. Z dévodu podaného odvolania je vec predmetom prieskumu odvolacim sudom.

70. Odvolaci sud predmetnu vec posudzoval podla nasledujucich ustanoveni zakona.

71. Podla § 124 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Obcdiansky zakonnik®), vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka
pravna ochrana.

72. Podla § 129 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, drZitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

73. Podlfa § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

74. Podlfa § 130 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak zakon neustanovuje inak, ma opravneny drzitel
rovnaké prava ako vlastnik, najma ma tieZ pravo na plody a Uzitky z veci po dobu opravnenej drzby.

75. Podla § 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

76. Podfla § 137 pismeno c) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.



77. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

78. Odvolaci sud k veci uvadza, Ze po oboznameni sa s obsahom spisu, napadnutym rozhodnutim
a jednotlivymi namietkami Zalovanych uplatnenymi v podanom odvolani dospel k zaveru, Ze je potrebné
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit ako vecne spravne.

79. Odvolaci sud sa stotoznil s vymedzenim predmetnej Zaloby sudom prvej inStancie ako Zaloby
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, teda &i tu pravo je alebo nie je podfa § 137 pism.
c) CSP. Stotoznil sa tiez s pravnym nazorom sudu prvej indtancie ohfadom naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcov na pozadovanom urceni vlastnickeho prava z dévodu, Ze je ohrozené vlastnicke
pravo Zalobcov k uz vybudovanému oploteniu a vysadenym stromom. Sud prvej inStancie spravne
skonstatoval, Ze postavenie Zalobcov by bez poZzadovaného uréenia negativne ovplyvnilo ich pravne
postavenie, ktoré by ostalo absolutne neisté. Odvolaci sud dalej, pokial ide o pripustnost’ vyroku |.
napadnutého rozhodnutia, konstatuje, Ze v danom pripade sa nejedna o ur€enie budiceho vlastnictva,
resp. urenie prava do buducnosti, ale v €asti ,bude vedena® ide len o spresfiujuci udaj, kde bude
konkrétne vymedzena nehnutelnost v buducnosti vedena. Z uvedeného dbévodu naliehavy pravny
zaujem neabsentoval a ani neabsentuje.

80. Odvolaci sud sa tiez stotoZfiuje so zavermi sudu prvej instancie o tom, Ze pravny titul je len jednym z
dbkazov preukazujucich dobromyselnost drzitela a opravnenost drzby, preto jeho nedostatok pre ucely
vydrzania sam o sebe nemdze zapricinit neopravnenost drzby. Rozhodujucim vzdy bude, &i drzitel konal
poctivo, pricom je potrebné skumat, i drzitef mohol byt objektivne presved&eny o tom, Ze drzanu vec
poctivym spdsobom nadobudol. Neméze byt teda rozhodujlce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky.
Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povazovat' také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi
mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne
poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné pinenie. O dobru
vieru ide vtedy, ak nadobudatel nehnutelnosti ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktord mozno od
neho s ohfadom na okolnosti a povahu pripadu poZadovat, nemal, pripadne nemohol mat’ (z hladiska
kritéria priemerne obozretného jedinca) dévodné pochybnosti o tom, Ze v skuto&nosti mu takéto pravo
nesved¢i. Rozhodujucim vzdy bude, &i drzitel konal poctivo, ako je to uz vy$3ie uvedené. Judikatura
najvyssieho sudu je ustalena v tom, Ze mozno vydrzat vlastnicke pravo k €asti susedného pozemku v
situacii, ked sa nadobudatel pozemku myli o priebehu vlastnickej hranice, v désledku ¢oho sa chopi aj
drzby (Casti) susedného pozemku, o ktorom sa domnieva, Ze je su€astou pozemku, ktory nadobudol.
Rozhodujucimi pre posudenie dobrej viery drzitela su v tomto pripade okolnosti, ktoré sprevadzali
nadobudnutie vlastnickeho prava a s tym suvisiacej drzby Easti susedného pozemku. V beznom Zivote
dochéadza Casto k tomu, Ze hranice pozemkov, vymedzené hranicou uZivania, sa nezhoduju s hranicami
parciel, teda takych pozemkov, ktoré su evidované v katastri nehnutefnosti v podobe parciel, ktoré maju
geometrické a polohové uréenie a su zobrazené v katastralnej mape a oznacené parcelnymi Cislami.

81. Na to, aby bolo mozné drzbu povazovat za opravnend, je potrebné posudit, ¢i omyl drzitela,
ktory viedol k uchopeniu drzby, bol ospravedinitefny. Judikatiura NajvysSieho sudu SR, vychadzajuca
z prezumpcie dobrej viery drzitela, pripusta opravnenu drzbu v pripade, ze drzitel sa chopi aj (Casti)
susedného pozemku, ktory v skutonosti nenadobudol. Ulohu pri posudeni dobrej viery mézu hrat
rozne kritéria, a to napriklad existencia hrani¢nych bodov, okolnost rodinnych vazieb na pravneho
predchodcu, pomer vymery skutoéne nadobudnutého pozemku k €asti pozemku drzaného, postoj
vlastnika susedného pozemku k drzbe jeho pozemku. V prospech dobrej viery drzitela pozemku sved¢i
aj to, Ze nadobudnuty a drzany pozemok tvori ohradeny uceleny funkény celok.

82. V predmetnej veci sa jedna o sporny pozemok, ktory je Zalobcami dlhodobo uzivany ako ich vlastny
pozemok, a to viditelne, kedZe je na nom vybudované oplotenie. Zo strany zalovanych, ale ani ich
pravnych predchodcov, tu nebola od roku 2010 Ziadna ingerencia, ktora by bola spésobila vyvolat
u Zalobcov pochybnosti o opravnenosti drzby sporného pozemku. Ide teda o okolnost’ nasved&ujicu
tomu, Ze dotknuti vlastnici nemali Ziaden relevantny dévod, aby skumali, i ich oplotenim zasahuju do
susedného pozemku. Rovnako tak v prospech Zalobcov hovori vymera sporného pozemku, kde je pomer
skuto€ne nadobudnutého pozemku darovacou zmluvou zo dfia 16. 10. 2008 k spornému pozemku
v minimalnej odchylke, o bolo v konani aj percentualne vyjadrené.



83. Najzasadnejsim faktorom, podfa nazoru odvolacieho sudu, je v tomto pripade okolnost existencie
rodinnych vazieb v suvislosti s uvedenym pozemkom. Do doby, nez boli Zalobcovia upovedomeni
o pravnom stave vlastnictva nimi uzivaného sporného pozemku, podla nazoru odvolacieho sudu,
nenastala taka skutoCnost, kde by pri obvyklej miere opatrnosti, bolo mozné so zretefom na vsetky
okolnosti pripadu po Zalobcoch pozadovat, aby realne Zalobcovia zistovali skutoéné (pravne) vztahy
medzi ugastnikmi, pokial ide o sporny pozemok. Zalobcovia nenadobudali pozemok, ktory by nepoznali,
ale pozemok bol na nich prevedeny osobami blizkymi (rodi€mi Zalobkyne 1/), pri¢om iSlo o pozemok
bezprostredne uzivany rodinou zalobcov (jednalo sa o pozemok od¢leneny z rodi€ovského pozemku).
Nemali teda Ziaden relevantny dévod zaujimat’ sa blizSie o jeho parametre. VSeobecne je odvolaci sud
toho nazoru, Ze nie je pre naplnenie podmienok opravnenej (poctivej) drzby nevyhnutné, aby sa osoba,
ktora sa ujala drzby pozemku, zoznamila s obsahom katastralnej mapy, premeriavala jeho vymeru alebo
pozZadovala vyty€enie jeho hranice. Zaroven z hladiska beZnej opatrnosti je ur€ite rozdiel v pristupe
nadobudatela v pripade, ked je mu vec napr. predavana za odplatu cudzou osobou ako v pripade,
ked ju ziskava bezodplatne ako dar od najbliZzSich oséb od¢&lenenim od ich nehnutefnosti, navySe ak k
oploteniu zaroven dbjde za asistencie blizkych osbdb, v tomto pripade otca Zalobkyne 1/, kde pritomnost
a asistenciu otca Zalobkyne 1/ potvrdzuju aj svedecké vypovede v konani.

84. Co sa tyka namietky Zalovanych tykajicej sa zdravotného stavu otca Zalobkyne 1/ a Zalovanych,
odvolaci sud je toho nazoru, Ze dbkazna situacia neumozfiuje konstatovanie o Uplnej slepote otca
Zalobkyne 1/ v Case vykonavania oplotenia, kde v jedinej lekarskej sprave (ktord Casovo spada
do roku 2010), je konStatovany zvySkovy zrak a schopnost samostatnej chédze a nezodpovedaju
tomu ani svedecké vypovede, z ktorych naopak vyplyva pritomnost’ otca Zalobkyne 1/ pri oplocovani
pozemku. Tvrdenia Zalovanych ohfadom zdravotného stavu otca Zalobkyne 1/ a Zalovanych, ktoré
produkovali na pojednavani nariadenom na den 16. 09. 2024, boli Zalobcami namietané v reakcii
Zalobcov v zavere€nom navrhu zalobcov. Odvolaci sud konstatuje, Ze nebolo Zzalovanymi preukazané,
Ze by sa jednalo o trvaly a nemenny stav, ktory by sposoboval to, Ze otec zalobkyne 1/ a Zalovanych nebol
asistencie pri oplocovani pozemku schopny, ale ide len o subjektivhe zhodnotenie jeho zdravotného
stavu Zalovanymi na zaklade jedinej lekarskej spravy, ked dalSia predlozena lekarska sprava spada az
do roku 2013. Preto takéto kon&tatovanie na zaklade jednej lekarskej spravy nepovaZoval ani odvolaci
sud za dostatoéné pre to, aby mohli byt zavery, ktoré na tomto zaklade prezentuju Zalovani, posudené
ako fakt. Rovnako ako preukazany fakt nie je mozné brat zaver prezentovany Zalovanymi o obdobi
vykondavania vystavby oplotenia, ktory Zalovani vztahuju na obdobie april — maj 2010, kedZe vypovede
svedkov realne smerovali k obdobiu jar - leto roku 2010. V pripade svedka A., tento nevedel uviest, kedy
sa presne staval plot a ¢asové obdobie vymedzil od maja aZ celé leto 2010, kde tvrdenie Zalovanych,
Ze to malo byt prave v maji 2010, ked mal zac¢at stavat’ chatu, z jeho vypovede nevyplyva. V pripade
svedka F., tento uviedol, Ze to bolo asi v roku 2010, so spresnenim jar — leto, nasledne na zvukovej
nahravke z pojednavania nariadeného na den 16. 09. 2024 uviedol, Ze to mohlo byt v mesiacoch
april — maj, ¢o ale opatovne nie je mozné brat ako nepopieratelfny fakt, kedZze uvedené bolo nim
samotnym doplnené dodatkom, Ze nevie, Co je tieZ zachytené na zvukovej nahravke z pojednavania.
Teda celkova argumentacia Zalovanych o tom, Ze mal byt otec Zalobkyne 1/ slepy v Case vystavby
oplotenia, nebola v konani bez akychkolvek pochybnosti preukazana a ani z vysluchov svedkov takato
skuto€nost' nevyplynula. K tejto argumentacii Zalovanych je tiez potrebné uviest, Ze dvaja svedkovia
potvrdili pritomnost p. G. pri vykonavani oplotenia, €o zodpoveda aj tvrdeniu Zalobcov v konani, kde za
tohto stavu nie je redlny dévod pochybovat o vierohodnosti tohto tvrdenia svedkov, a to aj z hladiska
pripadnych kritérii zaujatosti, i osobného zaujmu na vysledku sporu, kedZe v konani nevyplynuli také
skuto€nosti, na zaklade ktorych by prichadzalo do Uvahy takéto konstatovanie vo vztahu k svedkom.
Zalovani nepreukéazali, Ze by v &ase vystavby oplotenia otec Zalobkyne 1/ a Zalovanych trpel zdravotnym
stavom, na ktory poukazuju, preto ani nie je mozné oznacit svedecké vypovede za klamlivé alebo
nepravdivé. Z vysSie uvedenych dévodov ani konstatovanie Zalovanych o svojvolnom postupe Zalobcov,
ktori nemali reSpektovat jednoznacne a nesporne prejavenu véfu darcu, ktory uz tento stav z dévodu
poruchy zraku nemohol v Ziadnom pripade poznat, ¢i z tohto dévodu akési konanie Zalobcov v rozpore
s dobymi mravmi, nezodpoveda vykonanému dokazovaniu. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani poukaz
Zalovanych na konanie vedené pred Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 8C/35/2021 v odvolacej replike,
kde sa mala Zalobkyria 1/ vyjadrovat k zdravotnému stavu otca, na €o uz ale nie je mozné ani prihliadat v
zmysle ust. § 366 CSP. Uvedené vyjadrenie Zalobkyne 1/ v3ak ani nevyluCuje, Ze sa vystavba oplotenia
uskutoénila tak, ako to tvrdili Zalobcovia a potvrdili aj navrhnuti svedkovia.



85. Pokial Zalovani v konani tvrdili, Ze Zalobcovia v dobrej viere neboli, bolo na nich, aby tvrdili a
preukazovali skutoCnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné uzavriet, Ze v priebehu vydrZzacej doby
preukazatelne doslo k strate dobrej viery Zalobcov a ich drzba teda nemohla byt opravnena. Je nutné
vziat do uvahy, Ze po celu dobu uzivania az do roku 2022 tu nebol dany dévod pochybovat o tom,
Ze je oplotenie nespravne vedené, resp. Ze doslo aj k oploteniu sporného pozemku, ktory nemal byt
predmetom darovacej zmluvy. Odvolaci sud ma za to, ze v tomto konkrétnom pripade len existencia
geometrickych planoyv, &i kolaudaéné konanie, na ktoré poukazovali Zalovani v suvislosti s existenciou
projektovej dokumentacie, neméze automaticky zakladat v tomto smere nepoctivost Zalobcov, najma
za spominane;j situacie, Ze iSlo o dar rodiCov Zalobkyne 1/, kde bol pozemok oploteny za pritomnosti
otca Zalobkyne 1/ a jeho suclinnosti, nasledne nebol nikym dlhodobo namietany zaber aj spornej
Casti pozemku (ani samotnymi rodiémi ako darcami a od roku 2015 ani zalovanymi), kde v pripade
realnej vedomosti Zalobcov o zabere sporného pozemku, mohli byt pripadné rozdiely odstranené este
v rdmci rodinnych vztahov, prvotne eSte so samotnymi darcami. Je otazne, &i z tychto geometrickych
planov (kde geometricky plan z roku 2010 ani nebol vyhotoveny na zameranie hranic pozemkoyv,
ale na zameranie rozostavaného rodinného domu) osoba s rozumom priemerného Cloveka méze v
tomto konkrétnom pripade realne zistit, Ze sporna &€ast pozemku nepatri do jeho vlastnictva, a to
aj vzhladom na charakter sporného pozemku, kde vznika posun resp. zasah v rozsahu 1,24 m na
vzdialenosti vySe 35 metroch (podla GP z roku 2023), kedZe udajna viditelnost’ tohto stavu nie je,
podla nazoru odvolacieho sudu, absolutne nespochybnitelnym spdésobom preukazana. Skutonost,
Ze sa ma jednat o viditefny posun, odvolaci sud nemdze bez daldieho jednoznaéne skonstatovat,
naopak pri minimalnom posune nie¢o malo cez jeden meter sa skér javi, Ze takyto posun nemusi
byt celkom jednoznaéne na vy38ie uvedenej vzdialenosti viditelny vofnym okom. Skuto€nost, Ze by
boli uvedené rozdiely viditelné volnym okom, odvolaci sud nepovazoval za preukdzané a ide len o
subjektivne tvrdenie Zzalovanych, ktoré bolo Zalobcami rozporované NavySe na takéto preskumavanie
geometrickych planov, i projektovej dokumentacie v suvislosti s kolaudaénym konanim, s redlnou
situaciou v teréne, ani nemali Zalobcovia za vy3Sie popisaného stavu realny dévod, a to ani z hladiska
optiky priemerne obozretného jedinca, ktory sa sprava racionalnym spdsobom pri darovani pozemku
od vlastnych rodi¢ov, ktory je od¢leneny od rodi¢ovskej nehnutefnosti, oploteni tohto pozemku za u&asti
jedného z rodiCov a naslednom reSpektovani existencie stavu oplotenia samotnymi darcami. Takato
argumentacia zalovanych tykajuca sa geometrickych planov, &i uz z roku 2008 alebo 2010, &i projektovej
dokumentacie tykajucej sa realizacie stavby rodinného domu, je maximalne v rovine smerujucej k
vyvolaniu pochybnosti o opravnenej drzbe zo strany Zalobcov, nie viak k jej realnemu preukazaniu. K
tejto argumentacii v zmysle vysSie uvedeného bolo potrebné, aby Zalovani predlozili dbkazy, ktoré by
vyvratili priamo dobromyselnost Zalobcov, nielen vyvolali pochybnosti o opravnenosti drzby. Nesulad bol
zamerany az geodetom v roku 2022. Aj ndsledne spravanie sa Zalobcov po smrti rodi€ov nasvedcuje skor
dobromyselnosti Zalobcov, ked sa Zalobkyria 1/ nasledne vzdala dedi€stva, ktoré sa tykalo susedného
pozemku v prospech Zalovanych bez toho, aby bola rieSena tato sporna &ast’ pozemku, kde Zalobcovia
nasledne nakladali s tymto pozemkom ako vlastnym, ked na fiom vysadili tuje a nachadzaju sa tam
korene vini¢a.

86. Pokial ide o tvrdenia Zalovanych, ktori v priebehu konania poukazovali na vzdialenost rodinného
domu Zalobcov od hranice pozemku Zalovanych, ktora mala byt len v rozsahu 1 metra (nedodrzanie
povoleni stavebného uradu), odvolaci sud sa stotoZriuje s odévodnenim sudu prvej indtancie ohladom
informativneho merania z portalu ZBGIS v tejto asti a na toto v plnom rozsahu odkazuje.

87. Za preukazané sud prvej inStancie spravne nepovazoval to, Ze Zalobca 2/ mal kontaktovat
Zalovanu 2/ ohladne odkupenia &asti spornej nehnutelnosti, ¢im sa Zalovani snazili spochybrovat
dobromyselnost Zalobcov. Nie je pravdou, Ze Zalobcovia toto tvrdenie Zalovanej nepopreli, ako to
uvadzaju zalovani. Tieto tvrdenia boli nasledne popreté v zavere¢nom navrhu Zalobcov a navy$e boli
v rozpore s vyjadrenim Zalobcu 2/ na pojednavani nariadenom na defi 15. 05. 2024, kde Zalobca 2/
uvadzal, Ze sa so Svagrinou — Zalovanou 2/ nebavil o hraniciach pozemkov. Spravne preto sud prve;j
inStancie skonstatoval, Ze su Zalovani v tejto ¢asti v dbkaznej nudzi, pretoze pravdivost a hodnovernost
vypovede Zalovanej 2/ nebola preukazana aj inymi dokazmi.

88. K tvrdeniu Zalovanych, Ze mal geodet (p. Kompas), ktory v roku 2008 pozemok zameral a vytycil
jeho hranice v prirode roxormi, v komunikacii so Zalobcom 2/ jasne uviest, Ze k Ziadnym pochybeniam
pri zameriavani a vyty€eni hranic pozemku nedo$lo, je potrebné uviest, Ze takéto konstatovanie Zalobcu
2/ sa v spise nenachadza. Z vyjadrenia Zalovaného 1/ na pojednavani nariadenom na defi 12. 06. 2024



len vyplyva, Ze prave Zalovany 1/ mal kontaktovat geodeta, ale nevyplyva z neho takto Zalovanymi
prezentovana komunikécia a takéto vyjadrenie geodeta.

89. Pokial Zalovani poukazovali na to, Ze spravnost realizovaného zamerania ma vyplyvat z vyjadrenia
Zalobkyne 1/ na pojednavani nariadenom na defi 15. 05. 2024, odvolaci sud sa nestotozZrnuje s tym, Ze
z tohto vyjadrenia Zalobkyne 1/ je mozZné kon&tatovat takuto skutoénost, resp. vyvodzovat' spravnost
zamerania v zmysle darovacej zmluvy, najma ak ide o laika v tejto oblasti, kde aj samotna Zalobkyria 1/
uviedla, Ze nekomunikovala s geodetom, pretoZze uvedenym veciam nerozumela. Nemozno bez dalSieho
len na zéklade tohto vyjadrenia vyvodzovat také skutoCnosti, ktoré z tohto vyvodzuju Zalovani, smerujuce
k absencii dobrej viery zalobkyne 1/, Ze jej sporny pozemok patri, vyvrateniu existencie dobromyselnosti,
¢i zalozeniu nepoctivosti konania Zalobcov, ktora by bola tymto konStatovanim Zalobkyne 1/ reélne
preukdzana. Rovnako tak nemozno z jej vyjadrenia dedukovat’ umysel Zzalobkyne 1/ si sporny pozemok
prisvojit. Je potrebné uviest, Ze Zalobcovia v konani rozporovali tvrdenie Zalovanych, Ze si mali
prispdsobit’ hranice pozemkov ich subjektivnym predstavam, &i konat' vedome protipravne, preto takéto
vyjadrenie Zalobkyne 1/ nemozno absolutizovat spésobom, ako to robia Zalovani.

90. Co sa tyka poukazu Zalovanych na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/163/2021 zo dfia 29. 11. 2022,
odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Zze nespochybriuje zavery dovolacieho sudu v tomto rozhodnuti,
je vSak potrebné uviest, Ze vzhfadom na individualnost kazdého pripadu nemozno, podla nazoru
odvolacieho sudu, zavery prezentované v tomto rozhodnuti absolutizovat aj na tento konkrétny pripad,
ktory ma svoje vlastné a odliSné Specifické parametre, respektive okolnosti, ktoré sprevadzali drzbu
sporného pozemku. Rovnaké konstatovanie sa vztahuje aj na konanie vedené na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 7C/146/2017, kde navySe aj z citacii uvedenych Zalovanymi v podanom odvolani
vyplyva, Ze v tomto konani (7C/146/2017) bolo vykonanym dokazovanim preukdzané (obhliadkou),
Ze odklon oplotenia bol rozpoznatefny aj volnym okom, naproti tomu v tomto konani (16C/83/2023)
nebol Zalovanymi preukazany nimi tvrdeny viditelny posun oplotenia a uvedené zostalo iba v rovine ich
subjektivnych tvrdeni.

91. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze sa stotoznuje so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobcovia
mali sporny pozemok v drzbe viac ako desat rokov, ked tento mali v drzbe minimalne od roku 2010 az do
roku 2022. Zalobcovia uz v Zalobe tvrdili, Ze spornej nehnutelnosti sa dobromyselne chopili v roku 2010,
najneskér od kolaudaéného rozhodnutia. K oploteniu sporného pozemku doslo tiez v roku 2010, teda
najneskér od tohto momentu sa Zalobcovia chopili drzby sporného pozemku. Je potrebné uviest, Ze pre
ustalenie zdkonom uréenej vydrzacej lehoty nie je relevantny presny datum zacatia plynutia predmetne;j
lehoty, ale preukazanie jej uplynutia a to takym spdsobom, aby nebolo mozné spochybriovat jej uplynutie,
¢o je v danom pripade naplnené. Z uvedenych dévodov je spravny zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze
Zalobcovia splnili podmienku uplynutia vydrzacej doby.

92. Je potrebné uviest, Ze v konani o posudeni opravnenosti (poctivosti) drzby su €asto dané skutoénosti
umoziujuce s istou mierou presvedcivosti zdévodnit tak dobru vieru, ako aj jej nedostatok. Rozhodnutie
v takej veci je v zasade na Uvahe sudu, ktora musi byt riadne odbévodnena a nesmie byt zjavne
neprimerana. Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud mal za to, Ze Uvahy sudu prvej
indtancie o nepreukazani nedobromyselnosti Zalobcov sa v zmysle vy3Sie uvedenych skuto&nosti
nejavia ako zjavne neprimerané. Svojvolné prispdsobenie geodetickych bodov v teréne Zalobcami z
dokazovania nevyplyva. Dobra viera zanika vo chvili, ked sa drzitel od kohokolvek alebo akymkolvek
sposobom dozvie o skutonostiach, ktoré u neho objektivne musia vyvolat pochybnost o tom, Ze mu
vec pravom patri. Takato skuto€nost’ tu vdak podla nazoru odvolacieho sudu v ¢ase plynutia vydrZzacej
lehoty nenastala, kde aj v pripade pochybnosti je potrebné uplatnit hmotnopravnu normu uvedenud v §
130 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, t. j. aj v pripade pochybnosti sa povaZzuje drzba za opravnenu.

93. Odvolaci sud dopina, Ze nespochybfiuje, Ze urdité Siastkové konstatovania, &i Uvahy sudu prvej
inStancie, nevyplyvali zo spisu, i uz to bola Uvaha sudu prvej indtancie o nepatrnej odchylke pri zamerani
sporného pozemku alebo vyjadrenie sudu prvej indtancie o zanedbatelnej vymere spornej nehnutefnosti,
ktoru podla nazoru sudu prvej inStancie dostali Zalobcovia darom na podklade darovacej zmluvy zo
dna 21. 08. 2008, (tu je potrebné uviest, Ze z celkového kontextu napadnutého rozhodnutia je ale
zrejmé, Ze sud prvej inStancie nepovazoval sporny pozemok za darovany, ¢o je mozné vyvodit aj
z dalSieho textu a celkového oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie), no Ciastkova nespravnost
v oddvodneni nespdsobila celkovl vecnu nespravnost rozhodnutia, a to najma vzhfadom na vysSie



uvedené skutoCnosti ako aj spravnost celkového pravneho zaveru o nevyvrateni dobromysefnosti
Zalobcov a o potrebe predloZenia dékazov, ktoré by dobromyselnost priamo vyvratili, nielen vyvolali
pochybnosti, s ¢im sa odvolaci sud plne stotozriuje. Len na doplnenie odvolaci sud tiez uvadza, Ze sa
nestotoZfiuje s tym, Ze by sa mal sud prvej inStancie dopustit podstatného omylu, ked skonstatoval,
Ze v konani nebolo sporné, Ze nové hranice pozemku boli vyty¢ené roxormi a ked mal na zaklade
vykonaného dokazovania za to, Ze tieto boli tri, z ktorych jeden sa musel zameriavat, nakolko tieto
skuto&nosti vyplyvaju z obsahu spisu a vykonaného dokazovania.

94. Pokial Zalovani namietali rozdielnost vypovedi svedkov ohfadom toho, ktory kolik mal vypadnut,
je potrebné uviest, Ze tak bolo zo strany Zalovanych urobené az v odvolacom konani, a to ani nie
v podanom odvolani, ale az pri podani odvolacej repliky, ¢ize opatovne oneskorene, na ¢o nie je
mozné prihliadat. Ak v tomto smere Zalovani videli nezrovnalosti, mali moznost' uvedené namietat uz
v konani pred sudom prvej indtancie, resp. uz priamo pri vysluchu svedkov, kde pripadne nimi tvrdené
nezrovnalosti mohli byt odstranené. NavysSe odvolaciemu sudu vyplyva z vyjadreni Zalobcov, ze mal
byt vypadnuty kolik pri dome v strede zahrady, svedok A. uvadzal tri stipiky (jeden na ulici, jeden na
rohu domu, ktory bol zvaleny a treti na plote smerom k Zeleznici), €o zodpoveda vyjadreniu Zalobcov
a svedok F. uviedol, Ze bol spadnuty jeden kolik, konkrétne stredny, ktory bol od Zeleznice, ktory sa
znovu zameriaval podfa tych, ktoré boli na kraji, €o podfa situovania kolikov skor zodpoveda koliku, ktory
uvadzali Zalobcovia a svedok A., teda koliku uprostred pozemku, kde kolikom na kraji zodpovedaju skor
koliky na kraji €i hraniciach pozemku, ako ten uprostred pozemku, preto je odvolaci sud toho nazoru,
Ze Zalobcovia a svedkovia réznymi formulaciami Specifikovali ten isty kolik. Ani tato skutoénost, resp.
Zalovanymi tvrdeny rozpor, by v8ak vo svojej podstate nemenila ten zaver, Ze dokazné bremeno na
preukazanie neopravnenej drzby zataZovalo toho, kto popieral dobromyselnost drzitefa a v konani
nebolo Ziadnym spésobom preukédzané tvrdenie Zalovanych o svojvolnom vytvérani hranic pozemku
Zalobcami.

95. Odvolaci sud konstatuje, Ze skuto&nosti uvedené v odvolani Zalovanych neboli spésobilé spochybnit
spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie o opravnenosti drzby Zalobcov, preto odvolanie Zalovanych z
hladiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozno povazovat za opodstatnené, ked nedoSlo k ich
naplneniu. Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze podla uz konstantnej judikatury sid nemusi dat’
odpoved na v3etky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

96. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Zalobcom 1/ a 2/, ktori boli v odvolacom konani Uspesni,
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu proti Zalovanym 1/ a 2/, ktori Uspech
v odvolacom konani nemali s tym, Ze tato su povinni Zalovani 1/ a 2/ zaplatit spoloéne a nerozdielne.

97. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§419,§420, 8§
421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



