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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
&lenov senatu JUDr. Miriam Stillovej a JUDr. Réberta Beb&aka, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
A., B, nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, deti rodiCov: matky D. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX,
zastupenej zastupcom: ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Simona MARCINOVA, s. r. 0., so sidlom
v Michalovciach, Namestie slobody 13, ICO: 53 192 362 a otca B. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX,
zastupeného pravnym zastupcom oJUDr. Radoslavom Sotakom, advokatom, so sidlom v Michalovciach,
Néamestie slobody €. 7, v konani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti
uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 22P/81/2025-146 zo diia 9. septembra 2025, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyrokoch, ktorym zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia (vyrok I.), upravil styk otca s maloletymi detmi (vyrok Il.) a vo vyroku lll. potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym ulozil otcovi povinnost doasne odovzdat’ maloleté deti matke uznesenie okresného
sudu zrusSuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Ziar nad Hronom po tom, o zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ulozil neodkladnym opatrenim otcovi povinnost do€asne odovzdat’ maloleté
deti B. a C. do osobnej starostlivosti matky, po&nuc diiom vykonatefnosti rozhodnutia. Otcovi zaroven
upravil do€asne styk s maloletymi detmi od piatku 17:00 hod. do nedele 17:00 hod. s tym, Ze v stanoveny
Cas si otec vyzdvihne maloleté deti v mieste bydliska matky a na rovhakom mieste ich v stanovenom
Case odovzda. Matka je povinna maloleté deti na stretnutie s otcom riadne pripravit, v stanovenom ¢ase
ich otcovi odovzdat s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia rozhodnutia
Vo veci samej, v konani o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 367 CMP, ked konStatoval, Ze na zaklade doteraz osved&enych
skuto€nosti, povazoval za potrebné, doCasne upravit pomery medzi u€astnikmi formou okamzitého
zasahu. Maloleté deti boli pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Michalovce ¢&.
k. 15P/121/2024-28 zo dfia 27.09.2024 zverené do osobnej starostlivosti matky. Na zaciatku letnych
prazdnin sa rodiia dohodli, Ze maloleté deti budu travit ¢ast prazdnin u otca. Otec vS8ak dohodu
s matkou nedodrzal, odmietol matke maloleté deti v dohodnutom termine vratit a odovzdat do jej osobnej
starostlivosti, ktora situacia pretrvavala i v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie. Kedze maloleté
deti su i nad'alej v starostlivosti otca napriek skuto¢nosti, Ze boli zverené pravoplatnym rozhodnutim do
starostlivosti matky, sud prvej indtancie vyhovel navrhu matky a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil otcovi povinnost’ doCasne odovzdat deti do jej starostlivosti.

KedZe doposial nebol upraveny styk otca s maloletymi detmi v zdujme zachovania citovych véazieb
do pravoplatného skoné&enia veci o zmenu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, sud prvej indtancie
upravil i styk otca s maloletymi detmi v nevyhnutnom rozsahu.



2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu otec maloletych deti. Poukazoval na to, Ze maloleté deti boli v starostlivosti matky
v Skolskom roku 2024/2025 iba na zaklade dohody rodiov, z dévodu pracovnych povinnosti otca
v zahranici, avSak tato dohoda sa ukazala v neprospech maloletych deti, a preto sa otec dozaduje zmeny
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, kedZe si nasiel i pracu v mieste svojho bydliska. Sud by podla
jeho nazoru nemal experimentovat so starostlivostou o deti, ale chranit stabilné a osved€ené vychovné
prostredie, ktoré v tomto pripade predstavuje domacnost otca. K dochadzke maloletych deti do Skoly
uviedol, Ze deti chodili riadne do Skoly az kym ich neodovzdal dobrovolne matke, teda k pochybeniu
z jeho strany nedoSlo v tomto smere. Deti sa i v su€asnej dobe doZaduju navratu k otcovi, ktorého
starostlivost’ dobre poznaju a nedobrovolny odchod k matke ich poznadil negativne, ¢o zle vplyva i na
ich psychicky stav.

3. Matka vo svojom vyjadreni, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, Ziadala napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit. Poukazovala na to, Ze otec jednoducho nereSpektuje
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, ked si obe maloleté deti ponechal svojvolne u seba
a neodovzdal ich matke na konci letnych prazdnin, €im, okrem iného, narus$il i povinnu Skolsku
dochadzku maloletych deti. SkutoCnost, Ze sud sa nestotoznil s tvrdeniami otca neznamena, Ze
nezohladnil jednotlivé stanoviska a dbékazy, avSak otec neosveddil naliehavu potrebu do€asnej Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Pokial poukazoval na postoj maloletych
deti a ich zaujem zotrvat' u otca, bola toho nazoru, Ze v tomto smere je potrebné vykonat potrebné
dokazovanie, ktoré presahuje ramec konania o neodkladnom opatreni, kde sud vychadzal len
z osvedCenych skuto€nosti.

4. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nem& vedomost o tom, kto maloletym detom
zabezpecloval potrebnu vychovu a starostlivost a kto sa na takejto vychove len podielal a taktieZ nema
vedomost, kto zabezpecoval rodinu ako celok vo finanénej oblasti. Mal za to, Ze obidvaja rodi€ia su vo
vztahu k svojim maloletym detom povinni zabezpecovat pocit bezpedia, a to vzhladom na vek a citlivost
povah, ktora sa odvija od vzdjomnej komunikacie rodi€ov. TaktieZ maloleté deti vzhfadom na svoj vek
a rozumovu a vélovu vyspelost su spdsobilé v istych ukonoch, ako aj vo vyjadreniach svojho nazoru vo
veci upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti a zru€nosti vo vztahu jednotlivo, ale i k obom rodi¢om.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, preskiimal vec v rozsahu mu danom ust. § 65, § 66 CMP a bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyrokoch,
ktorym navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a upravil styk otca s maloletymi detmi
ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie ulozZil
otcovi povinnost odovzdat deti do starostlivosti matky, uznesenie okresného sudu podfa ust. § 389 ods.
1 pism. a) CSP zrusil.

6. Zakonna uprava neodkladnych opatreni umozriuje sudu rieSit situaciu, kedy je potrebné bezodkladne
upravit pomery u€astnikmi formou okamzitého zasahu. Jedna sa vZdy o vynimo€né opatrenie, ktorym
sud nenahradza rozhodnutie vo veci samej (jeho ulohou je len do¢asna uprava pomerov) a ktoré zaroven
nesluzi ako prostriedok na zmenu pravoplatného rozhodnutia a nie je ani prostriedkom nahradzajucim
vykon pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia. Pri Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym
detom bude prichadzat’ nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy spravidla vtedy, ak je ohrozeny
zaujem dietata na zabezpeceni jeho zakladnych Zivotnych potrieb, popripade, ak sa dieta ocitne
bez akejkolvek starostlivosti a podobne. Pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
teda nepostaCuje len zaver, Ze takéto rozhodnutie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, ale
na zaklade osvedCenych skutoCnosti by malo byt zrejmé, Ze zaujem dietata je ohrozeny takym
spbsobom, Ze bez okamzitého zasahu sudu by mohlo déjst’ k ohrozeniu Zivota, resp. zdravia maloletého
dietata. Na tomto mieste je potrebné zdoéraznit' (tak ako je to uz vySSie uvedené), Zze sa tu jedna
vzdy o vynimo¢né opatrenie, ktorym sud neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, ¢o plne plati i
o neodkladnych opatreniach nariadenych v priebehu konania, kedZze pri rozhodovani sa vychadza
len z osvedéenych skutognosti bez vykonania riadneho dokazovania, na ktoré v tomto Stadiu nie je
ani Casovy priestor. V pripade, ak rodi€ia nie su schopni a najma ochotni dohodnut sa na vykone
svojich rodi€¢ovskych prav, sud je povinny reSpektovat pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu.
Ak jeden z rodiov nereSpektuje pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti, druhy z rodiCov ma moznost domahat sa nuteného vykonu takéhoto rozhodnutia,
popripade zvazit moznost trestného oznamenia pre marenie vykonu takéhoto rozhodnutia.



7. V situacii, ked maloleté deti boli pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim zverené do osobnej
starostlivosti matky a v su€asnej dobe podla vyjadrenia obidvoch rodiCov sa v starostlivosti matky
nachadzaju, dospel odvolaci sud na rozdiel od nazoru sudu prvej inStancie k presvedCeniu, Ze nie je
dévod ukladat’ otcovi povinnost’ maloleté deti matke do osobnej starostlivosti odovzdat’ (matka ma deti
zvereneé na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia), a preto uznesenie sudu prvej indtancie
v tejto Casti ako nadbyto€né zrusil.

8. Pokial sa otec svojim navrhom domahal zverenia maloletych deti do svojej vyluénej osobnej
starostlivosti formou neodkladného opatrenia, tu odvolaci sud v sulade s nazorom sudu prvej indtancie
dospel k presvedCeniu, Ze doposial neboli osved¢ené také skutoénosti, ktoré by odévodriovali potrebu
okamzitého zasahu zo strany sudu v suvislosti so zmenou vychovného prostredia. Samotna skuto€nost,
Ze otec si hfad4, resp. nasiel zamestnanie v mieste svojho bydliska, €im malo dbjst k zmene pomerov na
jeho strane, eSte sama osebe neoddvodriuje zmenu vychovného prostredia pre maloleté deti. Tak, ako to
spravne konstatuje i sud prvej indtancie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti bolo rozhodnuté
pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim. Zmena vychovného prostredia predstavuje vazny zasah
do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ¢o si vyZaduje podrobné dokazovanie presahujice ramec
konania o nariadenie neodkladného opatrenia, a preto odvolaci sud v tejto Casti napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

9. KedZe styk otca s maloletymi detmi doposial nebol upraveny, sud prvej indtancie spravne v zaujme
zachovania citovych vazieb medzi otcom a maloletymi detmi upravil styk otca v nevyhnutnom rozsahu,
a preto odvolaci sud v tejto €asti napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil
tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skon&enia konania, kedy sud prvej
inStancie rozhodne o navrhu otca po riadne vykonanom dokazovani.

10. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



