Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 15CoP/103/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5124210727

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Zuzana Stolcova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:5124210727 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a ¢&leniek senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti o t.&. plnoleté
dieta: A. B., nar. XX XXXX, bytom u matky, do nadobudnutia plnoletosti zastupené opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Cadca a maloleté dieta: C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky,
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov - matky:
D. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, F., a otca: G. B., nar. X.X.XXXX, bytom E. XXX, zastupeného
splnomocnenou zastupkyrfiou D. H., nar. XX. X.XXXX, bytom |. XXX, o navrhu otca na zniZzenie vyzivného,
o odvolani matky proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 54P/171/2024-190 zo diia 4. jina 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v poradi prvom vyroku a v zavislom v poradi tretom vyroku potvr
dzuje.

Rozsudok okresného sudu v poradi druhom vyroku meni tak, Ze rozsudok Okresného sudu Cadca
¢. k. 12P/38/2018-66 zo dna 17. 1. 2019 sa meni vo vyroku l. v asti vySky vyzivného ako aj
v Casti adresata vyzivného na plnoletu A. a v €asti vysky vyzivhého na maloletu C..

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny rozhodol tak, Ze

- podl'a v poradi prvého vyroku otec je povinny prispievat na vyZivu maloletej A. a maloletej C. znizenym
vyzivnym vo vySke po 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného predpisu s U€innostou od 4.10.2024;

- v poradi druhym vyrokom zmenil rozsudok Okresného studu Cadca &. k. 12P/38/2018-66 zo dria
17.1.2019 v &asti vySky vyZivovacej povinnosti otca na maloletu A. a na maloletu C.;

- podla v poradi tretieho vyroku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. VV odbvodneni svojho rozhodnutia poukazal na dria 04.10.2024 doru€eny navrh otca, ktorym sa
domahal zniZenia jeho vyZivovacej povinnosti na maloleté deti A., C. a na plnoletého J. na kazdého
vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima s uc€innostou od 02.05.2024 a jeho zddvodnenie, podla
ktorého bol dha 02.05.2024 RZP urgentne hospitalizovany vo FNsP K. na JIS neurochirurgického
oddelenia s diagnézou krvacanie do mozgu. Po Ciastoénej stabilizacii bol prelozeny do A. L. M. C. F. na
neurologické oddelenie, kde sa podroboval lieCbe a naslednej rehabilitacii. V tom Case bol leZiaci pacient
s neurologickym deficitom, odkazany na pomoc vo vSetkych oblastiach Zivota. Zasiahnuté je aj jeho
reCové centrum a motorika. Z A. L. M. C. F. bol diia 13.06.2024 prepusteny a nasledne hospitalizovany
v Specializovanej nemocnici M. N. za ugelom neurorehabilitacie. Dfia 12.08.2024 bol z predmetnej
nemocnice prepusteny. Jeho su¢asny zdravotny stav je poznadeny zavaznou neurologickou diagnézou



a jej nasledkami, nasledkom ktorych sa pohybuje vyluéne za pomoci zdravotnickych pomécok na kratku
vzdialenost - choditka, na dlhSiu vzdialenost je odkazany vyluéne na mechanicky vozik za pomoci inej
osoby. Jeho verbalny prejav eSte stale nedosiahol Uroveri ako spred hospitalizacie. Jeho prijem tvori
Ciasto¢ny invalidny déchodok 398 Eur, je mu vyplacana PN 340 Eur. Doplnil, Ze navrh na zniZenie
vyzivného bol podany v mdji 2024 v Case, ked nemohol komunikovat, pohybovat sa, nachadzal sa
v zdravotnickom zariadeni, ktoré konanie bolo vedené pod sp. zn. 54P/93/2024. Bolo mu zaslané
oznamenie, ktoré si z vys8ie uvedenych dévodov nemohol a ani nevedel prebrat, takZze nemal Sancu sa
k nemu ani vyjadrit a ani odstranit pripadné nedostatky v podani. Ziadne oznamenie neobdrzala ani jeho
sestra, napriek tomu, Ze ju splnomocnil z nim uvedenych zavaznych zdravotnych obmedzeni v konani.

3. Nakofko sa otec domahal zniZzenia vyZivovacej povinnosti tak vo¢i maloletym detom, ako aj k
plnoletému dietatu, priCom okruh ugastnikov vo veciach vyZivovacej povinnosti k plnoletym osobam
a okruh ucastnikov vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti, a teda aj vo veciach vyzivovacej

povinnosti k maloletym detom je rozdielny, okresny sud uznesenim ¢&. k. 54P/171/2024-46 zo dna
22.10.2024 vylugil navrh otca na zniZenie vyZivného na plnoleté dieta J. na samostatné konanie.

4. Okresny sud poukazal na nariadené pojednavanie v nepritomnosti otca, ktorého zo zdravotnych
doévodov ospravedinila splnomocnena zastupkyna s tym, Ze otec suhlasil, aby sud pojednaval v
jeho nepritomnosti, vykonané dokazovanie vysluchom matky, zastupkyne otca, kolizneho opatrovnika,
oboznamenim listinnych dékazov, z neho zisteny skutkovy stav, ktory pravne posudil za aplikacie ust.
§ 62 ods. 2, 3,4,§ 75 0ds.1,§ 77 ods.1, § 78 ods.1,3 Zakona o rodine v spojeni s § 125 ods. 1, 2 CSP
a rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia.

5. Vo vSeobecnosti uviedol, Ze pravna uprava vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je zaloZzena
na rovnakom postaveni rodi€ov dietata. Obaja tak maju povinnost' prispievat na vyZivu deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva Zakona o rodine). Rozsah
vyZzivovacej povinnosti rodi¢a je limitovany odévodnenymi potrebami dietata (§ 75 ods. 1 Zakona
o rodine), pricom dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov (§ 62 ods. 2 veta druha Zakona
o rodine).

6. Poukazal na to, Ze zakonnym pravidlom pri rozhodovani o vyZivhom je, Ze ide o plnenie v opakujucich
sa davkach uhradzanych neskér za skutkovych podmienok, ktoré sa v Case rozhodovania nedali
predvidat. V désledku réznych okolnosti sa vSak realne podmienky postupom €asu spravidla odliSuju
od skutkovych podmienok, z ktorych rozhodnutie sudu vychadzalo. Preto nie je Ziaduca nezmenitelnost
sudneho rozhodnutia vychadzajuceho z uz neexistujucich predpokladov. Zmenu pomerov mozno
vymedzit ako podstatnu a zavaznu zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom
existujucim v ¢ase predchadzajucom rozhodnutiu sudu, ktora mdze byt na strane opravneného, ako aj
povinného, nie zmeny kratkodobého charakteru.

7. Mal zistené, ze Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 12P/38/2018-66 zo dnha 17.01.2019 zvysil
vyzivovaciu povinnost otca na v tom €ase maloletého J. na sumu 130 Eur mesacne, na maloletu A.
na sumu 110 Eur mesacne a na maloletd C. na sumu 80 Eur mesacne s ucinnostou od 12.10.2018.
Zaroven povolil otcovi splacat nedoplatok z titulu zvySenia vyZivného v splatkach.

8. Maloleta (dalej aj ,mal.“) A. v ase posledného rozhodovania o vyZivnom bola na Il. stupni zakladnej
Skoly, mala zvySené naklady na zubny strojCek, tieto matka uvadzala vo vyske 12 000 K&, pricom €ast
bola preplatend zdravotnou poistoviiou. Nosila okuliare, vydavky na ich vymenu boli kazdé 2 roky,
navstevovala zakladnu umelecku Skolu, chodila na florbal, kde roéné naklady predstavovali 16 Eur.
Aktualne maloletda A. navstevuje treti roénik Gymnazia v F., s &im suU spojené vydavky na obedy 40
Eur mesacne a dalej vydavky na Skolské pomébcky. Maloleta ma stéle vydavky na okuliare, ktoré matka
mala v roku 2021 vo vySke 206 Eur, v roku 2023 vo vySke 222 Eur, v roku 2024 vo vySke 138 Eur, m&
vydavky na o¢né kvapky v priemere 10 Eur mesacne. Maloletej A. odpadli vydavky na kruzky (florbal,
ZUS). Vydavky na ortodonciu sa zniZili tak, Ze absolvuje uZ len roéné kontroly, kde poplatok je 100 Eur,
tj. 8,33 Eur na mesiac. Ma bezné vydavky na stravu, oSatenie, hygienu. M& mimoriadne vydavky na
Skolské vylety (Chorvatsko, Anglicko spolu 2.500 Eur).



9. Maloleta (dalej aj ,mal.“) C. v Case posledného zvySovania vyzivovacej povinnosti otca bola v 4.
ro¢niku zakladnej Skoly, mala zvySené vydavky na husle, bezné vydavky na oblecenie, obuv, hygienu,
Skolské potreby, navstevovala kruzok volejbalu - roéne 16 Eur.

V sucasnosti maloleta C. je taktiez Ziatkou Gymnazia v F., je v 1. ro&niku. Ma vydavky na obedy 40 Eur
a vydavky na Skolské pomébcky. Odpadli vydavky na volejbal, pokrauje v navsteve zakladnej umeleckej
$koly, kde chodi na husle, s &m st spojené polro&né vydavky 18 Eur ZRPS, 50 Eur husle a na vytvarnu
40 Eur. Na stravu, oSatenie a hygienu ma bezné vydavky.

10. Matka, ked bolo naposledy urované vyZivné otca na maloleté deti, mala prijem z pracovného
pomeru v priemere 958,56 Eur spolu s dariovym bonusom. Byvala v trojizbovom byte, ktory jej patril,
kde vydavky na byvanie predstavovali 151 Eur mesacéne, splacala hypotéku 158 Eur mesacne. Mala 3
vyZivovacie povinnosti.

Matka je stale zamestnana u toho istého zamestnavatela, v obdobi 6/2023 - 9/2024 bol jej Cisty prijem
vratane dafiového bonusu spolu vo vySke 21.386,60 Eur, v mesiaci 6/2024 jej bola vyplatena nahrada
prijmu 257,33 Eur, teda spolu suma 21.643,93, ¢o v priemere mesacéne je 1352,74 Eur, v obdobi od
10/2024 - 2/2025 mala priemerny &isty prijem 1.549,88 Eur vratane danového bonusu. Od roku 2022
pobera invalidny déchodok, ktorého vyska bola 930,60 Eur mesacne v roku 2024 a 950,20 Eur v roku
2025, kompenzadénl davku TZP 25,43 Eur mesaéne, pridavky na deti.

Stale splaca hypotéku, ktorej mesacna splatka sa zvySila na 176,50 Eur, byva v tom istom byte, kde
vydavky na byvanie sa zvySili na sumu 209,06 Eur mesa¢ne. Darom od matky nadobudla 4 pozemky
- trvalé travnaté porasty v katastralnom uzemi E.. V dedi€skom konani po svojej matke, kde dedi¢stvo
neodmietla, nenadobudla Ziadne aktiva ani pasiva, pri¢om tuto skuto€nost odévodriovala tym, Ze sa tak
dohodli a pred smrtou jej matka darovala uvedené nehnutelnosti. Uvadzala beZzné vydavky na stravu,
oSatenie, obuv, hygienu, plati mobil 17,10 Eur, poistenia 45,50 Eur, internet, TV 30,09 Eur, lieky 30 Eur,
ma vydavky na auto, komunalny odpad, dan. Vyzivovacia povinnost k plnoletému synovi J. jej zanikla
v marci 2025, nakolko ukongil Studium na vysokej Skole.

11. Otec v Case posledného posudzovania vysky vyzivovacej povinnosti vykonaval samostatne
zarobkovu €innost, z toho mal prijem priblizne 880 Eur mesacne, byval v trojizbovom najomnom byte,
kde vydavky na najom boli 120 Eur mesacne, platil poistku 12 Eur mesacéne, cestovné 60 Eur mesaéne,
lieky 50 Eur mesacne, hypotéku poistku 35 Eur. Mal 3 vyZivovacie povinnosti. Otec aj dalej bol opravneny
na vykon podnikatelskej €innosti, z ktorej mal prijem 1.000 - 1.100 Eur mesacne podla jeho vyjadrenia.
Dra 02.05.2024 mu bolo diagnostikované krvacanie do mozgu, absolvoval hospitalizacie vo FNsP K.,
nasledne v A. L. M. C. I. F. a dalej opakované hospitalizacie v Specializovanej nemocnici M. N.. Miera
jeho invalidity Posudkom Socialnej poistovne z 30.01.2025 bola prehodnotena na 75 %, priom podla
poslednej prepustacej spravy ku driu 06.03.2025 je u otca konstatovana imobilita a vyrazné obmedzenie
soc. zivota. Prijem otca v mesiacoch 10/2024 - 1/2025 bol tvoreny nemocenskou davkou, invalidnym
déchodkom, davkami TZP a invalidnym déchodkom z CR, pri¢om nemocenské davky od 2/2025 uz
nepoberal a od 3/2025 po zvySeni invalidného dochodku je jeho prijem spolu 774,60 Eur (invalidny
déchodok 646,30 Eur + davky TZP 25,43 Eur + 25,43 Eur + 45,76 Eur + invalidny déchodok z CR 31,768
Eur).

Vydavky na byvanie otca v sucasnosti predstavuju 340 Eur mesacne vratane energii, internet 23,90
Eur, Zivotné poistenie 35,81 Eur, mobilny telefén 50 Eur (otec oddvodrioval viazanostou, zmluvou do
8/2025). Vydavky na lieky, obvazovy material, krémy otec uvadzal vo vySke 40 Eur a preukazoval
ich lekarskymi spravami. Splaca uver 230,45 Eur mesacne (podla vyjadrenia otca Cerpal, ked nemal
peniaze, konkrétnejSie nevedel Specifikovat) a uver v Home Credit 73,74 Eur mesaéne (Cerpal, ked sa
mu pokazilo auto).

12. Okresny sud pri Uveroch nezistil, Ze by boli pouzité na nie nevyhnutné ucely, pricom boli preukazané
zmluvou (€.I. 133, z ktorej vyplyva, Ze tver 16.500 Eur bol pouzity na splatenie zostatku skorSieho uveru)
a vypisom z U¢tu otca. Otec vlastni starSie ojazdené motorové vozidlo. Ma bezné vydavky na stravu 150
Eur mesacne, vydavky na auto nafta 70 Eur mesacéne + PZP 10,38 Eur mesacéne, ¢o otec odévodhoval
potrebou presunut sa na oSetrenia nielen v ramci F., ale aj do inych okresov (N., J.), potrebu nakupovania
potravin. Podfa vypisu z I. O. ma otec investicie v podielovych fondoch v hodnote 1.043,51 Eur. Otcovi
k 13.3.2025 zanikla vyzivovacia povinnost k plnoletému synovi J..

13. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud preukazané, Ze od posledného urCovania vysky
vyZivovacej povinnosti otca na (v tom €ase) maloletu A. a maloletd C. doslo k zmene pomerov. U



maloletych dcér sa zvysili vydavky v suvislosti so Studiom na strednej Skole, pribudli vydavky na obedy,
odpadli niektoré vydavky na zaujmovu Cinnost, zniZili sa vydavky na ortodonciu u maloletej A.. Zaroven
vSak k zvySeniu vydavkov na odévodnené potreby maloletych deti prispel aj vyvoj Zivotnych nakladov,
ktora skutonost vSak ovplyviiuje aj iné vydavky oboch rodi€ov. Matkin prijem sa viac ako zdvojnasobil,
okrem zvySenia cien za byvanie a ostatné bezné vydavky sa jej zvySila splatka hypotéky. Ubudla jej
vyzivovacia povinnost’ k plnoletému synovi J. od marca 2025. TaktieZ rozsah osobnej starostlivosti o
maloleté deti zo strany matky sa znizil, nakolko A. je vo veku takmer XX rokov a C. vo veku XX rokov.

14. U otca doslo k podstatnej zmene v tom smere, ze fakticky nie je spbsobily dosahovat’ prijem
pracovnou ¢&innostou, €i uz pri podnikani alebo zavislej &innosti. Pri posudeni jeho prijmov, ktoré su
tvorené davkami socialneho poistenia a Statnymi davkami a jeho vydavkami okresny sud zistil, Ze len
jeho mesacné vydavky na najom 340 Eur, cestovné 60 Eur + PZP 10,38 Eur, ktoré si nevyhnutné
zo zdravotnych dévodov a potreby zabezpelovania beznych potrieb, vydavky na lieky 40 Eur, stravu
150 Eur, zakladné potreby na oble€enie, o3atenie 30 Eur, hygienu 10 Eur predstavuju sumu okolo 640
Eur, priCom otec eSte splaca 2 uvery spolu priblizne vo vySke 300 Eur. Otec rozdiel vo vydavkoch a
prijmoch oddévodnil tym, Ze mu pomahaju pribuzni, o potvrdila samotna splnomocnenéa zastupkyna
otca. Pokial otec ma v investi¢nych fondoch naakumulovanud sumu okolo 1.043 Eur, tato suma je nim
sporena dlhodobo po 20 Eur, €o vyplyvalo z vypisu z jeho Uctu, priCom jej vy&erpanie by umoznilo hradit
vydavky, ktoré aktualne hradia otcovi jeho pribuzni, v obdobi priblizne piatich mesiacov.

15. Z uvedenych dbévodov okresny sud vyhovel navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti na (v tom
Case) maloletu A. a maloletu C. na sumu 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
diet'a podfa osobitného predpisu, avdak toto zniZzenie stanovil s u€innostou od 04.10.2024, t.j od podania
navrhu na sud v sulade s ustanovenim § 77 ods. 1 vety druhej Zakona o rodine.

16. Pokial splnomocnena zastupkyra otca poukazovala na navrh podany dfia 20.05.2024 vedeny pod
sp. zn. 54P/93/2024, okresny sud konStatoval, Ze uvedeny navrh bol podany e-mailom, teda bez
autorizacie podla osobitného predpisu, pricom toto podanie nebolo doruéené dodatoCne v listinnej
podobe alebo elektronickej podobe, autorizované podla osobitného predpisu v lehote do desiatich dni,
preto na takéto podanie v sulade s ustanovenim § 125 ods. 2 CSP neprihliadal. Na uvedenom nemeni
ni¢ ani skuto¢nost, ze otec v Case, ked mu bolo doru¢ované oznamenie sudu o takomto postupe,
bol hospitalizovany, nakolko sud nema povinnost o neprihliadani na e-mailové podanie oznamovat
ucastnikovi, sud tak konal z dévodu informovania Uc¢astnika. | ked otec bol v €ase podania prvého navrhu
na zniZenie vyzivného hospitalizovany, riadny navrh v predpisanej forme mala podat nim poverend
osoba.

17. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Nakolko okresny sud nezistil dévod
pre aplikaciu ustanoveni § 53 - § 56 CMP, Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

18. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie matka, ktora namietala, Zze okresny sud
podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine neprihliadol na rozsah starostlivosti o deti. Uviedla, Ze po€as celej
doby po rozvode vSetka starostlivost' o deti zostava na nej, otec sa s detmi stretaval sporadicky, posledné
roky sa nestretaval vébec, s vynimkou navstev deti po€as jeho hospitalizacie v nemocnici. Okresny sud
neprihliadol na porusenie rozsudku €. k. 12P/38/2018-66 zo dfia 17.01.2019, kedy bola uréena vyska
vyzivného, ktoru si otec spolu so splnomocnenou zastupkyfiou sami upravili od 01.05.2024 podla svojho
uvazenia, ¢im vznikol dlh na vyzivnom. Naroky na vyZivu deti neklesli, naopak vzhladom na inflaciu,
zvySenie dani, cien a potrieb zna¢ne stupli. Uz predchadzajuca vySka vyZivného nebola dostatoéna,
potreby deti ako matka rieSila sama, pripadne s pomocou rodiny, &i pribuznych, pretoZe otec odmietal
prispiet’ na potreby deti viac, ako mu bolo uréené, s vynimkou ob&asného zaslania vreckového. Navrhla
napadnuté rozhodnutie zrusit, respektive zmenit' v jej prospech.,

19. K doru€¢enému odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory sa pridrziaval obsahu podanej
spravy zo dia 01.04.2025, na ktorom stanovisku zotrval.

20. Otec prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze dostato¢ne
preukazal, Ze navrh vo veci zniZzenia vyzivného nebol podany Spekulativnhe s ciefom znizit Zivotnu
uroveh maloletych deti, ale z vaznych dévodov jeho nahleho, akutneho zhorSenia zdravotného stavu



s trvalymi nasledkami, ktoré boli v dostatonej miere preukdzané listinnymi dékazmi. Akutna zmena
zdravotného stavu spésobila v Zivote otca maloletych deti situaciu, kedy v podstate nie je spdsobily
dosahovat akykolvek prijem pracovnou €innostou, &i uz v podnikani alebo v zavislej ¢innosti. Povazoval
za nepravdivé, Ze okresny sud neprihliadol na ustanovenie § 62 ods. 4 Zakona o rodine, naopak v
odévodneni poukazal na znizenie rozsahu starostlivosti o obe maloleté deti s poukazom na ich vek,
nakolko maloletd A. je vo veku XX rokov a maloleta C. vo veku XX rokov. Pokial matka uvadzala, Ze
otec sa s maloletymi detmi stretaval sporadicky, nezaklada sa to na pravde. Pred akatnym zhorSenim
zdravotného stavu sa s detmi stretdval, travil s nimi prazdniny u svojej sestry D. vo ., riadne si pinil
vyzivovaciu povinnost, prispieval aj nad rdmec vyzivného. Napriek opakovanym snaham o kontakt,
maloleté deti otca ignoruju, nereaguju na telefonicky kontakt ani sms spravy. Naposledy ho osobne
navstivili poCas hospitalizacie. Ak matka poukazuje, Ze zo strany otca doSlo k poruseniu rozsudku &.
k. 12P/38/2018-66 zo dia 17.01.2019 v Casti o vyzivhom, tak je pravdou, Ze po akutnej hospitalizcii
otec nebol schopny prispievat’ v sidom stanovenej vySke na vyzivu maloletych deti. V tom €ase jeho
zdravotny stav neumoznoval Ziadne rozhodnutia, ukony, ak by nemal pomoc rodiny a vo vztahu k
maloletym detom aj finan&nu pomoc, nebol by schopny platit vyZivné vobec. Okresny sud v odseku 36.
potvrdil, Ze od posledného ur&enia vySky vyzivovacej povinnosti otca na obe maloleté deti doslo k zmene
pomerov, na strane deti sa zvySili vydavky v suvislosti so Studiom na strednej 8kole, odpadli v8ak niektoré
vydavky na zaujmovu &innost, k zvySeniu vydavkov na oddévodnené potreby prispel aj vyvoj Zivotnych
nakladov. Matkin prijem sa viac ako zdvojnésobil, ubudla vyZivovacia povinnost k plnoletému J. od marca
2025. U otca doslo k podstatnej zmene v zdravotnom stave, ktory mu neumoziiuje vykonavat prakticky
Ziadnu pracovnu &innost, pribudli mu vydavky na rehabilitané pobyty. Navrhol rozsudok okresného
sudu potvrdit.

21. Matka v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze po rozvode sa otec s detmi stretdval takmer pravidelne,
¢o sa v poslednych rokoch zmenilo. Prazdniny u pani H. po rozvode travili deti s otcom 2 krat po dobu
piatich dni, naposledy pred piatimi rokmi. Na poruseni rozsudku sp. zn. 12P/38/2018 trvala s tym, Ze
ku dfiu spisania vyjadrenia narastla dlzna suma na vyzivhom na cca 2.440 Eur. Uviedla, Ze s platenim
vyzivného robil otec maloletych deti dlho problémy a ¢asto ho musela na jeho povinnosti upozorfiovat.
Poukazala na to, Ze vydavky na deti vzrastli aj napriek tomu, Ze niektoré vydavky na zaujmovu €innost
sa znizili. Otcovi sa zruSila vyzivovacia povinnost na dospelého syna J. od marca 2025, ten nastupil do
prace az od augusta 2025, kedy sa mu podarilo zamestnat’ a dovtedy v8etky vydavky na jeho Zivobytie
ostali na matke, avSak nenarokuje si prispevok, lebo chape jeho naroénu situaciu. Jej prijem v su&asnosti
je vy3si, av8ak je to iba doCasné, mbzZe sa to kedykolvek zmenit, kedZe ani jej zdravotny stav nie je
najlepsi. Zotrvala na prehodnoteni rozsudku okresného sudu, aj ked ma na zreteli su¢asny zhorSeny
zdravotny stav otca, ktory sa zlepSuje a upravuje, kedZe uz je schopny aj sam viest motorové vozidlo.

22. K doru¢enému vyjadreniu matky sa pisomne vyjadril otec prostrednictvom splnomocnenej
zastupkyne. Uviedol, Ze tvrdenie, Ze sa s maloletymi detmi stretaval sporadicky, sa nezaklada na pravde.
Deti s otcom chodili k jeho sestre D. niekolkokrat do roka, aZz do akutneho zhorenia jeho zdravotného
stavu. Je pravdou, Ze po akutnej hospitalizacii nebol schopny prispievat v sidom stanovenej vyske
na vyzivu maloletych deti, pretoZe jeho zdravotny stav mu neumozrioval Ziadne rozhodnutia, ukony
vzhladom k vaznej diagnéze. Ak by nemal pomoc rodiny a vo vztahu k maloletym detom aj finan¢nu
pomoc, nebol by schopny platit' vyzivné nie preto, Ze by nechcel, ale takychto ukonov nebol schopny.
Co sa tyka vysky dlznej sumy, nevie na zaklade &oho, takuto sumu matka vyratala. Vyzivné na J. B. bolo
rieené v samostatnom konani, kde sa dohodli na znizeni vyzivného v mieri. Co sa tyka postdenia jeho
zdravotného stavu, tak matka ho posudzuje bez akéhokolvek vzdelania v oblasti medicina, v rozpore s
vyjadreniami odbornikov. Navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit.

23. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dria 21.08.2025, bolo odvolanie matky, vyjadrenie
kolizneho opatrovnika, vyjadrenie otca, vyjadrenie matky, doruéené pinoletej A. s moznostou sa k nemu
v lehote 10 dni pisomne vyjadrit.

24. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dna 08.09.2025, bolo vyjadrenie otca doru¢ené, matke,
plnoletej A. a koliznemu opatrovnikovi na vedomie.

25. Postupom krajského sudu, a to podanim zo dfa 07.10.2025, bola vyzvana plnoleta A., aby sa
vyjadrila, & sa k odvolaniu podanému matkou proti rozsudku okresného sudu pripaja a pristupuje k



nemu s tym, Ze v pripade, ak sa nevyjadri, bude mat odvolaci sud za to, Ze voci odvolaniu matky nema
namietky a Ze k nemu pristupuje (§ 157 ods. 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

26. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na zéaklade odvolania podaného v zakonnej
odvolacej lehote proti rozsudku okresného sudu osobou opravnenou, a to matkou, prejednal vec
postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked' nebolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval si to ani délezity verejny zaujem a za aplikacie
ust. § 65 CMP, § 66 CMP rozsudok okresného sudu v poradi prvom vyroku a v zavislom v poradi
tretom vyroku potvrdil ako v tychto vyrokoch vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP
a v poradi druhom vyroku rozsudok okresného sudu zmenil za aplikacie ust. § 388 CSP v zneni, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku krajského sudu, pricom iSlo len o formalnu zmenu. Rozhodnutie
bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

27. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal vec bez nariadenia pojednavania, sa
poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 15CoP/103/2025-232 zo dfia 27.11.2025, ked
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na dradnej tabuli Krajského sudu v Ziline
v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy3Sie uvedeného uznesenia krajského sudu
dna 27.11.2025 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade ¢oho boli spinené podmienky
k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

28. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 54P/171/2024 bol navrh otca na
zniZenie vyZivného.

29. Predmetom odvolacieho konania za reSpektovania ust. § 65, § 66 CMP bolo odvolanie podané
matkou t.€. plnoletej A. a maloletej C., ktora nesuhlasila so znizenim vyzivného. Podstatou odvolania
matky boli namietky, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na rozsah jej osobnej starostlivosti o deti, Ze
otec nereSpektuje rozsudkom uréenu vyZivovaciu povinnost, ¢im vznikol dlh, ako aj, Ze vydavky na deti
neklesli, naopak stupli, ¢o riesila sama.

30. K postupu odvolacieho sudu, ktory prejednal odvolanie podané matkou bez nariadenia pojednavania
za aplikacie ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario sa uvadza, ze pre vyhodnotenie rozsahu a dévodov
odvolania nebolo potrebné nariadit pojednavanie, ak postaovalo preskimanie veci na zaklade spisovej
dokumentacie, pokial z obsahu Zapisnice o pojednavani zo diia 4.6.2025 vyplynulo, Ze ...,,Dalsie navrhy
na doplnenie dokazovania neboli“ ... ( €.I. 189 spisu) a u€astnici konania, predovSetkym odvolatelka,
ani nevzniesla Ziadny presvedcivy dékaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna €ast pojednavania nasledujuca po
vymene pisomnych stanovisk by mohla zaru€it spravodlivé konanie (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
ludské prava zo dia 25.04.2002, €. 64336/1, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti Portugalsku,
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2009, sp.zn. 3 Cdo 51/2011, sp.zn. 3 Cdo 186/2012,
sp.zn. 7 Cdo 56/2011).

31. Prioritne krajsky sud poukazuje na to, Ze okresny sud z vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav
veci v akceptovatefnom rozsahu, z ktorého skutkového stavu zisteného okresnym sudom vychadzal aj
odvolaci sud.

32. V okolnostiach danej veci odvolaci sud primarne poukazuje na to, Ze pravo na vyZivu vznika dietatu
narodenim, je pravom osobnej povahy, nie je ho mozné preniest na iného, a to ani na strane povinne;j
osoby. Ustanovenie § 62 ods. 1 Zakona o rodine zabezpeduje dietatu vyZivné od jeho rodi¢ov do toho
Casu, pokial nie je samé schopné sa Zivit; nerozoznava pritom dieta maloleté a plnoleté a z hladiska
veku dietata tieto naroky nediferencuje, podmienky naroku maloletého aj plnoletého dietata na vyzivné
su celkom rovnaké; vyZivovacia povinnost rodi€ov k dietatu ¢asovo konci vtedy, ked je samé schopné
zarabat (sa zivit). Rozhodnutie sudu, ktorym bolo rozhodnuté o vyZivhom pre maloleté dieta (urCenie,
resp. zmena vy3ky) za jeho maloletosti, nestraca u€inky po nadobudnuti plnoletosti dietata; v takom
pripade netreba podavat novy navrh, ak podmienky pre uréenie vyzivovacej povinnosti nadalej trvaju.
Ak bol navrh na ur&enie vyzivného, resp. jeho zmenu podany pred dosiahnutim plnoletosti dietata,
sud pokracuje v konani vo veciach starostlivosti o maloletych aj po jeho plnoletosti s tym rozdielom,
ze plnoleté dieta ma uz v dalSsom sudnom konani samostatné procesné postavenie, priCom funkcia
kolizneho opatrovnika zanikla. Dodava sa, Ze v konani o vyZivnhom dietata za obdobie neplnoletosti
dietata je druhy z rodi€ov u€astnikom konania aj potom, ked uz dieta dosiahlo plnoletost. Bolo zrejmé,



Ze v Gase podania navrhu otca na zniZzenie vyZivného (dfia 4.10.2024, prezentacna peciatka okresného
sudu) bola dcéra uc€astnikov A. maloleta, avdak pocas odvolacieho konania, a to diia XX XX.XXXX
nadobudla plnoletost, a preto odvolaci sud konal uz priamo s plnoletou A. ako u¢astni¢kou konania, ¢o
malo premietnutie i v zahlavi rozsudku krajského sudu.

33. Krajsky sud uvadza, Ze zdkladom jeho rozhodnutia vo vztahu k napadnutému v poradi prvému
vyroku, ktorym okresny sud uloZil otcovi povinnost prispievat’ na (v tom ¢ase) maloletd A. a maloletu
C. znizenym vyzivnym, je aplikacia ust. § 387 ods. 2 CSP, pretoze sa stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku okresného sudu a k nemu sa viazucim, s prijatymi skutkovymi zisteniami
a pravnym vyhodnotenim, preto v podrobnostiach na odévodnenie v tejto ¢asti odkazuje. Prave z titulu
aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné ani ziaduce, aby krajsky sud ako odvolaci sud
v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie skutkové zistenia a pravne zavery, ktoré vyjadril okresny
sud v napadnutom rozsudku, pretoZe je postacujuce na ne odkazat, ak rozsudok okresného sudu
v spojeni s rozsudkom krajského sudu tvoria organicku jednotu. Odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu a odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat izolovane, pretoZe tak prvoinstan&né ako aj odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US
350/09, Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08).

34. Krajsky sud, ako odvolaci sud, za aplikacie § 387 ods. 3 CSP po posudeni veci na zadklade odvolania
podaného matkou plnoletej A. a maloletej C. vo vazbe k odvolacim dévodom uvadza, Ze tieto neboli
relevantné, pretoZze odévodnene okresny sud skon$tatoval, Ze doslo ku kvalifikovanej zmene pomerov,
ktora dala z&klad na zniZenie vyZivovacej povinnosti otcovi.

35. Vo v8eobecnosti uvadza krajsky sud, Ze zmena sudneho rozhodnutia je pripustna z dévodov zmeny
pomerov podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Zmenou pomerov treba rozumiet zmenu okolnosti, ktoré
boli rozhodujuce pre ur€enie vyzivného v €ase vydania sudneho rozhodnutia (alebo dohody rodi¢ov).
Okresny sud dbsledne aplikoval ust. § 78 ods. 1, 3, § 62 ods.1 az 4, § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ked pri
rozhodovani o znizeni vyZivného na vtom €ase maloletu A. a maloletu C. vyhodnocoval zmenu pomerov
oproti poslednému sudnemu rozhodnutiu. Su€asne vecne spravne zohladnil dve zakonné kritéria pre
rozhodnutie o vyzivhom, resp. o zniZzenie vyzivného, a to 1/ odévodnené potreby opravnenych deti a 2/
schopnosti, moznosti povinného — otca.

36. Krajsky sud uvadza, Ze relevantnost zmeny okresny sud zistoval porovnanim tvrdenych
a preukdzanych novych pomerov s povodnymi pomermi (vyznamnymi z hladiska ur€ovania vyzivovacej
povinnosti) tak, ako boli zistené v prisluShom spisovom materiali vztahujucom sa k predchadzajucemu
rozhodnutiu.

37. Okresny sud spravne v odseku 36. odévodnenia konstatoval, Ze od posledného rozhodnutia sudu
0 vyZivovacej povinnosti otca vodi (v tom Case) maloletej A. a maloletej C. doSlo k zmene pomerov,
a to zvySenim vydavkov v suvislosti s ich Studiom na strednej Skole, s vekom suvisiacich zakladnych
vydavkov, ktoré jednotlivo popisal v odsekoch 32. a 33. odévodnenia, ako aj vyvojom Zivotnych nakladov,
atou A. vsucte cca 196,33 Eur a u maloletej C. v sucte cca 148 Eur, ku ktorym u oboch patria i vydavky
na zakladné potreby (oSatenie, obuv, hygiena). Spravne zistil i to, Ze u (v tom &ase) mal. A. sa znizili
vydavky o zaujmové kruzky, na ortodonciu a u mal. C. odpadli vydavky na volejbal.

38. Okresny sud porovnal aj pomery matky, ktorej vydavky na byvanie, hypotéku a bezZné vydavky
v sucte predstavuju cca 508,25 Eur, jej prijem zo zamestnania sa oproti poslednému rozhodnutiu, kde
dosahovala prijem 958,56 Eur spolu s dafiovym bonusom, zvySil na sumu cca 1.549,88 Eur vratane
dariového bonusu, mesacne pobera prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov (od 7/2024 v sume
25,43Eur), invalidny dochodok (950,20 Eur v roku 2025) a pridavky na deti, nadobudla darovanim Styri
pozemky (travnaty porast), v marci 2025 zanikla vyZivovacia povinnost k synovi J..

39. Vecne spravne oddvodnenost vydavkov uz aktualne pinoletej A. a mal. C. okresny sud posudzoval
aj k druhej podmienke zakonného kritéria zmeny vyzivovacej povinnosti otca (§ 78 ods. 1, § 75 ods. 1
veta prva Zakona o rodine), a to k schopnostiam, moZnostiam povinného rodi¢a — otca. Nepochybne
odbvodnené potreby opravnenych deti su ovplyviiované aj schopnostami a moznostami rodi€ov. Vo
vSeobecnosti je rozhodovacou &innostou uz ustalené, Ze oddévodnené potreby opravnenych deti su
determinované mozZnostami a schopnostami povinného rodi¢a. Pri zniZeni vyZivovacej povinnosti otcovi



opravnenych deti okresny sud vecne spravne prihliadol z tohto dévodu aj na zistené pomery na strane
otca ako povinného rodi¢a a tieto vyhodnotil oproti poslednému sidnemu rozhodnutiu.

40. Z vykonaného dokazovania tak, ako okresny sud v konkrétnostiach uviedol v odsekoch 7. az 11.,
35., 36. odévodnenia, bolo zrejmé, Ze otec v ¢ase posledného sudneho rozhodnutia dosahoval prijem
cca 880 Eur mesacne. Od 16.05.2024 do 13.06.2024 bol hospitalizovany v A. L. M. C. F., v obdobi od
18.06.2024 do 12.08.2024 bol hospitalizovany v M., neurorehabilitdcia za u¢elom akutnej rehabilitacie,
a od 23.01.2025 do.03.2025 za ucelom absolvovania aktivne zatazového programu RGB. Nemocenské
davky poberal v obdobi od 10/2024 do 1/2025, &iastoény invalidny déchodok, davky TPZ, invalidny
déchodok z CR a posudkom Socialnej poistovne zo dfia 30.1.2025 bol uznany invalidnym pre dlhodobo
nepriaznivy stav s poklesom schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost, s mierou poklesu 75 %., bez
odporucani v oblasti pracovnej rekomandacie. Tak ako matke, aj otcovi k marcu 2025 zanikla vyzivovacia
povinnost k synovi J.. V dosledku zhorSenia zdravotného stavu doslo k znizeniu prijmu otca na 774,60
Eur a jeho vydavky, ktoré boli okresnym sudom v odseku 36. odévodnenia v Specifikacii zhodnotené
ako nevyhnutné zo zdravotnych dévodov a potreby zabezpedovania beznych potrieb, predstavuju sumu
cca 640 Eur, priCom otec reédlne nie je, s ohfadom na svoj zdravotny stav, spésobily dosahovat prijem
pracovnou ¢innostou (resp. z podnikania, ktoru okolnost matka v konani pred sudom prvej inStancie
a ani v odvolani nerozporovala.

41. Z okresnym sudom takto ustaleného skutkového stavu je nepochybné, ze v pomeroch otca doslo
k zasadnej, a to negativnej zmene. Rozsah a povaha predmetnej zmeny jednoznadéne spina kritéria
relevantnej zmeny vyZadovanej ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré umozriuje zmenu pravoplatnych
rozhodnuti o vyZivhom.

42. Odvolaci sud ani v minimalnej miere nespochybriuje tvrdenie matky o vynakladani usilia na
zabezpecenie potrieb opravnenych deti, avdak je potrebné suhlasit’' s okresnym sudom v tom, Ze miera
osobnej starostlivosti, na ktoru sa v zmysle § 62 ods. 4 Zakona o rodine prihliada, je s ohfadom na
vek opravnenych deti (XX, XX rokov) vyrazne menSia, ako v &ase posledného rozhodovania. Zaroveri
opakuje, Ze zasadné kritéria pre urCenie vyzivovacej povinnosti, t.j. na jednej strane odévodnené potreby
opravnenych deti a na strane druhej moznosti a schopnosti vyZzivou povinnej osoby (otca) su ,,pravne”
rovnocenné a je potrebné ich vykladat v ich vzajomnej suvislosti. Z tohto pohladu plati, Ze odévodnené
potreby vyzivou opravnenych oséb su obmedzené/uréované tym, akou mierou dokaze vyZzivou povinna
osoba uvedené potreby realne pokryt. Inak povedané, vyzivné mdze byt stanovené len v takom rozsahu,
ktory zodpoveda bezprostrednym majetkovym pomerom vyzivou povinnej osoby, hoci odévodnené
potreby vyzivou opravnenych oséb mdzu byt aj vyssie.

43. Na zaklade uvedenych uvah a vychodisk odvolaci sud uzatvara, Ze zniZenie vyzivovacej povinnosti
otca tak, ako rozhodol okresny sud v poradi prvym vyrokom zodpoveda (opisanym) zistenym skutkovym
okolnostiam danej veci, ako i relevantnej pravnej Uprave, a preto ho ako vecne spravny v spojeni aj so
zavislym v poradi tretim vyrokom o trovach prvoin§tanéného konania potvrdil podla § 387 ods.1, 2 CSP.

44. Ak okresny sud v poradi druhym vyrokom rozsudku posledné sudne rozhodnutie zmenil len v &asti
vysky vyzivného, tak s ohfadom na doviSenie plnoletosti A., bolo potrebné zmenit aj adresata vyzivného,
ktorym je uz pInolet4 A.. ISlo len o formalnu zmenu, ktoru vykonal odvolaci sud zmenou v poradi druhého
vyroku rozsudku okresného sudu v zneni, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku krajského sudu.

45. Krajsky sud dodava, Ze v odévodneni svojho rozsudku nebol povinny dat odpoved na kazdy jeden
odvolaci dévod, & pripomienku, ktory/U vyjadrila matka, pretoZze bolo nevyhnutné reagovat len na
podstatné a relevantné odvolacie argumenty, k ¢omu odévodnenim rozsudku krajského sudu doslo.
Je uz rozhodovacou &innostou vSeobecnych sudov ustélené, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani nemusi dat’ odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani.

46. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52
CMP tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ak neboli zistené
dovody postupu pre iné rozhodnutie o tychto trovach.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne



posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



