Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 6T/19/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7621010152

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Stastna
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves samosudkyfiou JUDr. Katarinou Stastnou na hlavnhom pojednavani
konanom dia 3. decembra 2025 takto

rozhodol:

Obzalovany :
A.B., nar. XX.X.XXXX v Levoci, okres Levo¢€a, trvale bytom B. C. D.,
E. XXXX/X, F.B.C. D.,

uznava sa za vinného, Ze

v bode 1

diia 27. aprila 2018 v meste SpiSska Nova Ves, okres B. C. D., pod zamienkou predaja rodinného
domu supisné Cislo XXXX stojaceho na parcele €. 5546/4 a zastavanych pléch a nadvori o vymere
347 m2 zapisanych na. LV €. XXXX k. u. B. C. D. sa pokusil od G. H. vylakat kipnu cenu za tuto
nehnutelnost vo vyske 45.000 €, a to tak, ze v uvedeny def ako buduci predavajuci uzatvoril so G.
H. ako buducim kupujucim Zmluvu o uzavreti buducej kipnej zmluvy, predmetom ktorej bol buduci
prevod vlastnickeho prava k uvedenej nehnutelnosti za kiipnu cenu 45.000 € s tym, Zze kupna cena
bude uhradena na ucet budiuceho predavajuceho IBAN B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v dvoch
splatkach a to prva splatka sa uhradi vo vyske 10.000 € pri podpise Zmluvy a druha splatka vo vyske
35.000 € formou hypotekarneho uveru s dohodou, Ze na predmetnej nehnutelnosti nebudu viaznut
ziadne tarchy, ¢o zabezpeci predavajuci, dfia 27. aprila 2018 G. H. uhradil sumu 10.000,- € v prospech
Gétu IBAN B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, zvy$nu ¢ast kdpnej ceny vo vyske 35.000 € G. H. chcel
uhradit formou hypotekarneho uveru, avSak nasledne dna 24.08.2018 v SpiSskej Novej Vsi uzatvoril
G. H. s obvinenym Dohodu o odstipeni od Kupnej zmluvy a od Buducej kipnej zmluvy z dévodu,
Ze predavajuci od podpisu zmluvy o buducej zmluve a kdpnopredajnej zmluvy neumoznil kupujicemu
dohodnutu nehnutefnost kupit, z ddvodu, Ze stale viazla tarcha v podobe zalozného prava v prospech D.
I. J., priom obvineny finan&né prostriedky vo vyske 10.000 € v stanovenej lehote a ani doposial' nevratil,
kedy uz pri podpise "Zmluvy" konal s vedomim, Ze danu nehnutelnost nepreda, nevykona opatrenia na
odstranenie zalozného prava k nehnutelnostiam v prospech VUB banky s vo¢i ktorej mal dih vo vyske
najmenej 110 714,52 Eur, priCom obvineny za ucelom vyladkania penazi predstieral, Ze dlh voci banke
nie je vysoky, ¢im spdsobil G. H. Skodu vo vySke 10.000 € a zaroven sa pokusil G. H. spbésobit’ Skodu
vo vyske 35.000 €

v bode 2

v priebehu mesiaca februar 2018 v meste SpiSska Nova Ves, okres B. C. D., pod zamienkou predaja
rodinného domu supisného €. 1412 stojaceho na parcele €. 5546/4, garaze sup. €. XXXX stojacej na
parcele €. 5546/5, zastavanych pléch a nadvori o vymere 119 m2 parcela ¢. 5546/1, zastavanych ploch
a nadvori o vymere 168 m2 parcela ¢. 5546/5 a zahrady o vymere 313 m2 zapisané na LV ¢. XXXX k.
u. B. C. D. sa pokusil od K. L. M. vylakat kiipnu cenu za tieto nehnutelnosti vo vySke najmenej 50.000
€, k Somu K. L. M. na jeho Ziadost predlozil Vyjadrenie VUB banky k Ziadosti o pred&asné splatenie



Uveru zo diia 21.02.2018 so zostatkom 18 678,94 €, Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti
€. Z 1129163-13 zo diia 12.11.2013 a Zmluvu o poskytnuti uveru Hypopézicka" €. U 1129163-13 zo
dna 12.11.2013 s tym, Ze na tychto listinach upravil vy$ku zostatku, ako aj vySku Uveru a deklaroval, Ze
zostatok Uverule len 18678,94 € a Ziadal od K. L. M. vyplatenie aspori ¢asti kipnej ceny, avSak nasledne
bolo K. L. M. zistené, Ze predlozené listiny boli upravené a skutoény zostatok na uvere zo Zmluvy o
poskytnuti uveru Hypopézicka" €. U 1129163-13 je 111 678,94 € a v tejto vySke viazlo aj zalozné pravo
v prospech D. I. J. na predmetnej nehnutelnosti a tak K. L. M. odstupil od uzatvorenia kipnej zmluvy
a nevyplatil pachatelovi Ziadne finanéné prostriedky, ¢im tymto konanim sa pokusil K. L. M. spdsobit’
Skodu vo vySke 50.000 €,

teda

v bode 1, 2

pokraCovacim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku Skodu mald a zarover sa pokusil spésobit na cudzom majetku vacsiu
Skodu, spolu tak ide o $kodu vacésiu

Cim spachal

v bode 1, 2

pokraCovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona, u€inného od 06.08.2024 v Casti
dokonany a v €asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zadkona,

za to mu uklada

Podla § 222 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism.
p) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. z&kona, § 38 ods. 2 Tr. zakona suhrnny trest odhatia slobody v trvani
30 (tridsat’ ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu vykon trestu odhatia slobody podmiene&ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona urcuje skudobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazuje s narokom na nahradu Skody poskodeného G. H., nar.
XXXXXX v N., bytom C., O. XXX/XXX, na civilny proces.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn.
3T/65/2023 zo dfia 26.3.2025, pravoplatného diia 25.6.2025, ktorym mu bol podfa § 222 ods. 3 Tr.
z&kona uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere dvoch rokov s podmiene&nym odkladom a skuSobnou

dobou v trvani dvoch rokov ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujuce ak
vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku rozsudok neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.



V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a &i smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Obzalovany mdze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe.

Poskodeny mdzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o ndhrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat alebo podané odvolanie

méze vyslovnym vyhlasenim vziat spéat, a to az do doby, nez sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu
poradu.



