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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eduarda Valencina a &lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.
XX, XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie
neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy a o urlenie, Ze uver je bezurocny a bez poplatkov, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Poprad, ¢.k. 23Csp/98/2024 — 142 zo dna 27.10.2025, takto

rozhodol:
Zrus$uje uznesenie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad, ako sud prvej inStancie, rozhodol, Ze
Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.

V odbvodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze svojim uznesenim €. k.: 23Csp/98/2024-100 z 21.02.2025,
rozhodol o zastaveni konania v €asti o urenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy (vyrok l.),
vylucil na samostatné konanie o uréenie, Ze Uver poskytnuty podla zmluvy o spotrebitelskom avere €.
XXXXXXXXXX je uverom bezuroCnym a bez poplatkov (vyrok Il.) a zaroven stranam pravo na nahradu
trov konania nepriznal (vyrok lll.). Uznesenie nadobudlo pravoplatnost vo vyroku I. dfia 14.03.2025
a vo vyroku Il. dha 26.02.2025. Vyrok lll. bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v PreSove, €. k.:
8CoCsp/8/2025-129 z 19.06.2025.

Sud prvej inStancie zaroven uviedol, Ze sporové strany vyzval na zaujatie stanoviska k moznej aplikacii
§ 257 CSP. K tejto vyzve sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze neexistuju Ziadne skuto€nosti, ktoré by
spifali kritérium dévodov hodnych osobitného zretela. Zalobca sa k tejto vyzve nevyjadril.

Sud prvej inStancie zastavil konanie o urenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, z dévodu
prekazky litispendencie a konanie o urCenie, Ze uver poskytnuty podla zmluvy o spotrebitelskom Gvere
€. XXXXXXXXXX je uverom bezuro&nym a bez poplatkov vylucil na samostatné konanie. Dédvodom
zastavenia konania o ur€enie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy bolo, Ze medzi tymi istymi
sporovymi stranami sa viedlo konanie pod sp. zn.: 17Csp/44/2024. Teda Zalobca podal dvakrat tu istd
Zalobu vo veci, a preto v tejto veci existovala prekazka litispendencie. KedZe Zalobca zavinil vznik
trov konania, tym Ze inicioval dvakrat to isté konanie, ktoré muselo byt zastavené z dévodu prekazky
litispendencie, preto zavinenie na zastaveni konania je na strane Zalobcu. Na zaklade vysSie uvedeného
sud prvej inStancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla ust. § 256 ods. 1 CSP, a to tak ze
Zalovanému priznal vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca, a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. h) a
§ 365 ods. 1 pism. f) CSP. Uviedol, Ze tymto rozhodnutim doSlo k zasahu do jeho zakladnych prav
garantovanych Ustavou SR a medzinarodnymi zmluvami. Poukdazal na to, Ze sud svojim rozhodnutim
vlastne nadrziava uzernickemu dodavatelovi, ktory nezakonnymi postupmi uz pripravil o majetok, okrem



neho, aj dalSich ob&anov Slovenskej republiky. Zalobca zéroveri vzniesol namietku zaujatosti vogi
konajucemu sudcovi. Navrhol, aby odvolaci sud predmetné uznesenie zrusil.

3. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 34 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok
(CSP)), po preskumani predmetného uznesenia, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania Zalobcu
podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, pri viazanosti skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla
§ 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, dospel k zaveru, Ze
odvolanie je dévodné, a preto uznesenie zrusil.

4. Odvolaci sud uz v predmetnej veci rozhodol svojim rozhodnutim zo dna 19.06.2025, ked zrusil
uznesenie sudu prvej inStancie zo dria 21.02.2025 vo vyroku lll. o trovach konania a v rozsahu zruSenia
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v tomto svojom
rozhodnuti poukazal na to, Ze sa nestotozZriuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie, kedZe tento rozhodol
o trovach konania napriek tomu, Ze konanie v tejto veci eSte nebolo skonCené a skonené nie je ani
v su€asnosti, pricom z ust. § 262 ods. 1 CSP nepochybne vyplyva, Ze sud rozhoduje o naroku na nahradu
trov konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Uznesenim zo dia 21.02.2025 sud prvej inStancie vyrokom |. rozhodol, Ze konanie o uréenie neplatnosti
dohody o zréaZkach zo mzdy zastavuje z dévodu litispendencie. Voéi tomuto vyroku ziadna zo stran
nepodala odvolanie, preto nie je zrejmé, pre€o vo vztahu k tomuto vyroku nie je vyznadena pravoplatnost
rozhodnutia. Vyrokom Il. konanie o urenie, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov vylucil na samostatné
konanie. V zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu zo dfia 19.06.2025 odvolaci sud jasne uviedol, Ze
o trovach konania sud rozhoduje v konani, ktorym sa konanie konéi, teda v danom pripade vo vyliu¢enom
konani, kde rozhodne aj o trovach celého konania. Sud prvej indtancie vSak napriek tomu, Ze vec samu
este nerozhodol, odvolanim napadnutym uznesenim opatovne nespravne rozhodol o naroku na nahradu
trov konania, napriek tomu, Ze konanie o celom predmete eSte nie je skon¢ené, pricom oproti svojmu
povodnému rozhodnutiu, ked stranam sporu pravo na nahradu trov konania nepriznal, rozhodol inak, a
to tak Zalovanému priznal vocCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Odvolaci sud v ramci hospodarnosti konania opatovne poukazuje na svoje rozhodnutie zo dna
19.06.2025, a to body 6. aZz 10. odévodnenia tohto rozhodnutia a upriamuje pozornost sudu prvej
inStancie na obsah tejto ¢asti odévodnenia.

6. Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie neakceptoval pravny nazor odvolacieho
sudu napriek tomu, Ze mu tato povinnost' vyplyva z ustanovenia § 391 ods. 2 CSP. Vzhladom na to,
Ze sud prvej indtancie nerozhodol este o celom predmete konania, odvolaci sud ani neméze pripadne
zmenit' odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, kedZe tento musi najprv rozhodnut
0 naroku zalobcu o ur€enie, Ze Uver je bezurony a bez poplatkov a az potom bude mozné, podla
vysledku konania, rozhodnut o trovach konania. V suvislosti s opatovnym zruSenim rozhodnutia sudu
prvej indtancie v tejto veci, odvolaci stid poukazuje na nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. lIl. US 570/2023,
z ktorého vyplyva, Ze pri takomto neakceptovani pravneho nazoru odvolacieho sudu, je tento opravneny
vec opatovne zrusit.

7. KedZe sud prvej inStancie eSte nerozhodol o celom predmete konania, nemal rozhodovat ani o trovach
konania, preto odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie zru$il bez toho, aby s poukazom na ust.
§ 391 CSP do vyrokovej €asti uviedol, Ze vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, a to z dbévodu, aby sud prvej indtancie opatovne nerozhodoval Ziadnym spésobom o trovach
konania, pokial nerozhodne o celom predmete konania, teda v danom pripade aj o vyliéenom naroku
o ur€enie, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

8. Odvolaci sud opatovne zvyrazfiuje, Ze sud prvej indtancie je podla § 391 ods. 2 CSP viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu a asova postupnost’ jeho rozhodovania bude nasledovna :

1. Sud prvej indtancie rozhodne v €asti konania o urenie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov.

2. Sud prvej indtancie rozhodne o naroku na nahradu trov celého konania.

9. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie najskor zisti naplnenie
predpokladov na priznanie nahrady trov konania niektorej sporovej strany (zasada Uspechu, zasada
procesného zavinenia) a nasledne zisti, ¢i su, alebo nie s dané vynimo¢né moderacné dévody. Pri
kladnom zisteni sud nahradu trov konania inak opravnenému subjektu neprizna (Uplne alebo &iastogne).



Pri zapornom zisteni, sud v oddvodneni skonstatuje, Ze nezistil existenciu vynimo&nych ddvodov
moderacie v zmysle § 257 CSP, a preto z tohto dévodu zotrvava na pévodne deklarovanom zavere o
nahrade trov konania. Bez ivahy sudu o (ne)uplatneni moderaéného ustanovenia (§ 257 CSP) v pripade
aplikacie § 255 a § 256 ods. 1 CSP nie je mozné povazovat rozhodnutie sudu o trovach konania za
nalezite odévodnené, teda také, ktoré jasne dava odpovede na rozhodné skutkové a pravne otazky
suvisiace s rozhodovanim o nahrade trov konania. Sud v pripade pouZitia ustanovenia § 257 CSP je
povinny vytvorit' procesny priestor umozfiujuci stranam sporu vyjadrit svoje stanovisko k pripadnému
pouZitiu tohto ustanovenia, €o sud prvej inStancie na zaklade pokynu odvolacieho sudu aj realizoval.

10. S poukazom na vysSie uvedené, sud prvej inStancie v prejednavanej veci zohladni, Ze v Casti
o urCenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy bol procesne UspeSny Zalovany, kedZe Zalobca
procesne zavinil zastavenie konania.

V zavislosti od rozhodnutia v €asti konania o urenia, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov bude zrejme,
ktora zo stran bola v tejto Casti konania Uspedna a ktora neuspesna, ¢o tiez samozrejme zohfadni pri
rozhodovani o naroku na nahradu konania.

Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania bude vychadzat zo zakladnej zasady Uspechu, resp.
neuspechu stran v konani.

Pokial by bol, v €asti konania o ur&enie, Ze uver bezurony a bez poplatkov, uspesny zalobca, tak je
zrejmé Ze Zalobca bol uspesny v tejto Casti a Zalovany v €asti o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy, preto by bolo namieste rozhodnutie o trovach konania § 255 ods. 2 CSP, a preto je potrebné
rozhodnut, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

V pripade pokial by bol v Easti konania o uréenie, Ze Uvere bezuroény a bez poplatkov Uspesny zalovany,
tak tento by bol uspesny v celom konani a pokial by sud nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela
podla § 257 CSP (dévody hodné osobitného zretela tykajice sa osoby Zalobcu resp. dévody hodné
osobitného zretela tykajuce sa veci samej), tak v takom pripade by rozhodol o naroku na nahradu trov
konania podfa § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalovanému by priznal narok na nahradu trov konania
voci neuspesSnému zalobcovi.

Odvolaci sud zaroven poznamenava, ze kritéria rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania uz
odvolaci sud uviedol aj vo svojom rozhodnuti zo dfa 19.06.2025.

11. Odvolaci sud taktiez poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie spravne neprihliadal na namietku
zaujatosti vznesenu Zalobcom nakolko tato sa tyka okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe
sudcu, resp. jeho rozhodovacej €innosti (§ 53 ods. 3 CSP).

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



