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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom JUDr. Janom Kanasom, v trestnej veci obzalovaného A. A., stihaného
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom v Nitre dria 04.12.2025, takto

rozhodol:

Obzalovany
A. A., narodeny XX. XX.XXXX v B., trvale bytom C.,
D. XXXX, XX, t.6. E.F.G. H. |, E. J. K. XX, B. B,,

sa uznava za vinného, zZe:

dna 20.07.2024 o 23:57 hodine v Topol€anoch, na Ulici P.O.Hviezdoslava viedol osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Octavia, evidenéné &islo F. XXX L., podas jazdy bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou Obvodného oddelenia PZ Topol€any a po poudeni bol vyzvany na lekarske vySetrenie
spojené s odberom krvi a iného biologického materialu v zdravotnickom zariadeni, ¢i nie je ovplyvneny
navykovou latkou, vySetreniu sa dobrovolne podrobil v ¢ase o 00:16 hod. a 00:48 hod. dna 21.07.2024
v zdravotnickom zariadeni Svet zdravia nemocnica Topol¢any a.s., kde mu boli odobraté krv a moc,
pricom toxikologickym laboratdrnym vySetrenim biologického materialu — krvi bolo zistené, Ze v krvne;j
vzorke bol potvrdeny nalez metamfetaminu v koncentracii 331 g/ml a amfetaminu v koncentracii 49
ng/ml, priCom v zmysle zakona ¢islo 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch, v zneni neskorSich zmien, je metamfetamin a jeho metabolit amfetamin zaradeny do II.
skupiny psychotropnych latok a pod vplyvom takéhoto mnozstva psychotropnych latok v krvi vodi¢ nie
je schopny bezpecne viest motorové vozidlo,

teda:

v stave vylucujucom spodsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky vykonaval ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit znaénu skodu na majetku,

tym spachal:

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.



Za to mu sud uklada:

Podla § 44 Trestného zakona, sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
pretoZe trest odiatia slobody uloZzeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn.
2T/15/2025 zo dna 09.04.2025, pravoplatnym dna 21.05.2025 vo vymere 6 mesiacov povazuje na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresnej prokuratorky v Topol€anoch zo dna 17.09.2025, sp. zn.: Pv
132/25/4406-11, dorucenej na Okresny sud v Nitre dha 17.09.2025 prejednal sud trestnd vec proti
obzalovanému A. A. (dalej v texte len ,obzalovany®) a za splnenia zakonom ustanovenych podmienok
vykonal dha 04.12.2025 hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti, pricom realizoval dokazovanie
precitanim jeho vypovede z pripravného konania, precitanim vysluchov svedkov F. G. J., nprap. B. D.
M., precitanim znaleckych posudkov znalca Ing. Dany Gazovej €. 48/2025 a MUDr. Lubici Slovacikove;j
€. 43/2025 a precitanim listinnych dékazov.

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie nedostavil a tak sud za splnenia zakonnych podmienok
uvedenych v ustanoveni § 258 odsek 4 Trestného poriadku precital jeho vypoved z pripravného konania
zo dfia 24.07.2025 z €.l. 19-22. Takto sud zistil, Ze obZalovany sa ku skutku priznal a olutoval ho. Ku
skutku uviedol, Ze okolo polnoci bol v Topol€anoch, telefonoval mu kamarat a prosil ho, &i by pre neho
nepriSiel, nakolko mu odiSiel posledny vlak do Prievidze, ze mu naftu zaplati. ISiel po neho do Topol€ian
na motorovom vozidle zn.

Skoda Octavia RS Il ev. &. F.. Policia ho zastavila a kontrolovala na ulici P. O. Hviezdoslava. Skontrolovali
mu vSetky doklady, aj vozidlo a podrobil sa na vyzvu policajtov dychovej skuske, ktora bola negativna.
Nésledne sa ho spytali, i je ochotny podrobit sa skuske na drogy, suhlasil s tym. Mal vedomost o tom,
Ze dna 20.07.2024 sa nadranom nachadzal v jednom vozidle v Prievidzi, kde sa vo velkom fajcil pervitin,
aj on v tom aute fajcil pervitin. VySetrenie na drogy mu vySlo pozitivne. Pervitin fajCil rano. Policajna
hliadka ho zobrala do nemocnice, kde mu zobrali najprv mo¢&, ktory mu vysSiel pozitivny, nadsledne mu
odobrali aj krv. Nemyslel si, Ze bude mat taku vysoku hladinu pervitinu v tele a prekvapilo ho to. Je
mu [luto, Ze viedol vozidlo pod vplyvom drog-pervitinu a je si vedomy spachania skutku, ktory sa mu
kladie za vinu.

Z precitanej vypovede svedka z pripravného konania F. G. J. zo dha 05.08.2025 z ¢&.I. 31-32 sud
zistil, ze svedok ako prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru v Topol€anoch, vykonaval
dna 21.07.2024 hliadkovu sluzbu. Diia 20.07.2024 v €ase o 23.57 hod. na ulici J. Jesenského v meste
Topol&any s kolegom spozorovali motorové vozidlo znagky Skoda Octavia, ev. &. F., vozidlo jazdilo
nekoordinovane, preto ho s kolegom zastavili. Vodi¢ bol vyzvany na predloZenie dokladov na vedenie
a prevadzku motorového vozidla. Vodi¢ nepredloZil vodi¢sky preukaz a uviedol, Ze ho stratil, podrobili
vodi¢a dyhovej skuske s negativnym vysledkom, vodi€a sa poc€as celého ukonu neudrzal pozornost
spraval sa podozrivo, gestikuloval, jeho zreni€ky boli rozSirené, bol nepokojny. Vodi€ na otazku, i
pozil nejaké psychotropné alebo omamné latky uviedol, Ze Ziadne nepoZil. Vodi€ bol vyzvany, aby sa
podrobil lekdrskemu vySetreniu za ucelom zistenia omamnych a psychotropnych latok v jeho organizme,
s €im suhlasil a dobrovolne sa vySetreniu podrobil, bol mu odobraty mo¢, ktory bol pozitivny na latky
metamfetamin, amfetamin a extazu, preto mu bola zobrata aj krv k dalSiemu skimaniu. Dal$ia jazda
mu bola zakazana.

Z precitanej vypovede svedka z pripravného konania nprap. B. D. M. zo dha 05.08.2025 z €.l
36-37 sud zistil, Zze svedok ako prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru v Topol€anoch,
vykonaval hliadkovu sluzbu dna 21.07.2024. Dia 20.07.2024 v no¢nych hodinach (23.57 hod.) na ulici
J. Jesenského v meste Topol&any s kolegom zastavili osobné motorové vozidlo znagky Skoda Octavia,
ev. . F., ktoré jazdilo nekoordinovane. Vodi€ vozidla bol vyzvany na predloZenie dokladov a podrobeniu
sa dychovej skuske, ktora bola negativna, nakolko sa vodi€ spraval arogantne, agresivne, mal rozSirené
zreni€ky, neudrzal pozornost, spraval sa podozrivo, bol vyzvany na podrobeniu sa lekarskeho vy$etrenia
za u€elom zistenia pritomnosti omamnych a psychotropnych latok. Vysledky z vySetrenia boli pozitivne
na pritomnost metamfetaminu, amfetaminu a extazy.



Z precitaného znaleckého posudku ¢&. 48/2025, na hlavhom pojednévani, znalkyni N. H. L., z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie toxikoldgia (€.l. 44-56) sud zistil, Zze u obZalovaného bol dokazany
v krvi pozitivny nalez ucinnej latky metamfetamin (pervitin) s jej aktivnym metabolitom amfetamin.
Koncentracia metamfetaminu v krvi obZalovaného bola 331 ng/ml a amfetaminu bola 49 ng/ml.
z toxikologického hfadiska vzhfadom na vy33iu koncentraciu metamfetaminu v krvi obzalovaného, ako
je limitna koncetracia 150 ng/ml v ¢ase vedenia motorového vozidla nebol spbsobily bezpeéne viest
motorové vozidlo, tak aby neohrozoval seba a inych u€astnikov cestnej premavky, alebo nespésobil
8kodu na majetku. Koncentracia metamtetaminu v krvi nad 150 ng/ml, by sa tak dala porovnat k hladinam
alkoholu nad 1 promile. Podla zakona &. 13/2004 Zb. z., ktorym sa meni a dopina zakon &. 139/1998
Zb. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni zakona &. 260/1990 Zb. z. patri
metamfetamin a jeho metabolit amfetamin do Il. skupiny psychotropnych latok.

Z precitaného znaleckého posudku ¢&. 43/2025, na hlavhom pojednavani, znalkyni MUDr. Lubici
Slovadikovej, z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lie¢ba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria) €.I. 77-97 sud zistil, Ze obZalovany v Case skutku trpel a aj v sucasnosti trpi
rozvinutou zavislostou od stimulancii (pervitinu). Preukazand zavislost u obZalovaného nemala forenzne
vyznamny vplyv na jeho konanie v €ase predmetného skutku. U obZalovaného sa jedna o plne rozvinutu
zavislost, neboli u neho zistené priznaky inej dusevnej poruchy, v ¢ase skutku mohol rozpoznat
protipravnost svojho konania a mohol svoje konanie ovladat, chape zmysel trestného konania a je
schopny vypovedat pred organmi &innymi v trestnom konani a pred sudom. Pobyt obZalovaného na
slobode nie je z psychiatrického hladiska nebezpeé&ny, pretoze netrpi dusevnou poruchou z okruhu
psychéz. Nakolko obZalovany nema na svoju zavislost’ od pervitinu nahlad, sam sa za zavislého ani
nepovazuje, lie€ba by nebola Uginna, preto od uloZenia ochranného opatrenia upustila.

Z listinnych dékazov oboznamenych postupom podfa § 269 Trestného poriadku sud zistil, Ze obzalovany
bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/15/2025, zo dfia 09.04.2025, pravoplatny dha
21.05.2025 (€.I. 141-144) uznany vinnym pre precin neopravneného prechovavania omamne;j latky
a psychotropnej latky podla § 171 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. uginného od
06.08.2024 a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, pre
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia
a zaroven mu bolo ulozené ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Z priestupkového spisu Obvodného oddelenia PZ Topol€any, €islo ORPZ- TO- OPP3-393/2024-
P (€.1. 99-134) sud zistil, Ze policajnou hliadkou dfia 20.07.20254 o 23.57 hod. bolo zastavené
osobné motorové vozidlo, ktoré Soféroval obZalovany, ktory bol vyzvany na predloZenie dokladov,
vodi€sky preukaz nepredlozil, prisluSnici policie vykonali dychovl skusku, ktora bola negativna
a nasledne bol obZalovany vyzvany na podrobenie lekarskemu vySetreniu za u¢elom zistenia pritomnosti
omamnych a psychotropnych latok v jeho tele. Vysledky na pritomnost drog boli pozitivhe. Su€astou
priestupkového spisu bolo aj odborné vyjadrenie €. 270/2024 znalkyni A. G. C., ktora vo svojom zavere
uviedla, Ze u obzalovaného bol dokdzany a potvrdeny v krvi pozitivny nalez metamfetaminu a jeho
aktivneho metabolitu amfetaminu. U obzalovaného bola stanovena v krvi koncentracia u€innych latok
metamfetaminu a jeho aktivneho metabolitu amfetaminu: metamfetamin 331 ng/ml a amfetamin 49 ng/
ml. Ako nasledok uzivania mdze u vodi€a spdsobit’ tazkosti v udrzani pozornosti a sustredeni sa na
jazdu, vyvolat’ unahlené reakcie a narusit' aj jeho psychomotoricku koordinaciu.

Z odpisu registra trestov (€.1. 135) sud zistil, Ze obZalovany ma evidovanych Sest odsudeni, pri¢om na
odsudenie pod bodom 1. odpisu sa na neho hfadi ako keby nebol odsudeny. Okresnym sidom Bruck a.d.
Leitha sp. zn. 2U 143/03 bol odsudeny pre trestny €in ubliZzenia na zdravi, rozsudkom Okresného sudu
Prievidza, sp. zn. 1T/44/2010, zo dha 23.03.2011bol odsudeny pre drogovu trestnu uc€innost, za o mu
bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody, z ktorého bol podmiene&ne prepusteny a v skisobne;j
dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody sa osveddil. Rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 3T/8/2015, zo diia 08.04.2015 bol odsudeny pre majetkovu trestnu €innost’ a bol
mu uloZeny nepodmieneny trest odiatia slobody, ktory bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.
zn. 3T/85/2015 zruSeny. Tymto rozsudkom (bod 5. odpisu) bol odsudeny opat pre drogovu trestnu
¢innost’ za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov nepodmienecne,
z ktorého bol podmienecne prepusteny dria 25.10.2022 a bola mu uloZzena skuSobna doba 3 roky.
Zaroven mu bol uloZzeny aj ochranny dohlad na 2 roky a 6 mesiacov a ochranné protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou. Posledné odsudenie bolo rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.



zn. 2t/15/2025, zo dha 09.04.2025 opat pre majetkovu trestnu Cinnost. ObZalovanému bol uloZeny
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov a ochranné protitoxikomanické liecenie
ustavnou formou.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR (E.I. 137) vyplynulo, Ze obZalovany
sa dopustil Siestich priestupkov, vetky bolo vyrieSené blokovymi pokutami.

Z evidenc¢nej karty vodi¢a (¢.I. 113-116) sud zistil, Ze obzZalovany ma evidovanych 28 priestupkov
v doprave, vSetky boli vyriedené blokovymi pokuta. ObZalovany ma evidované udelenie vodi¢ského
opravnenia od 06.11.2000, momentalne ma vodi¢sky preukaz zadrzany.

Z evidenCnej karty vozidla (€.I. 117) sud zistil, Ze vlastnikom a majitelom osobného motorového vozidla
znacky Skoda octavia, VIN: O. bol D. A. (brat obZalovaného).

Zo spravy z Uradu prace socialnym veci a rodiny Prievidza (&.. 149) vyplynulo, Ze obZalovany je
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 18.06.2025.

Zo spravy z Mestského uradu Handlova (€.I. 159) vyplynulo, Ze obZalovany ma evidovany trvaly pobyt
Mesto C., D. XXXX/XX, slobodny, bezdetny, v evidencii priestupkov Mestskej policie Handlova nemal
Ziadny zaznam, v evidencii priestupkov MsUV Handlovej nemal Ziadne zaznamy, Mestska policia
Handlova neriedila s nim od 01.01.2023 Ziadnu staznost, komisia zdravotnda, socialna a verejného
poriadku na svojich zasadnutia obzalovaného neprejedavala.

Z lustracie z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov zo dria 04.12.2025 (&.I. 187-192)
vyplynulo, Ze obZalovany ma evidovanych 6 priestupkov na useku dopravy a vsetky boli vyrieSené
blokovymi pokutami.

Po vyhodnoteni vSetkych dékazov, ktoré boli vykonané v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani
dospel sud k zaveru, Ze bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku, &im naplnil v8etky zakonné znaky pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, pretoze v stave vylu€ujucom sposobilost, ktory
si privodil vplyvom navykovej latky vykonaval ¢innost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie
fudi, alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku. Trestna Cinnost bola preukdzana nielen priznanim
samotného obZalovaného ale aj vykonanim odberov biologického materialu obZalovaného za ucelom
zistenia pritomnosti drog v jeho tele, s pozitivnym vysledkom. Tieto d6kazy tvoria ucelenu sustavu
priamych a nepriamych dékazov, ktoré obZalovaného usvedéuju zo spachania trestnej Cinnosti a z tychto
dévodov sud uznal obZalovaného vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
odsek 1 Trestného zakona.

Pri vahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 33a, §
34 Trestného zakona, priCom bral do uvahy spésob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Obzalovany svojim konanim porusil zakonom chraneny zaujem na ochrane Zivota a zdravia ob&anov.
Obzalovany sa dopustil tohto konania v désledku jeho zavislosti od uzivania navykovych latok, ktora
bola u neho znalcom zistena v Case skutku, av8ak tato zavislost nemala vplyv na to, Ze by nebol
schopny rozpoznat protipravnost’ svojho konania, resp. obzalovany bol schopny ovladat’ svoje konanie.
Obzalovany, uz v pripravnom konani, zaujal kriticky postoj k svojmu konaniu, priznal sa k spachaniu
trestného &inu a svoje konanie aj ofutoval, bol si vedomi svojho protipravneho konania.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dria 09.04.2025, sp. zn.: 2T/15/2025, pravoplatnym dria
21.05.2025 bol obzalovany uznany za vinného zo skutku spachaného dha 02.12.2024, ktory bol
pravne kvalifikovany ako prec€in neoprdvneného prechovavania omamnej latky a psychotropne;j latky
podla § 171 odsek 2, odsek 3 zakona &. 300/2005 Z.z. u&inného od 06.08.2024, za ¢o mu bol
uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov, pre vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a bolo mu uloZzené ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ustavnou formou; priCom skutok prejednavany v tomto konani obZalovany
spachal pred pravoplatnostou uvedeného rozhodnutia.



Vzhladom na to, Ze v tomto prejednavanom pripade sud odsudzoval obZalovaného za trestny €in, ktory
spachal skor, ako bol sudom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in,
prichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného trest podfa zasad na uloZenie uhrnného trestu.

Za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, umoziiuje
z&kon ulozit’ jeho pachatelovi trest odnatia slobody v trvani az jeden rok.

Trest plni funkciu ochrany spolo€nosti jednak pred pachatelom trestného €inu, voc€i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej Cinnosti), a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu
Zivotu), a jednak aj vo€i dalsim ob&anom - potencidlnym pachatelom, vo&i ktorym sa prejavuje
prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti). Individualna
prevencia teda spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny
Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych, potencialnych pachatelov od
pachania trestnych &inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
¢lenov spolocnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo€nosti najavo, Ze
konanie, za ktoré bol uloZeny trest je protipravne a neziaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu.

Sud u obzalovaného podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 42
Trestného zakona, pretoZe povazuje nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov,
pre vykon ktorého bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strdZenia a zdrovefi mu bolo uloZené aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou, za
dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného.

Sud samostatnym vyrokom obZalovanému neuloZil ochranné opatrenie, vychadzal zo zaverov
znaleckého posudku znalkyni MUDr. Lubici Slovacikovej, z ktorych vyplynulo, Ze sice u obZalovaného
bola zistena zavislost’ od stimulancii (pervitinu), avSak nakolko sam obZalovany sa nepovaZuje za
zavislého od pervitinu, nema na svoju zavislost od pervitinu nahfad, ¢o je nevyhnutné pre spolupracu
pacienta v ramci protitoxikomanickej lieCby, upustila od uloZenia ochranného protitoxikomanického
lieCenie. Sud zaroven poukazuje na skutoCnost, Zze uloZzenim ochranného lie€enia by sa jednalo
o duplicitné ukladanie ochranného lie€enia, nakolko rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna
09.04.2025, sp. zn.: 2T/15/2025, pravoplatnym dna 21.05.2025 bolo obZalovanému uloZzené ochranné
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

S poukazom na vsetky vysSie uvedené skutoénosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



