Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 14C/2/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7621202156

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matej Okaly

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2025:7621202156.24

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Matej Okaly, v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. X.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, D., adresa pre dorucovanie: E. X. XXXX XX, F. G. H., 2/ A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom I. G. XXXX/XX, F. G. H., adresa na dorucovanie E. X. XXXX XX, F. G. H., pravne zastupenych:
Advokatska kancelaria JUDr. Tomas Jasko, Starosaska 11, SpiSska Nova Ves, proti zalovanym: 1/
FABINY, s.r.o., Zimné 178, Rudriany, ICO: 36 590 592, 2/ D. J., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX, 3/ B.
J., nar. X X XXXX, bytom K. XXX, v konani o ndhradu Skody, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti zaplatenia istiny vo vySke 38.260,03 € voci zalovanému v ll.radezastavuje.

Il. Zalovany vl.rade je povinny (popriZalovanom v Il. rade zaviazanym rozsudkom Okresného
sudu Spisska Nova Ves zo diia 27.5.2025 sp. zn. 4T/103/2022 na nahradu Skody v prospech zalobcu
v |. rade vo vySke 38.260,03 €, pravoplatny diom 12.6.2025) zaplatit zalobcom v I. a Il. rade sumu
32.521,03 € titulom nahrady Skody v lehote do 3 dni, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovanivl.all.rade sG povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcom v I. a Il. rade
urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 32.521,03 € od podania zaloby, t.j. od 27.4.2021 do
zaplatenia v lehote do 3 dni, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovany v Il.rade je povinny zaplatit Zalobcom v I. a ll. rade zo sumy 5.738,73 € Grok z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne odo dfia podania zaloby od 27.4.2021 do zaplatenia v lehote do 3 dni,
po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

V. Sud v prevysujucej Casti zalobu zamieta.

VI. Zalobcoviavl.all.rade maju narok nanahradu trov konania vodi zalovanému v |. a ll. rade
v rozsahu 70 % a voci zalovanému v Il. rade v rozsahu zvySnych 30 %, o vySke ktorej nahrady bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni vo veci same;j.

VII. Zalovanej v Ill. rade sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom sude dha 27.4.2021 sa Zzalobcovia domahali, aby sud zaviazal
Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit im sumu 38.260,03 € titulom nahrady Skody s urokom
z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne odo dfia podania Zaloby a taktiez 500,- € titulom nahrady za zaplatenie
zélohy na poskytnutie pravnej sluzby JUDr. Simkulakovou s Urokom z omeskania odo dfia podania
Zaloby. Zaroven si uplatnili narok na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.



2. Zalobu Zalobcovia odévodnili tym, Ze diia 29.8.2017 sa Zalobcovia telefonicky skontaktovali so
Zalovanym IlI. a oslovili ho s poziadavkou o realizaciu hrubej stavby rodinného domu v F. I. na parcele
CXXXX/IXXX, k.u. F. I., s terminom zrealizovania hrubej stavby do konca roka 2017. Na poZiadavku
Zalobcov reagoval zalovany Il. tak, Zze im kazal mailom poslat projektovi dokumentaciu, Ze sa na
fu pozrie, a po zvazeni, ak by mal zaujem stavbu realizovat, Ze vypracuje cenovlu ponuku. Projekt
stavby pre u€ely vydania stavebného povolenia &. XXXX/XXXXX-XX/XX/XX vypracovaného L. H. M.,
N. XXX/XX F. |. zaslali Zalobcovia mailom dna 29.8.2017. Projekt je stavebnym uradom schvaleny.
Zalovany II. projekt akceptoval tym, Zze Zalobcom zaslal, mailom dia 30.8.2017 cenovu ponuku na
realizaciu hrubej stavby , ktoru Zalobcovia neakceptovali a dfia 21.9.2017 zaslal Zalovany Il. Zalobcom
upravenu cenovu ponuku na sumu 34.200,- € s tymto rozsahom — 1/ pripojky IS, t.j. pripojka vodovodu
s vodomernou $achtou, pripojka elektriky do elektromernej skrinky, prestup odpadu cez zakladové pasy
do zdruZenej Sachty s indpekénym otvorom, 2/ zaklady, t.j. vyrovnanie zakladovych pésov,- beténové
16Zko, nadmurovka z debniacich dielcov 300, debnenie a zateplenie zédkladovych pasov Styrodur 80 mm.
Prestup odpadu a vody cez platriu, zasyp s hutnenim, armovacia rohoz a betonaz platne, thermalika 300
- mm nosné murivo s prekladmi, vencom, 3/ streSna konstrukcia, t. j. montaz krovu, stropu, poldebnenie,
kontaktna félia, prodach plech clic panel, lemovanie so zvodmi dazdovej vody, vSetko spolu za cenu
34.200,- €. Zalobcovia sa ustne dohodli so Zalovanym II., Ze podpi§u zmluvu o dielo, ktorej navrh
mali pripravit' Zalobcovia. Nasledne Zalobcovia dfia 6.10.2017 napisali zalovanému |l. mail, Ze sa m6zu
stretn(t za G&elom podpisania zmluvy. Zalobcovia mali za to, kedZe komunikovali so Zzalovanym Il. a
Ze stavbu bude realizovat’ Zalovany Il. Ako nasledok tohto dohovoru a mailu vystavil Zalovany I. dfia
6.10.2017 predfakturu &. H. XXXXXX , kde dodavatefom stavby mala byt spolo¢nost Zalovaného Il., a
to zalovany |. - spolo&nost FABINY, s.r.o , Zimné 178 , Rudnany, ICO: 36590592, s tym, Ze ho poziadal
zaplatit sumu 12.450,- € na ucet &. XXXXXXXXXX v lehote splatnosti do 6.10.2017. Faktura odkazuje
na cenovl ponuku a projektovi dokumentéciu. Ziadna dal$ia komunikacia pred vystavenim tejto faktary
medzi Zalobcami a Zalovanym |. ani zalovanym |I. neprebehla. Zalobcovia akceptovali cenovi ponuku,
pretoZe chceli mat hrubu stavbu ukonéenu do decembra 2017, &o aj zalovany |I. slubil. Zalobcovia
predfakturu zaplatili dha 9.10.2017 v sume 10.000,- € a dfha 5.12.2017 v sume 2.450,- €. Zmluvu o dielo
sporové strany nepodpisali, aj ked' Zalobcovia mali zaujem ju mat’ v pisomnej podobe a mali jej navrh
pripraveny. Po zaplateni predfaktury za¢al Zalovany |. alebo - Zalovany Il. na stavbe pracovat, avsak nie
v sulade s telefonickymi sfubmi Zalovaného Il., ani v sulade s poziadavkami Zalobcov. KedZe Zalobcovia
zaplatili Zalovanému 1. za prace, ktoré mal Zalovany |. alebo Zalovany Il. vykonat’ vopred, neostavalo
im ni¢ iné, ako Zalovaného Il. neustéle telefonicky urgovat. Zalovany II./ telefény nedvihal, zatajoval
sa, ale ani nepracoval ani on ako osoba, ani jeho spolo¢nost. Nebolo mozné sa s nim skontaktovat
do konca roku 2017, ale v aprili 2018 Zalovany Il. Zalobcom prislubil, Ze cellu stavbu (hrubu stavbu a
aj zvysok), ako boli ustne dohodnuty a aj v prvom maily ukoné&i za 4-5 mesiacov. Kvéli zmene strechy
a veci s flou spojenych si Zalobcovia a Zalovany Il. dohodli novu cenu diela vo vyske 36.760,- €, z
ktorej dal nasledne po 5 mesiacoch zlavu a zaplateni 90% sumy, Zalovany |. zlavu vo vySke 466,- €.
Spolu teda Zalobcovia zaplatili Zalovanému I. sumu 36.294,- €. Dielo malo byt zrealizované stale podla
predloZzeného projektu. Zmena strechy bola len z dévodu zmeny krytiny a Zeleznych HEB nosnikoy,
ale tvar strechy sa zjednodusil, ¢o Zalovany Il. akceptoval. Zmena sa tykala aj tvaru strechy a tym
padom aj rozmerov strechy. Na tomto skutkovom zaklade poslal Zalovany |. Zalobcom dalSiu faktaru
€. H. zo dna 30.4.2018, na sumu 24.310,- €, so splatnostou 2.5.2018. Fakturu zaplatili zalobcovia
dna 7.5.2018 a 15.5.2018. Zalovany |. ani zalovany Il. nezhotovili ¢ast diela - obvodové mury domu
v sulade s projektovou dokumentéaciou, preto bolo nutné opakovane pristupit k zmene projektu v Casti
strechy, konkrétne v jej rozmeroch . Zmenit sa muselo rozloZenie krokiev a tramov. Z uvedeného dévodu
Zalobcovia zaslali Zalovanému Il. mailom dna 24.9.2018 upraveny projekt. Z dévodu, Ze stavbu Zalovany
I. ani zalovany Il. neukonéili ani v posledny krat dohodnutom termine, medzi¢asom stupla cena okien o
466 €. Zalovany l. prislubil, Zalobcom, Ze tuto Giastku im bude kompenzovat a Ze koneéne stavbu ukonéi,
preto titulom kompenzacie zaslal Zalobcom faktiru €. H. XXXXXX zo dfia 30.4.2018 na sumu 23.844 €,
teda pévodnu fakturu s tym istym &islom ponizil o sumu 466 €. Zalovany Il. sfub nedodrzal a ani on, ani
Zalovany |. tuto Cast diela - strechu nezrealizovali v sulade s projektom, poslednu €ast' vyfakturovanej
sumy zaplatili Zalobcovia vo vyske 3.844 € diia 7.11.2018 s tym, Ze zalovany Il. prisfubil, Ze stavba
bude ukon€ena do konca roku 2018 aj s odstranenim nedostatkov. Ked' na stavbe nepracoval Zalovany
I., ani Zzalovany Il. ani po mesiaci, Zalobcovia zavolali Zalovanému Il., Ze kedy odstrani nedostatky a
ukon&i aspofi hrubu stavbu. V tomto telefonate sa im vyhrazal, Ze stavbu aj tak ukoné&i do decembra
2018. S tym Zalobcovia nesuhlasili a Ziadali aj tak o opravy a az potom, dokond&enie. Zalovany |I.
Zlozil a uz sa mu dovolat’ nedalo a zablokoval si telefén. Nahravku s vyhraZanim sa, maju Zalobcovia
nahratu. Zalobcovia st presvedéeni Ze takto sa spraval pan J. preto, Ze peniaze za prace ktoré mal



vykonat' mal zaplatené vopred a konal tak vopred s umyslom ich oklamat a podviest, a seba obohatit.
Doékazom tohto tvrdenia je jeho vypoved k podanému oznameniu o podozreni zo spachania trestného
¢inu podvodu, z ktorej vyplyva vedomost’ pana J. (Zalobcovia predpokladaju Zze vypovedal ako konatel
spolognosti FABINY s.r.o. ), ze dielo nezhotovil aj napriek tomu, Ze finan&né prostriedky obdrzal od
Zalobcov vopred. Nespotrebované finanéné prostriedky nevratil. Zalovany , &i uz ako konatel spolo&nosti
alebo ako sukromna osoba od zaciatku uzatvorenia zmluvného vztahu konal s umyslom obohatit sa na
Ukor Zalobcov. Prace, ktoré mal Zalovany |. alebo Zalovany Il. zhotovit' v sulade s cenou dohodnutou
prvykrat (34.200 €) a s cenou dohodnutou druhykrat (36.760 €) a v sulade so zmenami vykonanymi
v projektovej dokumentécii aj napriek tomu, Ze mal vyfakturované Ciastky zaplatené, nevykonal ani v
termine do decembra 2018, kedy so Zalovanym |. zmluvny vztah Zalobcovia ukoncili odstupenim od
zmluvy o dielo dfia 7.3.2019. Suc€asne pristupili k uplatneniu narokov - nakladov, ktoré im z titulu
nevykonaného a nekvalitne vykonaného diela vznikli listom zo diha 20.5.2019. Zalovany Il. ani ako
osoba s ktorou Zalobcovia zmluvny vztah dohadovali, ani ako konatel Zzalovaného |. nekomunikuje,
nedviha telefony, zablokoval si tel. Cisla na volanie Zalobcov uz v novembri 2018, no SMS-ky sa blokovat
nedali a doru€ovalo ich a maily zaCiatkom roku 2019, zatajuje sa, stavbu neukoncil a nie je mozné
Ziadnym spdsobom dosiahnut’ vysporiadanie narokov Zalobcov ako objednavatelov diela a to aj napriek
niekolkym vyzvam, adresovanym mu mailom a SMS-kami v obdobi od 5.9.2018 do 5.3.2019 a v
obdobi od 16.10.2018 do 2.3.2019. Posledny telefonicky kontakt so Zalovanym — |. a Il. mali Zalobcovia
29.11.2018, kedy sa pan J. v telefonate vysmieval a nemal problém sa vyhrézat. Na stavbe sa viac
neukazal, preto z uvedeného, dévodu poziadali zalobcovia dfia 5.3.2019 o vypracovanie znaleckého
posudku O. H. F., ktora odpovedala na nimi uloZené otazky. Zalovany |. a zalovany II. (iget nebol
firemny), tym Ze obdfZal finan€né prostriedky v celkovej vySke 36.294 €, no napriek tomu prace na diele -
stavbe nevykonal v hodnote, ktora by zodpovedala hodnote obdfZanych finan&nych prostriedkov. Podla
znaleckého posudku tak nevykonal prace v hodnote 11.842,46 € s DPH. Znalkyfha su¢asne v znaleckom
posudku &. 6/2019 zo dna 28.4.2019 konstatuje, Ze spolo¢nost’ FABINY s.r.o zhotovila ¢ast diela tak
nekvalitne, Ze Zalobcovia budu musiet’ na odstranenie vad diela vynaloZit sumu 28.020,320 € s DPH.
Po vypracovani znaleckého, posudku &. X/XXXX vyzvali Zalobcovia Zalovaného |. druhym listom zo
dna 20.5.2019 na zaplatenie sumy 11.842,46 € s DPH titulom bezdévodného obohatenia. Su¢asne bol
Zalovany |. obozndmeny so sumou ktoru je potrebné vynaloZit na odstranenie vadne vykonaného diela .
Bolo mu oznamené Ze sa jedna o sumu 28.020,32 € a Ze tato suma predstavuje vySku predpokladane;j
$kody. Zalovany . bol rovnako vyzvany na vyrieSenie sporu mimostdnou cestou. Ani na tuto vyzvu
nereagoval, vady diela neodstranil , ani Ziadnym spésobom finan&ne neprispel na uhradu nakladov
spojenych s odstrafiovanim vad diela. Preto Zalobcovia zabezpedili odstranenie vad diela na vlastné
naklady, ktoré si Zziadaju od Zalovanych zaplatit.

3. Zalovani v Il. a lll. rade a zhodnym podanim aj Zalovany |. sa v pisomnom vyjadreni zo dia
18.10.2021 vyjadrili k Zalobe, na ktoré reagovali Zalobcovia vo svojom spoloénom pisomnom vyjadreni
k vyjadreniu Zalovanych (replika), ku ktorému sa pisomne vyjadrila Zalovana lll. podanim doru¢enym
sudu 23.12.2021 ako aj Zalovany Il. aj ako konatel spolo¢nosti Fabiny, s.r.o. - Zalovaného I. (duplika).
Nasledne na vyjadrenie Zalovanych reagovali Zalobcovia pisomnym vyjadrenim zo dfa 30.5.2022.

4. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavania, na ktorych vec prejednal a na pojednavani dna
20.2.2023 rozhodol rozsudkom &.k. 14C/2/2021-350, ktorym uloZil Zalovanému |. povinnost zaplatit
Zalobcom v I. a Il. rade sumu 32.521,03 € s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
32.521,03 € od 27.4.2021 do zaplatenia, a to v8etko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I.
vyrok) a v prevySujucej Casti zalobu zamietol (ll. vyrok). Su€asne rozhodol, Ze Zalobca v I. a Il. rade
ma pravo voci zalovanému v |. rade na nahradu trov konania v rozsahu 70 %, o vySke ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni vo veci samej (lll. vyrok), Zalovany
v Il. rade ma pravo vodi Zalobcom v I. a Il. rade na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySske
ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonéeni vo veci samej (IV. vyrok) a
Zalovana v lll. rade ma pravo vodi zalobcom v . a Il. rade na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vySke ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni vo veci samej (V.
vyrok). Dopifiacim rozsudkom &.k. 14C/2/2021-362 zo diia 23.3.2023 rozhodol , Ze konanie o spatvzati
Zalobného navrhu na zaplatenie sumy 500,- € zastavuje.

5. Proti rozsudku Okresného sudu Spidska Novéa Ves €.k. 14C/2/2021-350 zo dia 20.2.2023 v spojeni s
dopiracim rozsudkom &.k. 14C/2/2021-362 zo dia 23.3.2023 podali zalobcovia odvolanie a Krajsky sud
v Kosiciach uznesenim &.k. 2C0/100/2023-418 zo dila 27.9.2023 zrusil rozsudok v spojeni s dopifiacim
rozsudkom okrem vyroku, ktorym v désledku €iasto&ného spéatvzatia Zaloby konanie o zaplatenie 500 €



zastavené a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Pisomné vyhotovenie
uznesenia odvolacieho sudu bolo sporovym stranam riadne dorucené.

6. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud konStatoval, Ze dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
nezachoval v konani zakonny procesny postup, odévodnenie rozhodnutia nespifia poZiadavky kladené
ustanovenim § 220 ods. 2,3 CSP, preto toto rozhodnutie sa javi ako nepreskumatefné pre nedostatok
dovodov a bolo porusené pravo Zalobcov na spravodlivy proces.

7. Zaroven odvolaci sud v odévodneni zruSujuceho uznesenia uviedol aj to, Ze z obsahu spisu sud zistil,
Ze prvé pojednavanie bolo nariadené diia 12.9.2022, ktoré bolo odro¢ené za u¢elom mediacie, ktora bola
nelspesna. DalSie pojednavanie bolo nariadené na 20.10.2022, ktoré bolo bez otvorenia pojednavania
odro¢ené z dévodu zdravotnych problémov Zalobkyne na jej Ziadost. Nebolo pojednavané ani dna
19.12.2022 z dévodu nezachovania lehoty na pripravu pojednavania a prvé pojednavanie prebehlo az
16.1.2023, dalie 9.2.2023, daldie 20.2.2023, avSak ani na jednom pojedndvani listinné dékazy neboli
zakonnym spOsobom vykonané. Z obsahu zapisnice totiz nevyplyva, Ze by sud konstatoval, ktoré dokazy
boli stranam dorucené v kopii a proti ktorym strany nenamietali. V zapisnici o pojednavani je potrebné
v zmysle § 99 CSP poznamenat predlozZenie listin, &i uZz podani alebo dbkazov stranami alebo ich
z&stupcami, dorucenie listin zo sudneho spisu stranam, nahliadnutie vysluchanych oséb na listiny zo
sudneho spisu, podstatné neverbdlne prejavy u€astnikov, z ktorych vyplyva ich postoj k vykonavanym
dbkazom alebo prednesom stran.

8. V zruSujucom uzneseni v €asti jeho odévodnenia v bode 23/ sud vys3ej inStancie uviedol, Ze v
odbévodneni rozsudku sud prvej indtancie vébec neuviedol, ktoré dékazy vzal do uvahy, ktoré dokazy
vykonal a hlavne neuviedol, ako jednotlivé dékazy vyhodnotil. V zmysle § 191 CSP dbkazy sud hodnoti
podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného
dbkazu mdzu byt spochybnend, ak zakon neustanovuje inak. Sud prvej indtancie sa v odévodneni
rozsudku neriadil tymto zakonnym ustanovenim a tak odévodnenie jeho rozhodnutia vyznieva ako
nepresvedCivé, neuplné, a teda ani nepreskumatelné. Vzhlfadom na uvedené dévody odvolaci sud zrusil
rozsudok (okrem odvolanim nenapadnutého vyroku o Ciastoénom zastaveni konania) aj so suvisiacimi
vyrokmi o trovach konania a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

9. Prezentujuc vyssie uvedeny pravny nazor odvolaci sud vymedzil aj tzv. pokyny pre sud prvej indtancie
v rozsahu tak, Ze ulohou sudu prvej indtancie v zmysle uznesenia krajského sudu malo byt opatovné
prejednanie veci za dodrzania zakonného procesného postupu pri dokazovani, opatovné rozhodnutie
Vo veci, ktoré sud prvej indtancie riadne oddvodni v sulade s poziadavkami § 220 CSP, pri¢om rozhodne
aj o trovach konania.

10. Sud prvej instancie bol podfa § 391 ods. 2 CSP viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
uvedenym v oddévodneni rozhodnutia. Bol povinny vec riadne prejednat a opatovne v spore rozhodnut.

11. Sud dorucil sporovym stranam pisomné vyhotovenie rozsudku odvolacieho sudu s moznostou
vyjadrenia sa a predloZenia novych dbkazov s poukazom na oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu.

12. Zalobcovia, cestou svojho pravneho zastupcu, sudu diia 22.11.2023 dorugili pisomné vyjadrenie,
v ktorom zotrvali na svojich vyjadreniach, zavere&nej reci a odvolani a poukazali na to, Ze v odvolacom
konani sa ani jeden zo Zalovanych nevyjadril k samotnému odvolaniu. Prvostupfiovy sud bral do uvahy
iba skuto€nosti, ktoré tvrdili Zalovani bez toho, aby tito predlozili o svojich tvrdeniach jediny dbkaz,
okrem dbkazov spodivajucich v ich vypovedi. Zaroven poukazal na obsah zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu s tym, Ze Zalobcovia sa v Ziadnom pripade nestotoZfiuju s vyhodnotenim pasivnej
legitimacie Zalovanych v 2. a 3. rade prvostupriovym sudom. Zalobcovia predloZili odvolaciemu stdu
rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves &.k. 4T/103/2022—770 zo dna 24.5.2023 z dévodu, ze
tymto rozsudkom boli Zalovani v 1. a 2. rade uznani vinnymi z trestného &inu — prec€inu neopravneného
podnikania podla § 251 odsek 1, odsek 2 pism. e/, odsek 3 Trestného zékona. Pri rozhodovani o vine
Zalovanych v 1. a 2. rade vzal Okresny sud SpiSska Nova Ves do uvahy aj vysku Skody spOsobenu
Zalobcom vo vyske 38.260,03 € a tento sud doslova uvadza vo vyrokovej €asti, Ze tak zalovany v Il. rade
ako aj Zzalovany v |. rade spésobili Zalobcovi v 1. rade Skodu vo vySke 38.260,03 € v désledku nekvalitne



a neodborne vykonanych prac. Sud zaroven odkazal Zalobcu v 1. rade s narokom na nahradu Skody
na civilny proces. Zarover Zalobcovia v 1. a 2. rade citovali z odévodnenia vy3Sie uvedeného rozsudku
str. 27, kde sud uvadza, Ze ide o tych istych u€astnikov konania ako v trestnom konani a najma ide o
uplatnenie si tej istej Skody ako si uplatfiuje poSkodeny v tresthom konani a teda nie je mozné rozhodnut
dvakrat o Skode, kedZe o Skode uZ bolo rozhodnuté civilnym sudom, hoci nie pravoplatne. Uvedené
tvrdenie sudu povaZzuju Zalobcovia v 1. a 2. rade za velmi dblezité a aj preto Ziadaju o priznanie nahrady
Skody v zmysle Zaloby a ich odvolania v civilnom konani v plnom rozsahu aj voCi Zalovanému v 2. rade.
TaktieZ vo vztahu k Zalovanej v 3. rade trvaju Zalobcovia na tom, aby aj ona bola zaviazana spolo¢ne a
nerozdielne nahradit $kodu spolu so Zzalovanym v 1. a 2. rade. Zalovana v 3. rade nepredloZila v konani
jediny dbkaz, Ze by peniaze prijaté od Zalobcov na jej sukromny ucet boli pouZité na stavbu Zalobcov.
Vypoved Zalovaného v 2. rade ( a je jedno, €i v pozicii konatefa Zalovaného v 1. rade alebo samotného
Zalovaného v 2. rade) ako za dostadujuce potvrdenie tvrdeni Zalovanej v 3. rade je neprijatelné a takato
vypoved Zalovaného v 2. rade nie je vierohodna, kedZe Zalovani v 1. a 2. rade su resp. boli manzelia.
Zalovana v 3. rade bola prokuristka u Zalovaného v 1. rade a zaloZila si vlastni obchodnt spolognost
Fabiny Stavby s.r.o. v podstate s identickym predmetom podnikania ako ma Zalovany v 1. rade, ktory
v podstate uz nevykonava podnikatelsku &innost. Zalovany v 1. rade nikdy nedokéazal, Ze faktary, ktoré
su suc€astou spisu, aj riadne viedol v uctovnictve. Z dévodu pravnej istoty Zalobcovia udavaju v rdmci
prenesenia dokazného bremena, Ze spochybriuju akékolvek vyjadrenia Zalovanych ohladom riadneho
vedenia faktdr Zalovanym v 1.rade, ohladom toho, Ze peniaze uhradené Zalobcami Zalovanej v 3. rade
iSli na ich stavbu a Ze tieto finan¢né prostriedky Zalovany v 1. rade pouZil na Uhradu vydavkov spojenych
so zabezpec&enim prac a materialu pouzitych firmou FABINY, s.r.0. na stavbe Zalobcov. Za uvedené nesie
zodpovednost hlavne Zalovana v 3. rade , ktora si ¢ast pefazi ponechala a Zalovany v 2. rade, ktory
podfa nazoru Zalobcov vystavoval nepravoplatné a fiktivne faktury na firmu. Aj tu je podiel zodpovednosti
Zalovanej v 3. rade, pretoze ako prokura musela vediet, Ze peniaze, ktoré prijali od Zzalobcov, Zalovani
nevynaloZili na vdetok material a pracu, pretoZe odisli po¢as vystavby a uz sa nevrétili.

Dalej uviedli, Ze maju zavazné pochybnosti nad dobromyselnou v8etkych troch Zalovanych, kedze
Zalovany v 1. rade nevykonava podnikatelsku &innost a s najva¢3ou pravdepodobnostou chce Zalovany
v 2. rade uvedenu spolo¢nost’ dostat’ do stavu nemajetnosti, o Eom svedcia aj dlhy na odvodoch a dlhy
voci Statu, na €o uz Zalobcovia v priebehu konania poukazali. Konanie zalovaného v 2. rade nie je
konecné, kedZe si asi uvedomil, Ze majetkovy postih hrozi aj jemu a preto sa zacal zbavovat' svojho
majetku a resp. cely svoj majetok presuva na Zalovanu v 3. rade. V tejto suvislosti sudu predloZili sudu
ako dbkaz List vlastnictva €. XXX kat. uzemie K., z ktorého je zrejmé, Ze za tym ucelom Zalovany 2. a
Zalovana v 3. rade podpisali s najva¢Sou pravdepodobnostou odporovatelny pravny ukon a to Dohodu o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z 7.9.2023. TaktieZ sa Zalovany v 2. rade spolu s
manzelkou zbavil svojho majetku nachadzajucom sa v F. G. H. zapisanom na Liste vlastnictva €. XXXX
k.U. F. G. H. a to kipnou zmluvou z 17.08.2023. Uvedené nakladanie s majetkom u v3etkych Zalovanych
nesuvisi priamo s tymto sudnym sporom, je evidentné, Ze tymto nakladanim rie$i svoju finan&nu situaciu
predovSetkym Zalovany 2. rade a to tym, Ze preslva svoje podnikatel'ské aktivity a majetok na Zzalovanu
v 3. rade, ktora je o vSetkom informovana. Aj tieto skuto€nosti preukazuju zodpovednost Zalovanej v
3. rade. Zalobcovia maju informacie o dal$ej poskodenej osobe/poskodenych osobéach, ktorym vznikla
Skoda na stavbe konanim Zalovanych v podstate identickym spdsobom ako Zalobcom.

Zalobcovia spolu s vyjadrenim predloZili nasledovné ddkazy: Screenshoty z mailov Zalovaného v 2. rade
adresované Zalobcovi v 1. rade zo sukromnej mailovej adresy tohto Zalovaného, a to maily zo dia:
21.9.2017, 6.10.2017, 30.4.2018 a 31.10.2018, cenovu ponuku podpisanu iba panom J..

13. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na def 27.5.2024, na ktoré boli sporové strany
a pravny zastupca Zalobcov riadne predvolani, a ktori sa pojednavania zu&astnili okrem Zalovanej v lll.
rade, pricom sud kon$tatoval, Ze su splnené vSetky podmienky na uskutoénenie pojednavania. Sud
preto v zmysle § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti Zalovanej v Ill. rade. Po Gavodnych prednesoch
sporovych stran, vzhladom na vyhradu odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni, sud dal moznost
stranam sporu vyjadrit sa a zaujat’ postoj ku kazdej listine nachadzajucej sa v spise, ktoré boli stranam
priamo, &i prostrednictvom splnomocnenych pravnych zastupcov doru¢ené v priebehu konania, a podla
nazoru sudu su splnené podmienky v zmysle § 204 CSP, nakolko obsah listin nebol protistranou
spochybneny, av8ak reSpektujuc nazor odvolacieho sudu zavazny pre sud nizSej indtancie.

14. Sud nasledne v zmysle pokynov odvolacieho sudu vykonal dokazovanie v zmysle § 187 CSP
listinnymi d6kazmi oznamenim ich obsahu (§ 204 CSP), a to konkrétne:



1/ Zaloba (27.4.2021) + prilohy, potvrdenie, procesné poucenie, vyzva na vyjadrenie &l. 138, ktoré boli
doru¢ené zalovanym - 1/ dfia 20.10.2021, 2/ dfia 20.10.2021, 3/ dfia 7.10.2021 a prilohy:

- Kryci list rozpoctu, zo dfia 16.4.2019 — ¢&l. 6

- Rozpocet-Novostavba rod. M. A. B., zo dha 16.4.2019 - ¢l. 7

- Kryci list rozpoc¢tu, zo dia 11.4.2021 — vadne vykonané prace — krov, strop, otvory, podlaha — skutoéné
odstranenie + rozpocet s vykazom vymer — ¢l. 8-9

- Kryci list rozpoétu, zo diha 11.4.2021 —prace suvisiace s odstrariovanim vad + rozpoc€et s vykazom
vymer — ¢l. 10-12

- Projektova dokumentéacia — novostavba — rodinného domu — ¢&l. 17-22

- Faktura €. H. zo dia 30.4.2018 — hruba stavba, suma 24.310,- € - &l. 22 p.v.

- Vypisy z uctu zalobcu 1/ za obdobie: 1.10.2017-31.10.2017, 1.5.2018-31.5.2018, 1.11.2018-30.11.2018
- €l. 23-25

- SEPA platobné prikazy — &l. 26

- Rozhodnutie Obce Spigsky Stvrtok, &.j. F. XXXX/XXXXX-XX/XX/XX zo dfia 14.9.2009 - &l. 27-29

- Ziadost' A. B. o zmenu stavby pred dokon&enim, zo diia 25.6.2015 — &l. 29 p.v.

- Projekt stavby L. H. M. + Sprievodna sprava + Technicka sprava — ¢l. 30-40

- Zmluva o dielo, uzatvorena medzi objednavatelom A. B. a zhotovitefom D. J., FABINY s.r.0. diia
22.9.2017+ projektova dokumentacia — €&l. 40 p.v.-47

- Oznamenie Obce Spissky Stvrtok k pripojeniu na splaskovu kanalizaciu, zo diia 19.9.2018 — &1. 47 p.v.
- Legenda reziva na streche a i. - €l. 48-52

- Predfaktura €. H. zo dfia 6.10.2017 na sumu 12.450,- € + cenova ponuka- ¢l. 53-55

- Maily — Projekt 1 — emailova komunikacia — ¢l. 56-60

- Odstupenie od zmluvy o dielo zo dha 7.3.2019, adresované Zalovanému 1/+doruenka, 2x podaci
listok - ¢l. 61, 62

- Oznamenie narokov z vadne vykonaného a nedokonéeného diela zo dria 20.5.2019, adresované
zalovanému 1/ + doru€enka, 2x podaci listok — ¢&l. 63,64

- Vypis z uctu prijemcu ,Fabiny Peter, Fabiny s.r.0.“ — &l. 65

- Faktura €. H. zo dia 30.4.2018+ cenova ponuka, vystavena na sumu 24.310,- € - &l. 66-67

- Faktura €. H. zo dia 30.4.2018 s kompenzaciou - &l. 68

- Geometricky plan — novostavba- rodinného domu ¢&l. 69-72

- Znalecky posudok Ing. Vladimiry Smizanskej €. 6/2019 — ¢l. 73-83

- Znalecky posudok Ing. Vladimiry Smizanskej €. 5/2021 — ¢l. 84-103

- Vypis z Uctu Zalobcu za obdobie 1.3.2019-31.3.2019- &l. 104-105

- Rozsudok OS SNV ¢&.k. 5C/23/2020-37 zo dfia 15.10.2020 ¢l. 106-107

- Upovedomenie o zalati exekucie, sudneho exekutora JUDr. Gilaniovej, Ex 341 EX 41/21 zo dfia
11.2.2021 - ¢l. 109-110

- Zalohova faktara ¢ 10/2019, vystavena dria 6.3.2019 advokatkou JUDr. Simkulakovou, adresovana
Zalobcovi 1/ - €l. 111

Pravny zastupca Zalobcov nenamietal obsah nimi pripojenych listin k Zalobnému navrhu a neziadal
o moznost sa k nim osobitne vyjadrit.

Zalovany v |. rade nenamietal obsah uvedenych, rovnako tak ani za Zzalovaného v |l. rade a Zalovanu
v lll. rade a uviedol, Ze nema zaujem osobitne sa vyjadrit k Ziadnej z listin.

2/ €1.140 a ¢&l. 143 (18.10.2021) - Vyjadrenie Zalovanych k Zalobe - doru€ené pravnemu zastupcovi
Zalobcov diia 3.11.2021

3/ €l. 159 (1.12.2021) — vyjadrenie Zalobcov- doruené Zalovanému |. dha 17.12.2021, Zalovanému |II.
dna 17.12.2021 a zalovanej lll. dria 8.12.2021

4/ ¢l. 167 (2.12.2021) — priloha PZ Zalobcov k vyjadreniu - doru¢ené Zalovanym: pravnemu zastupcovi
Zalovaného I. dfia 20.5.2024, Zalovanému Il. diha 26.5.2024 a Zalovanej lll. diia 22.5.2024

- Aktuality SHMU (pocasie na Slovensku v roku 2018) — &l. 168-170

5/ &l. 174 (7.12.2021) — prilohy PZ Zalobcov — znalecké posudky Ing. Vladimiry Smizanskej - €. 6/2019
a ¢. 5/2021

- Znalecky posudok Ing. Vladimiry SmiZzanskej ¢. 5/2021 - €1.175 zv.

- Znalecky posudok Ing. Vladimiry Smizanskej €. 6/2019 - &l. 176 zv.



6/ ¢l. 184 (23.12.2021) — vyjadrenie zalovanej 3/ k vyjadreniu Zalobcov - doru¢ené Zalobkyni Il. dfia
19.1.2022 a pravnemu zastupcovi zalobcov dha 19.5.2024

7/ ¢l. 185 (3.1.2022) - vyjadrenie zalovanych 1/, 2/ k vyjadreniu Zalobcov - doru¢ené Zalobkyni Il. dfia
19.1.2022 a pravnemu zastupcovi zalobcov dha 19.5.2024

8/ ¢l. 187 (7.1.2022) predlozenie kopii C. P. XIXXXX Q. X/IXXXX + CD zalobcom I. - doru¢ené Zzalovanym
I, I, lll. dna 18.1.2022

Pravny zastupca Zalobcov sa vyjadril k vyjadreniu Zalovanej v Ill. rade k vyjadreniu Zalobcov zo dha
21.12.2021 a uviedol, Ze on mal vedomost o tomto podani, s tymto vyjadrenim Zalovanej Zalobcovia
nesuhlasia a uviedol, Ze Zalovana v Ill. rade o vSetkom vedela, pretoze bola prokuristkou Zalovaného
v |. rade a sama v tomto vyjadreni potvrdila, Ze U€et, na ktory boli peniaze zasielané bol jej osobny
ucet a z toho usudzuje, ze mala vedomost o vSetkych zaleZitostiach, ktoré s predmetom Zaloby suvisia.
K uvedenej listine sa vyjadroval aj pisomne v priebehu konania na prvostupfiovom sude.

Zalovany uviedol, Ze za vSetkych troch Zalovanych nenamieta obsah listin.

9/ €l. 212 — 226 (30.5.2022) — vyjadrenie Zalobcov k vyjadreniu Zalovanych |., Il. zo dfa 3.1.2022 +
prilohy - doru€ené Zalovanym I, Il. dfia 25.6.2022 a Zalovanej lll. diia 13.6.2022
Prilohy:

- képia vypisu z obchodného registra obchodnej spolognosti Fabiny Stavby s.r.o. — €l. 215
- képia ekonomickych vysledkov Zalovaného 1/ zo zdroja R. — ¢&l. 216-218

- vypis z Registra povereni na vykonanie exekucie — ¢l. 219-220

- kopia emailovej komunikéacie — &l. 221-224, 226

- képia sms komunikacie — ¢l. 225

10/ €l. 327-329 (20.2.2022) — zaverecna re¢ PZ Zalobcov + priloha — predloZena na pojednavani a
Prilohy:

- képia emailovej komunikacie &l. 330-331

- Popis prac ¢l. 332

11/ &l. 333 (23.2.2024)- vycislenie trov PZ Zalobcov
12/ &l. 341 (9.3.2023) — opatovné vycislenie trov PZ Zalobcov

13/ ¢l. 366 (13.4.2023) — odvolanie PZ Zalobcov proti rozsudku - doru¢ené PZ Zalovaného |. a Zalovanym
I, lll. dha 28.4.2023 a

Prilohy:

- 13. strana Zapisnice o vysluchu obvinenych zo dia 7.1.2022 - &l. 371

- Emailova komunikacia — Cenova ponuka z 13.4.2023 + popis prac — ¢l. 372-374

14/ &l. 402 (31.8.2023) — vyjadrenie Zalobcov — doru¢ené krajskému sudu a

Prilohy:

- Rozsudok OS SNV ¢&.k. 4T/103/2022-770 zo dna 24.5.2023 - ¢l. 404-417

15/ €l. 425 (22.11.2023) - vyjadrenie PZ Zalobcov + 8 ks prilohy - doruéené PZ Zalovaného |. dfia
23.1.2023, Zalovanému Il. diia 22.1.2024 a Zalovanej lll. dfha 11.1.2024 a

Prilohy:

- list vlastnictva €. XXXXX k.. SNV zo dfia 22.11.2023 — ¢l. 428

- list vlastnictva ¢. XXXXX k.. SNV zo dria 7.11.2022 — ¢l. 430

- list vlastnictva &. XXX k.u. K. zo dia 22.11.2023 — ¢l. 432

- screenshoty z emailov Zalovaného Il. adresované Zalobcovi |. zo sukromnej emailovej adresy
Zalovaného — zo dfia 21.9.2017, 6.10.2017, 30.4.2018 a 31.10.2018 - ¢l. 434-441

Pravny zastupca Zalobcov uvedené listiny pre€itané sudom nerozporoval a neziadal o pravo osobitne
sa vyjadrit k listinam.

Zalovany |. aj za Zalovanych Il., lll. neZiadal sa vyjadrit k listinam.



15. V zavere pojednavania sud vyhlasil uznesenie, ktorym konanie prerusil do pravoplatného skonéenia
trestnej veci vedenej pod sp. zn. 4T/103/2022 vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 14.6.2024.

16. Z predlozeného rozsudku tunajsieho sudu k. 4T/103/2022-901 zo dia 27.5.2025 proti obZalovanym
1/ D. J. a 2/ pravnickej osobe FABINY, s.r.o. so sidlom Zimna 178, Rudfiany sud zistil, Ze okrem iného,
obzalovany D. J. bol zaviazany zaplatit poSkodenému A. B., nar. XX. X.XXXX v D., trvale bytom C. XXXX/
XX, D. 8kodu vo vySke 38.260,03 €. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 12.6.2025.

17. Uznesenim €.k. 14C/2/2021-585 zo diia 22.8.2025 sud rozhodol o pokraovani v konani, vzhladom
k tomu, Ze konanie vedené pod sp. zn. 4T/103/2022 bolo pravoplatne skonéené a odpadla prekazka,
pre ktora bolo konanie prerusené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 10.9.2025.

18. Zalobcovia, cestou svojho pravneho zastupcu, na vyzvu stdu, & trvaji na svojej zalobe vzhladom na
pravoplatné rozhodnutie v trestnej veci, v pisomnom vyjadreni zo dfia 2.10.2025 uviedli, Ze v trestnej veci
sp. zn. 4T/103/2022 boli trestnym rozsudkom uznani za vinnych tak Zalovany v |. rade ako aj Zalovany
v Il. rade a spésobena Skoda bola presne v takej vySke ako Zalobcovia Zaluju v tomto konani, teda
38.260,03 €. Je teda nepochybné, Ze Zaloba bola podana opravnene minimalne vo vztahu k Zalovanému
v . a Il rade. Trestnym rozsudkom bol ale k nahrade $kody zaviazany iba Zalovany v II. rade. Zalobcovia
preto zobrali vo vztahu k Zalovanému v Il. rade Zalobu spat, a to iba v €asti istiny, kedZe je tu prekazka
rozhodnutej veci. Zotrvali na Zzalobe v Casti prisluSenstva pohladavky, teda urokov z omeSkania. Zaroven
Ziadali, aby vo vztahu k Zalovanému v Il. rade bolo rozhodnuté o jeho povinnosti nahradit Zalobcom
trovy konania v plnom rozsahu, kedZe Zaloba bola podana voci Zalovanému v II. rade Uplne opravnene s
tym, Ze v predmetnom sudnom spore Zalobcovia predloZili odvolaciemu sudu rozsudok Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp.zn. 4T/103/2022 — 770 zo diia 24.5.2023, kde sud uvadza, Ze ide o tych istych
uCastnikov konania ako v trestnom konani a najma ide o uplatnenie si tej istej 8kody ako si uplatfiuje
poskodeny v trestnom konani a teda nie je mozné rozhodnut' dvakrat o Skode, kedZe o Skode uz bolo
rozhodnuté civilnym sudom, hoci nie pravoplatne. Z uvedeného je nepochybné, Ze civilné konanie voci
zalovanému v |l. rade zalobcovia museli viest, a preto zaloba bola podana vodi zalovanému v Il. rade
opravnene, a preto Ziadaju o priznanie urokov z omeskania a trov konania voci Zalovanému v Il. rade v
plnom rozsahu. Vo vztahu k zalovanému v I. a lll. rade zalobcovia zotrvali.

19. Nasledne bol vytyCeny termin pojednavania na der 6.11.2025, ktoré bolo odro¢ené z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na uskuto€nenie pojednavania, na defi 4.12.2025, na sa nedostavili Zalobkynha
v Il. rade, Zalovani v I. az lll. rade a splnomocneny zastupca Zalovanej v lll. rade, pri€om sud konStatoval,
Ze su splnené vsetky podmienky na uskutoénenie pojednavania. V zmysle § 180 CSP pojednaval preto
v nepritomnosti Zalobkyne v Il. rade, Zalovanych v I. az Ill. rade a splnomocneného zastupcu Zalovanej
v lll. rade.

Pravny zastupca Zalobcov vo svojom ivodnom prednese na pojednavani zotrval na podanej Zalobe ako
aj vSetkych vyjadreniach, ktoré predlozili do spisu a navrhol, aby boli Zalovani v |. az lll. rade zaviazani
spolo&ne a nerozdielne zaplatit trovy konania v rozsahu 100 %. Vo vztahu k Zalovanému v Il. rade sme
zobrali Zalobu spat’ v Casti istiny.

20. Sud skonétatoval, Ze Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania neboli predloZzené a v zmysle § 182
CSP vyzval strany sporu, aby zhrnuli svoje navrhy, vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci.

21. Pravny zastupca zalobcov sudu predlozil zavere&ny prednes v pisomnej podobe, ktory je zalozeny
v sudnom spise pod ¢&l. 608-609. Uviedol, Ze Zalobcovia zotrvavaju na tom, Zze Zaloba voci Zalovanym
bola podana opravnené. Zalovani v |. rade a Il. rade boli v stvislosti s ich &innostou vo vztahu k Zalobcom
pravoplatne odsudeni rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 4T/103/2022-901 zo dna
27.5.2025 za precin neopravneného podnikania. Zalovany v Il. rade bol tymto rozsudkom zaviazany
zaplatit poSkodenému A. B., teda Zalobcovi v I. rade, sumu 38.260,03 €. Preto Zalobcovia zobrali Zalobu
spat v asti istiny vo vztahu Zalovanému v Il. rade. Dielo bolo zadané Zalovanému v Il. rade. Co sa
tyka zakladnych znakov zmluvy o dielo, vSetky znaky boli naplnené. Z vysluchov Zalovaného vyplyva, Ze
bola dohodnuta odplatnost, ale aj samotna cena za dielo, bol dohodnuty predmet diela podla projektove;j
dokumentacie, ¢o potvrdil file_0.jpg
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pri svojom vysluchu, a zarovefi znak zmluvy o dielo vykonanie diela na svoje nebezpecenstvo je
imanentnou sucastou zmluvy o dielo. Na zaklade uvedeného su splnené vSetky znaky zmluvy pri dohode
medzi zalovanym v |l. rade a Zalobcami a boli dohodnuté. Zmluva o dielo méze byt uzatvorena aj ustne.
Zalovani nespochybnili platnost zmluvy z hladiska toho, Ze by neboli spinené pojmové znaky zmluvy
o dielo.file_2.jpg
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To, Ze neskér zaslal faktaru zalovany v I. rade zalobcom, nejakym spésobom tuto dohodu nemeni. V
celom priebehu sudneho konania Zalovany prena3al svoju file_4.jpg
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zodpovednost na Zalobcov. Zmluva o dielo bola uzatvorena podfa § 632 Obcianskeho zakonnika, &ize
nebola to zodpovednost Zalobcov, ale zodpovednost zhotovitela diela. Zalobcovia nie su ti, ktori vniesli
do zmluvnych vztahov pravnu neistotu, ale bol to Zalovany, ktory vystupoval v pozicii fyzickej osoby a
neskdr v pozicii Statutara obchodnej spoloénosti FABINY s.r.0. Zalobcovia maju zavazné pochybnosti
o tom, ¢&i Zalovany v |. rade vébec nejakym spésobom viedol stavbu — dielo vo svojom uc&tovnictve,
nakolko Zalovany uviedol na fakturach sukromny ucet Zalovanej v lll. rade a akym spdsobom prace
Zalovany fakturoval. Platby realizovali Zalobcovia z dévodu pravnej istoty tak, Ze uviedli poznamku v
nazve prijemcu: J. D.. Fabiny s.r.o. KedZe i$lo aj o bankovy uc¢et Zalovanej v llIl. rade, o sama potvrdila
a taktiez bola prokuristkou Zalovaného v |. rade, tak Zalobcovia Zalovali aj ju. Peniaze Zalobcov boli
vyplatené na jej ucet a je zrejmé, Ze o vSetkych skuto€nostiach mala vedomost.

Co sa tyka podstaty sporu, tak tou je skutoénost, Ze dielo nebolo zhotovitelom vykonané riadne. Tato
povinnost je povinnostou zhotovitela a nie objednavatela, a nemdze Zalovany prenasat’ svoju povinnost
na Zalobcov. Tato povinnost v sebe zahffia povinnost vykonat' dielo tak, aby zodpovedalo dohode
o predmete diela a zhotovitel" je povinny vykonat dielo riadne, teda bez vad a v dobe dohodnutej
ucastnikmi zmluvy a postupovat s odbornou starostlivostou. Uvedena povinnost nebola zo strany
Zalovaného v I. rade ani v Il. rade splnena. Stavba mala byt postavena podla projektovej dokumentacie
a Zalovany nie je opravneny menit jednostranne zadanie, ktoré bolo dané projektovou dokumentaciu; na
to by musela byt dohoda medzi zhotovitelom a objednavatefom. To, Ze pre Zalovaného bolo kritérium, Ze
je stavba skolaudovatelnd a uzivaniaschopnd, nemusi Zalobcov zaujimat, pretoZze mala byt zhotovend
urCitéd stavba a nie stavba aku urci Zalovany podla seba. On nebol opravneny jednostranne menit
predmet diela. Zalovany nespochybnil, Ze mu vady boli vytykané, ale podra jeho nazoru to boli drobnosti,
ktoré nemali vplyv na funkénost diela. Dria 9.2.2023 na pojednavani uviedol, Ze ,pisomne neudrzal
reklamaciu, skor iSlo o komunikéciu na laickej urovni, iSlo o vady ktoré vedeli odstranit ale tieto vady
nemali problém s funk&nostou diela; uz sa tolko nahromadilo tych drobnosti Ze uz tazko sa komunikovalo
s panom B., neskdr uz neodpovedal. Na zadiatku rozpravali dost’ obSirne o nepodstatnych veciach, ¢o
ho zalalo obtazovat. Ak je rozdiel vo vySke krovu 30 -40 cm to nema ni¢ na funk&nosti. Aktualne to
sedelo, krov bol funkény a bolo mozZné urobit’ kolaudaciu. Komunikaciu v roku 2018 ukongil, lebo ho to
obtaZovalo.”
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To, Ze stavba domu Zalobcov nebola postavena v sulade s projektovou dokumentaciou potvrdila aj
znalkyna Ing. Vladimira Smizanska vo svojich posudkoch &. X/XXXX Q. X/XXXX, v ktorych vy¢islila
celkovu hodnotu prac a materialov, ktoré boli vykonané za u¢elom odstranenia vad na sumu 38.260,03€,
¢o je aj predmetom tohto sudneho sporu. Znalkyria okrem iného vo svojej vypovedi dfa 9.2.2023 uviedla:
.Zzakladova doska bola osadena vysSie oproti terénu, murivo bolo v znaénej miere dost’ poskodené, bolo
nutné aj vyplfiovanie, museli sa opravovat vysky a $irky, musel sa upravovat aj krov. Zelezobeténovy
veniec tiez riedila, niektoré Casti tvarnice boli poskodené a popraskané. Cela konstrukcia krovu pri
technologickom postupe strechy ani jeden spoj nebol urobeny tak ako mal byt urobeny. Krokvy boli



kratSie oproti projektovej dokumentacii. V drevenych kons&trukciach je potrebné rezivo oSetrit, o viak
oSetrené nebolo.“ Dalej znalkyha vypovedala ohfadom krovu: ,Ak by som to mala aj ja sama robit, tak
radSej by som to dala zburat, tam chybali zdkladné nosné prvky, lepSie je to rad3ej zburat’ a urobit nové.*
Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, teda boli splnené vSetky predpoklady na nahradu Skody s
tym, Ze vyska skutoénej Skody bola vycCislena znaleckym posudkom. Je Uplne zrejme, Ze Skoda bola
spodsobena v priginnej stvislosti s porusenim povinnosti vykonat dielo riadne. Zalovany zavinene porusil
svoju povinnost’ vykonat' dielo riadne sulade s projektovou dokumentaciou a sam od seba ukongil aj
akukolvek komunikaciu so Zalobcami ohfadom vad diela, kedZe tato ho obtaZovala, ¢o je nepripustné.
V priebehu konania nepredlozili Zalovani Ziaden pisomny dékaz, priCom Zalobcovia predlozili znalecké
posudky, fotodokumentaciu, sms spravy, emaily, faktury, vypisy z ucétov a iné pisomnosti.

V zavere doplnil zavere¢ny prednes o skuto€nost, Zze v roku 2022 a 2023 doslo medzi Zalovanym v Il
rade a Zalovanou v lll. k vyporiadaniu BSM, ¢o hodnoti u¢elovo s umyslom zmarit uspokojenie Zalobcov
s ich narokom, resp. ostatnych veritefov, pricom rodinny dom, ktory nadobudla Zalovana v lll. rade
v podiele 1/1, teda celok.

22. Zalobca v |. rade v zavereénom prednese suhlasil s prednesom pravneho zastupcu a doplnil, Ze od
zaciatku Zalovali troch Zalovanych. V roku 2023, ked bol pravoplatne odsudeny v trestnom konani pan
J., vtedy si ucelovo rieSili BSM. Pan J. ma 7 exekucii na svoju osobu. Predal dom pani B., ktora bola
v trestnom konani svedok. Mal peniaze na to, aby ich vyplatil. Odvolal sa a oni uspeli len vo¢i dvom
stranam a bude to tazko dosiahnutelné. Urobil zo seba nemajetného a Ze za ni¢ nie je vinny. Zalovana
lll. od zaciatku vedela, €o sa deje, peniaze prisli na jej U€et a neslo o malu sumu. Najprv robila, Ze nevie,
¢o sa deje a potom mu vynadala. Za rok a tri mesiace, o bol s nimi v kontakte preslo ich uétom velké
mnozstvo pefazi. Nadiel dalSich fudi, ktorym mal Zalovany stavat domy. Pan J. nemo6ze podnikat, teraz
podnikaju na inu firmu s inym nazvom. V trestnom konani bolo zistené, Ze on s manzelkou nema na
tom Ziadny podiel. V priebehu konani mal zdravotné problémy a priiel o pracu. Zalovana lll. je rovnako
vinna ako Zalovany ll., nikdy sa k tomu nevyjadrila, z rovnakého uctu platila osobné aj firemné veci.
V civilnom konani Ziada, aby im boli vratené peniaze a navrhuje, aby v3etci Zalovani boli zaviazani na
zaplatenie Skody. Boli aj u mediatora, ale Zalovany Il. sa nechcel nijako dohodnut. J. poznaju aj ini
ludia v okoli, nema dobru robotu.

23. Po opéatovnej vyzve sudu pritomné strany nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, a preto
sud vyhlasil dokazovanie za skonené a vo veci vyhlasil meritérne rozhodnutie.

24. Podla § 144 CSP, Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

25. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

26. Podfa § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

27. Z dbévodu spatvzatia Zaloby Zalobcami v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 38.260,03 € vodi
Zalovanému v ll. rad, rozhodol sud vyrokom €. | podla ustanovenia § 145 ods. 2 CSP o zastaveni konania
v tejto Casti.

28. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

29. Podra § 35 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, prejav véle sa mdZe urobit konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spbésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit. Podla ods. 2, pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového
vyjadrenia, ale najma tiez podfa vlle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s
jazykovym prejavom.

30. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



31. Podla § 48 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, od zmluvy mdze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom z&kone ustanovené alebo U¢astnikmi dohodnuté. Podla ods. 2, odstupenim od zmluvy sa
zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

32. Podla § 415 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy je povinny pod&inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

33. Podla § 417 Obcianskeho zékonnika, komu Skoda hrozi, je povinny na jej odvratenie zakroCit
spbsobom primeranym okolnostiam ohrozenia. Ak ide o vazne ohrozenie, ohrozeny ma pravo sa
domahat, aby sud uloZil vykonat’ vhodné a primerané opatrenie na odvratenie hroziacej Skody.

34. Podla § 420 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej
povinnosti. Skoda je spdésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri
ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla
tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

35. Podfa § 438 Obcianskeho zakonnika, ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne a
nerozdielne. V odévodnenych pripadoch mdze sud rozhodnut, Ze ti, ktori $kodu spdsobili, zodpovedaju
za hu podfa svojej u€asti na spdsobeni Skody.

36. Podla § 442 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo
(uSly zisk). Podla ods. 3, S8koda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny poZiada a ak je to
mozné a ucelné uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

37. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

38. Podla § 509 Obdianskeho zakonnika, opravneny ma pravo na nahradu potrebnych nakladov, ktoré
mu vznikli v savislosti s uplatnenim prava zo zodpovednosti za vady. Toto pravo treba uplatnit' u
povinného najneskdr do jedného mesiaca po uplynuti doby, v ktorej treba vytknat vady; inak pravo
zanikne. Opravneny ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie, ak svoje prava, ktoré mu vznikli
v suvislosti s uplatnenim prava zo zodpovednosti za vady, uspeSne uplatni na sude. Na plynutie
premliacej doby uréenej na uplatnenie prav na sude sa primerane pouzije § 508.

39. Podla § 510 Obcianskeho z&konnika, uplatnenie naroku zo zodpovednosti za vady nevylu€uje narok
na nahradu Skody, ktora z vady vznikla.

40. Podla § 631 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo
dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

41. Podla § 638 Obcianskeho zakonnika, ak je na vykonanie diela potrebna suginnost objednavatela, je
zhotovitel opravneny ur€it na to primeranu lehotu a po jej marnom uplynuti mézZe od zmluvy odstupit, ak
na taky nasledok upozorni. To isté plati, ak sa dielo vykonava u objednavatela a ten nevykona potrebné
zdravotné a bezpecnostné opatrenia pre osoby vykonavajuce dielo.

42. Podla § 639 Obcdianskeho zakonnika, ak objednavatel poskytne riadne a v€as potrebnu sucinnost,
zhotovitel' v8ak v uréeny €as nepristupi k vykonaniu diela, patri mu pravo na nahradu potrebnych
nakladov, ktoré mu tym vznikli. Toto pravo musi uplatnit u zhotovitela najneskdr do jedného mesiaca od
prevzatia veci; ak z tohto dévodu odstupi od zmluvy, musi ho uplatnit najneskér do jedného mesiaca
od odstupenia; inak pravo zanikne.

43. S prihliadnutim na vy&8ie uvedeny skutkovy a pravny stav sud dospel k zaveru, Ze Zalobnému navrhu
bolo mozZné vyhoviet, avSak nie Uplne, ale len s€asti po tom, €o sud vyrokom &. | ustalil, resp. tzv.
zmenSil predmet konania o rozsah spatvzatia Zalobného navrhu u¢ineného zalobcami podanim zo dna
2.10.2025 s ohfadom na ktoré spatvzatie sud konanie o zaplatenie istiny 38.260,03 € voci Zalovanému
v Il. rade zastavil.



44. Sud ma za to, Ze v konani bola jednoznaéne preukazana skutoCnost, Ze Zalovany v I. rade (sam
Zalovany v ramci svojho vyjadrenia k Zalobe ¢l. 143 potvrdil a osvedcil, Ze medzi Zalobcami a nim
doSlo k uzavretiu zmluvy o dielo - vystavby hrubej stavby rodinného domu, ktoré skutkové tvrdenie
sud povazoval za nesporné. Rovnako tak s poukazom na listinné dbkazy, znalecké posudky O. F. mal
sud preukazané, Ze dielo bolo vykonané vadne, sud mal preukazany aj rozsah jednotlivych vad a tiez
vysku Skody, ako aj skutonost, Ze v trestnom konani 4T/103/2022 bol Zalovany v Il. rade rozsudkom
zo dna 24.5.2023 zaviazany na zaplatenie celej Zalobcami uplatnenej vySky Skody, €o do rozsahu istiny
(hoc vyrok odsudzujuceho trestného rozsudku a na neho nadvazujuci vyrok o nahrade Skody znie
len v prospech Zalobcu v |. rade), preto sud pristupil k posudzovaniu existencie zodpovednosti tak
Zalovaného v Il. alll. rade, pri¢om vo vztahu k Zalovanému v Il. rade ma sud za to, Ze jeho zodpovednost
za vzniknutu Skodu bola ako predbezna otazka uz vyrieSena v ramci trestného konania, a preto na toto
sud uz len odkazuje a vo vztahu k Zalovanej v Ill. rade sud dospel k zaveru, Ze u tejto sud nevzhliadol
preukazanie jej pasivnej legitimacie a teda existenciu zodpovednosti a povinnosti na nahradu Skody
v prospech Zalobcov. Sud v tejto suvislosti dodava, Ze okolnosti, Ze na jej sukromny ucet boli zasielané
finanéné prostriedky Zalobcami titulom, i odplaty za vykonané prace, alebo za nakup materialu este
Ziadnym spésobom nepreukazuju zodpovednost Zalovanej za vzniknutu Skodu ako aj v konani nebola
Ziadnym spésobom preukazana Ziadna pri¢inna suvislost medzi & konanim, &i pripadne opomenutim,
resp. nekonanim Zalovanej v lll. rade a vzniknutou 8kodou, t.j. napr. Zeby sa Zalovana akymkolvek
fyzickym sp6sobom podielala na zhotovovani stavby, ¢i zadavala ulohy pri realizacii vystavby, t.j. aby
doslo k stavu, Zze vystavené dielo bolo uskuto&nené zle, resp. nedbkladne — v rozpore s projektovou
dokumentaciou, teda v konani neboli preukazané Ziadne pochybenia Zalovanej v Ill. rade, od ktorych by
bolo mozné odvijat’ jej zodpovednost’ za vzniknutd $kodu a teda povinnost naroku na nahradu Skody.
Z uvedeného dévodu sud preto Zalobu vo vztahu k Zalovanej v IIl. rade zamietol v celom rozsahu.

45. Sud v konani posudzoval aj otazku spolo€nej zodpovednosti, resp. spoluzodpovednosti tzv. dalSich
osbb na vzniku Skody a opatovne dospel k zaveru, Ze za tuto Skodu nezodpovedaju len Zalovani v I.
a ll. rade, ale popri nich, hoc v podstatne menSom rozsahu, aj samotni zalobcovia v I. a Il. rade, kde sud
ustalil ich zodpovednost na vzniknutej $kode z dévodu, Ze v konani bolo preukdzané, Ze Zalobcovia mali
povinnost na zaklade vydaného stavebného povolenia zabezpedit' si stavebny dozor, ktort povinnost' si
nesplnili, pri¢om sud ma za to, Ze v pripade, ak by ¢i existoval a bol na stavenisku, resp. po¢as vystavby
pritomny majuc byt zabezpeleny stavebny dozor, ktory by vykonaval svoju pésobnost a kontrolu,
tak by doSlo, resp. mohlo déjst k zisteniu vad v aktudlnom Case realizacie diel€ich prac, zaroven aj
moznost' tzv. zamedzit' v dalSom pokracovani v realizacii prac do ¢asu odstranenia vzniknutych vad
a nenavysovaniu nakladov tzv. kopenim vad. Rovnako tak sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze hoc
Zalobcovia nemali zabezpe€eny stavebny dozor, resp. v konani hodnoverne nepreukazali prenesenie
tejto povinnosti na Zalovaného v Il. rade, samotni Zalobcovia, najma Zalobca v |. rade vychadzajuc
z obsahu jeho uc€astnickych vypovedi osveddcil, Ze bol pravidelne pritomny na stavenisku, niekedy aj
viackrat do tyzdna, mal tak teda moznost' sdm vidiet a hodnotit, €i kontrolovat’ spdsob realizacie prac,
¢i napr. jednoduchym meranim zistit' spravnost vy$ky osadenia zakladov, &i deky a i., a teda sud ma za
to, ze zalobcovia konali v rozpore jednak s povinnostou ulozenou im v ramci stavebného povolenia, ale
aj v rozpore s povinnostou generalnej prevencie, a preto sud ustélil vzhfadom na rozsah vad a vysku
8kody ich mieru spoluzavinenia vlastnou Gvahou v rozsahu 15 %.

46. Zohladrujuc okolnost’ uvedenu vysSie, t.j. spoluzodpovednost aj Zalobcov za vznik Skody v rozsahu
15 % preto sud Zalovaného v |. rade vyrokom €. Il zaviazal v rozsahu 85 %, t.j. rozdielu — 32.251,03 €
(100% - 38.260,03 € — 15 % - 5.783,73 €) .

XX. Zalobcovia si popri naroku na zaplatenie istiny uplatnili aj zakonny Grok z omeskania vo vyske 5
% z uplatneného naroku, po€nuc od podania zalobného navrhu, t.j. 27.4.2021, ktory sud povaZoval za
zakonny, prisluchajuci zalobcom, a preto s poukazom na judikovanu 100 % zodpovednost Zalovaného
v Il. rade a v tomto konani ustalenu zodpovednost Zalovaného v |. rade v rozsahu 85 % sud preto rozdelil
tento narok do dvoch samostatnych vyrokov a v tychto vymedzil spolo¢nu zodpovednost' Zalovaného v I.
a ll. rade, €o do rozsahu 85 % spolo&ne ohladom uroku z omeSkania vo vyske 5 % z istiny 32.521,03 €
od podania Zaloby, t.j. 27.4.2021 do zaplatenia (vyrok €. lll.) a vyrokom &. IV. uz zaviazal len samostatne
Zalovaného v Il. rade na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od podania Zaloby, t.j. od
27.4.2021 do zaplatenia zo sumy 5.738,73 € (zvy3nych 15 %).

48. S poukazom na vysSie uvedené sud Zalobny navrh v prevySujucom rozsahu zamietol.



49. Podla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

51. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

XX. Podla § 257 CSP, vynimoCne sud nepriznd nahradu trov konania, ale existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

53. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

54. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

55. O nahrade trov konania sud rozhodol aplikujiuc zasadu uspechu v konani pri zohfadneni pomeru ich
uspechu v rozsahu 85 % a neuspechu v rozsahu 15 % (85-15=70) priznal tymto nahradu v rozsahu 70 %
vo vztahu k Zalovanému v |. rade a vo vztahu k Zalovanému v Il. rade v rozsahu 100 % (Zaloba zobrata
spat’ v rozsahu 100 % istiny z dévodu priznania naroku v trestnom konani, t.j. Zalobcami uplatfiované
pravo a vedenie konania sud vyhodnotil vzhfadom na ich Uspech v trestnom konani ako dévodné). Sud
z dovodu, Ze ustalil spolo&nu zodpovednost Zalovaného v I. a Il. rade ako aj ustalil mieru ich uspechu
a neuspechu v konani vo vyroku o nahrade trov konania €. VI. ur€il spolo&nu zodpovednost za ndhradu
trov konania a povinnost nahrady tychto v prospech Zalobcov Zalovanému v |. a Il. rade v rozsahu
70 % a kedze zodpovednost a povinnost zalovaného v Il. rade na nahradu trov konania sud ustalil
v rozsahu 100 %, preto tuto okolnost' pretavil vo vyroku o jeho vyluénej povinnosti v rozsahu 30 %
nahrady. S poukazom na zakonom diferencovany spdsob rozhodovania o nahrade trov v prvej etape,
¢o do rozsahu a v druhej etape, ¢o do vy3ky, sud vyroky o priznanych nahradach doplnil aj o znenie
v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

56. Vo vztahu k nahrade trov v prospech Zalovanej v lll. rade a rozhodnutia sudu, t.j. nepriznania nahrady,
sud uplatnil ustanovenie § 257 CSP a k nahrade v prospech Zalovaného v lll. rade Zalobcov nezaviazal
aj s ohfadom na ich majetkové pomery, osud ako aj starostlivost’ o dieta zdravotne tazko postihnuté,
zohladfujuc na druhej strane aj potencionalny zasah do majetkovej sféry zalovanej v lll. rade, s ohfadom
na potencionalnu vysSku nahrady nakladov spojenych s jej u€astou na tomto konani, t.j. Ze sa osobne
zUc&astnila len na jednom pojednavani a nebola pravne zastipena v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



