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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Bowker v spore zalobcu: Slovensky ochranny
zvaz autorsky pre prava k hudobnym dielam, so sidlom Rastislavova 914/3, 821 08 Bratislava —
mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 00 178 454, v zastupeni AK Herceg, s.r.o., so sidlom Kosicka 56, 821 08
Bratislava — RuZinov, ICO: 35 890 240, proti Zalovanému: A. B. PK Partners, so sidlom Brezova 1847/22,
Michalovce, ICO: 40 037 851, v zastipeni AK C. A. B., D. X, XXX XX E., o zaplatenie sumy 1.305,-
Eur s prisluSsenstvom

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

[l. Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dna 3.9.2019 doméhal vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 1.305,- Eur s urokom z omeskania vo vy3ke 5% ro¢ne zo sumy 1.305,- Eur od
15.8.2019 do zaplatenia a k nahrade trov konania.

2. Zalobca v Zalobe tvrdil nasledovné skutoénosti: Zalobca je pravnicka osoba, neziskové obgianske
zdruZenie autorov a vydavatefov hudobnych diel, ktoré je podla ustanoveni § 143 a nasl. zakona
¢. 185/2015 Z. z.. Autorského zakona (dalej len ,Autorsky zakon“), a na zaklade opravnenia
€. 1/2004 vydaného Ministerstvom kultury Slovenskej republiky zo dfia 10.04.2007 pod &. k.
MK-2039/2007-70/5361, organizaciou kolektivnej spravy prav podla Autorského zakona na uUzemi
Slovenskej republiky. Predmetné opravnenie bolo vydané na neurgity ¢as. Zalovany je pouZivatefom
hudobnych diel v zmysle prisluSnych ustanoveni Autorského zakona. Zo strany Zalovaného doSlo k
neopravnenému pouzivaniu hudobnych diel bez udelenia suhlasu autora, resp. bez udelenia licencie
organizaciou kolektivnej spravy prav podla Autorského zakona, &im doslo k bezdévodnému obohateniu
na strane Zalovaného. Na zaklade platného Sadzobnika Zalobca vyuctoval naroky z bezdévodného
obohatenia za neopravnené pouzitie hudobnych diel bez suhlasu autora, a to fakturou &. 2191200091
zo dna 30.07.2019 na sumu 1305,00 EUR so splatnostou 14.08.2019, ktoré neboli do dneSného dna
uhradené napriek vyzvam Zalobcu. S poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
si zalobca okrem istiny uplatfiuje od Zalovaného urok z omeSkania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 1.305,-
Eur od 15.8.2019 do zaplatenia.

3. Tunajsi sud vydal dia 13.9.2019 vo veci platobny rozkaz, voci ktorému podal v zakonnej lehote
zalovany odpor, kde uviedol, Ze oznadeny a vy&isleny narok Zalobcu povaZuje za nedévodny. Zalobca
nim uplatiovand pohladavku uplatiiuje za podujatie IBIZA party 2017. Zalovany predovsetkym uvadza,
Ze oblast hudobnej produkcie na podujatie nespada pod povinne kolektivnhe spravované prava podla
§ 146 ods. 1, 2 Autorského zékona, t.j. nejedna sa o prava, ktorych nositel by nebol opravneny na



individualny vykon svojich prav. Na zalobcom oznadenom podujati vystupovali interpreti elektronicke;j
hudby, ktoré nie su zastupovanym SOZA. Podanim zo dha 4.10.2019 Zalovany doplnil odpor, kde
nasledne uviedol, Ze interpreti na predmetnom podujati produkovali svoju elektronickd hudbu, ktoru
vylugili z kolektivnej spravy (ochrany prav). Bez ohlfadu na to narok Zalobcu uz v zaklade povaZuje
Zalovany za nedévodny. Namieta aj samotnu Zalobcom poZadovanu vySku bezdévodného obohatenia,
ktora je nepreskumatelna a nespecifikovana.

4. Zalobca v replike k odporu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany v podanom odpore sam potvrdzuje, Zze
bol usporiadatelom podujatia — hudobnej produkcie s nazvom IBIZA PARTY 2017 konanej 14.9.2017
v HANT Aréne na Trnavskej ceste 29 v Bratislave. Zalobca poukéazal na ustanovenie § 168 ods. 1, 2
Autorského zakona, z ktorého vyplyva, Ze zalovany ako usporiadatel verejného kultirneho podujatia
bol minimalne 5 dni vopred nahlasit’ Zalobcovi ako organizacii kolektivnej spravy skuto€nost, Ze dha
14.9.2017 sa uskuto&ni podujatie, na ktorom sa bude predvadzat hudobna produkcia. KedZe si zalovany
tuto zakonnu povinnost nesplnil plati zakonna domnienka, Ze na podujatie boli verejne vykonané
hudobné diela, ktoré su spravované zalobcom. Naroky z bezdévodného obohatenia za neopravnené
pouzitie hudobnych diel Zalobca vyuc&toval Zalovanému faktirou €. XXXXXXXXXX zo diia 30.7.2019
na sumu 1.305,- Eur. Fakturovana suma bola vypocitana podfa platného sadzobnika Zalobcu aplikujuc
vypoclet upraveny v Clanku 2.1. sadzobnika, t.j v zavislosti od kapacity miesta konania podujatia,
vySky priemerného vstupného na predmetné podujatie. Z oficialnej cenovej ponuky prenajimatel miesta
konania podujatia Hunt aréna vyplyva, Ze kapacita tohto miesta je 4500 osbb, cena vstupenky na
predmetné podujatie bola stanovena na sumu 4,99 Eur. V nadvaznosti na uvedené by podla sadzobnika
Zalobcu predstavovala autorska odmena za predmetné podujatie sumu 652,50 Eur. KedZe vSak
Zalovany predmetné podujatie Zalobcovi nenahlasil a zrealizoval ho bez udelenia licencie podfa ¢&l. 5
sadzobnika si Zalobca uplatnil naroky z bezdévodného obohatenia do vySke dvojnasobku zakladnej
autorskej odmeny v celkovej hodnote 1.305,- Eur.

5. V duplike zo diia 27.1.2020 zalovany uviedol, Ze z pisomného odporu Zalovaného zo dna 3.10.2009,
ani z pisomného doplnenia odporu zo diha 4.10.2009 nevyplyva, Ze by Zalovany nejakym spdsobom
potvrdil, Ze bol usporiadatefom tohto podujatia. Ak by Zalovany mal potvrdit, Ze je usporiadatelom
podujatia, musel by to sam Zalovany uz predtym tvrdit, resp. musel by to o Zalovanom tvrdit, €i uviest
aspori sam zalobca, 6o sa véak nestalo. Zalovany netvrdil, Ze bol usporiadatelom predmetného poduijatia
a na tom trva aj nadalej. Ak teda Zalobca zacal tvrdit, Ze Zalovany je usporiadatel podujatia a najma
ak z tohto predpokladu podaval Zzalobu, mal by tuto skuto€nost minimalne zddvodnit, resp. takyto zaver
najskér podlozit a az potom sa méze k tomu Zalovany vyjadrit. Argumentom opaku k ustanoveniu §
168 ods. 1 Autorského zakona mozno pravne vyloZit, Ze pre podujatia, na ktorych nemaju byt Zivo
predvedené chranené diela (resp. maju byt predvedené tzv. nechranené diela) tieto povinnosti neplatia.
Zalovany teda Ziada, Ze ak Zalobca Ziada pefiazné plnenie v podobe bezdévodného obohatenia, nech
asponi preukaze Ze ma uzatvorenu zmluvu, resp. vykonava kolektivnu spravu pre interpreta s oznagenim
TUJAMO, ktory je ako interpret na etikete oznaleny, alebo s inymi ktorych spominal Zalovany vo
svojom pisomnom odpore. Potom by hrozila opaéna situacia, Ze samotna Zaloba Zalobcu smeruje
k bezdévodného obohateniu na strane Zalobcu. Okrem iného predmetné podujatie, ako podujatie
elektronickej tane¢nej hudby je samo o sebe podujatim na tzv. statie a preto Zalobca vypocet, ktorym
posudzoval kapacitu HANT Arény vratane miest na sedenie je nespravny. Kapacita na statie je podla
cenovej ponuky predlozenej Zalobcom 2400 miest a preto ho nemozZno uz len na zaklade toho povazovat
za spravny vypocet. Rovhako nemozno za dévodny povaZovat ani Zalobcom pozadovany dvojnasobok
zakladnej odmeny, kedZe sa jedna v pripade naroku Zalobcu o institut tzv. bezdévodného obohatenia
a tento institut nie je koncipovany ako tzv. sankény, ale ako nahrada toho, €o by inak bol dotknuty subjekt
povinny zaplatit. Odkaz Zalobcu na ich Upravu vo svojom cenniku nema pre tento institat pravny zaklad.

6. K uvedenému sa vyjadril Zalobca dalSim podanim (€.l. 103), kde uviedol, Ze Zalovany bol usporiadatel
hudobnej produkcie s nazvom IBIZA PARTY 2017 s odkazom na vstupenku, ktord doloZil do sidneho
spisu v predmetnej veci, kde okrem uUdajov o cene, mieste a Case konania podujatia je aj udaj
o tom, kto bol organizatorom podujatia, kde je jednozna¢ne uvedené, Ze tym bol Zalovany. Preto
namietka Zalovaného, Ze nema dostatok pasivnej legitimacie v predmetnom spore, nie je dévodna. Na
socialnej sieti Facebook na stranke Youtube su zverejnené videozaznamy z predmetného podujatia,
z ktorych je zrejmé, Ze boli odohrané aj skladby autorov, ktori su v zastupeni réznymi organizaciami
kolektivnej spravy prav k hudobnym dielam. Neobstoji argument Zalovaného, Ze vystupujuci interpreti na
predmetnom podujati odohrali iba vofne stiahnutefné skladby z internetovej stranky Sound Cloud.com.



Treba totiz rozliSit pouzitie hudobného diela pre sukromné uclely interpreta a pouZzitie hudobného
diela verejnym vykonanim diela na hudobnom podujati prostrednictvom technickych zariadeni, ¢o
podlieha ochrane udelenia licencii na takéto pouZitie. Aj ked Zalovany uvadza, Ze nevyuzil celu
kapacitu miesta podujatia, ale len kapacitu ur€enu na stétie, toto tvrdenie Zalovany ni¢im nepreukazal.
NedolozZil Zalobcovi ani sudu napr. ndgjomnu zmluvu, z ktorej by vyplyvalo, Ze Zalovany mal prenajatu
iba tu ¢ast haly, ktora je uréena na statie. Co sa tyka namietky Zalovaného ohladom vyuétovane;
dvojnasobnej autorskej odmeny, Zalobca poukazuje na rozhodnutie sudneho dvora Eurdpskej unie
zo dna 25.1.2017 vo veci C 367/15 Stowarzyszenie Otawska Telewizja Kablowa, v ktorom sudny
dvor EU s odkazom na &lanok 13 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29.4.2004
o vymozitelnosti prav duSevného vlastnictva uvadza, ze majitel prav dusSevného vlastnictva, ktoré boli
porusené, méze pozadovat od poruSovatela tychto prav bud nahradu spésobenej ujmy so zohladnenim
vSetkych naleZitych aspektov konkrétneho pripadu, alebo zaplatenie sumy zodpovedajucej dvojnasobku
primeranej odmeny, ktora by sa mala zaplatit z titulu opravnenia uzivat dotknuté dielo bez toho, aby
tento majitel prav musel preukazat existenciu skutoénej ujmy.

7. Podanim zo diia 13.11.2020 (¢€.I. 113) Zalovany uviedol, Ze usporiadatefom podujatia, z ktorého
konania Zalobca vyvodzuje svoje naroky vo€i Zalovanému, bola spoloénost PK production s.r.o.,
ICO: 36 847 356 a nie zalovany, ktory je fyzickou osobou podnikatelom na zaklade Zivnostenského
opravnenia s obchodnym menom Peter Koterec PK Partners, ICO: 40 037 851. Uvedené vyplyva
z oznamenia o konani verejného kultirneho podujatia na Uzemi mestskej Casti Bratislava — Nové
mesto zo diia 23.8.2017, ktoré sa vztahuje na podujatie IBIZA PARTY — TUJAMO comeback, ktoré sa
ohlasovalo na defi 14.9.2017 v priestoroch HANT Arény SH Pasienky, Bratislava, pri¢om predmetné
oznamenie ako vyplyva z podacej peciatky bolo prijaté mestskou &astou rovnakého dria 23.8.2017.
Rovnako tak aj zo Ziadosti o prediZenie noéného pokoja zo dia 23.8.2017 prijatej podatelfiou mestskej
Casti Bratislava — Nové mesto toho istého dfa vyplyva, Ze to nebol Zalovany, ale spolo¢nost PK
production s.r.o., ktora Ziadala o Gpravu &asu pre podujatie IBIZA PARTY — TUJAMO comeback.
KedZe Zalobca vyvodzuje narok z ustanovenia § 168 a nasl. Autorského zakona je zrejmé, Ze pred
vyvodzovanim zodpovednosti voci konkrétnemu subjektu prava musi byt naplnena podmienka, Ze sa
jedna o usporiadatela verejného kulturneho podujatia. Autorsky zakon pouziva tato definiciu, ktora
je v8ak upravena a identifikovana len v zakone &. 96/1991 Zb. o verejnych kulturnych podujatiach.
V zmysle § 2 a 3 tohto zdkona je usporiadatefom fyzicka, alebo pravnickéd osoba, ktord oznamila obci
zamer usporiadat’ verejné kulturne podujatie obci (alebo mestskej Casti), kde sa ma podujatie konat
aspori 7 dni vopred a zarovenh sa identifikovat oznacenim predovSetkym obchodnym menom, ¢i nazvom
a ICOm, ktoré je uplne jednoznaény identifikator, ma v zmysle tohto zékona a jeho § 5 zodpovednost
za dodrziavanie prislusnych a medzi nimi aj autorskopravnych predpisov. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti je nepochybné, Ze Zalovany nie je usporiadatelom verejného kultirneho podujatia a preto
nie je ani pasivne vecne legitimovany vo vztahu k naroku, ktory si Zalobca uplatriuje v tomto konani preto
Ziada Zalobu zamietnut' pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie a priznat mu nahradu trov konania
v celom rozsahu.

8. Zalobca v priebehu konania navrhoval stdu vysporiadat sa s otazkou, kto bol usporiadatefom
predmetného podujatia, preco je na vstupenke uvedeny Zalovany a kto mal prospech z predmetného
podujatia, ¢o Zalovany vysvetloval tym, Ze Zalovany ma ucet ako fyzicka osoba za ucelom vytvorenia
tiketov (listkov) a nasledného predaja, pricom takuto €innost vykonava v spolupraci s PK Production,
s.r.o. a pre tento subjekt (€.I. 191). Zaroven v podani zo dha 7.4.2024 (&.l. 215) Zalovany uviedol, Ze
bol iba sprostredkovatelom predaja vstupeniek pre toto podujatie pre PK Production, s.r.o., rovnako
ako napr. ,ticketportal“. Uvedenie organizatora na vstupenke ma vplyv iba v sukromnopravnej rovine
(&.1. 229). Zalobca dalej poukézal na 2 webové stranky, kde bol Zalovany oznadeny ako organizator
podujatia ako aj videa, v ktorych moderator oznacil Zalovaného ako organizatora podujatia, €o Zalovany
vo videu nerozporoval a uviedol, Zze F. je predajnym miestom pre nakup vstupeniek, preto tvrdenie
Zalovaného o sprostredkovani sluzieb pre PK Production, s.r.o. sa javi ako ucelové (€.I. 257). Uvedené
tvrdenia Zalovany povazoval za nespravne a pravne nepodlozené. VySSie uvedené €lanky a videa nie su
smerodajné, kedZe Zalovany vystupuje a komunikuje veci navonok, pretoZe je spolo€nikom a konatelom
spolo¢nosti PK Production, s.r.o. (€.l. 265).

9. V podani zo dha 3.9.2024 (¢.I. 276) Zalobca zdbrazfioval, Ze Zalovanym vznesena namietka
nedostatku pasivnej legitimacie je ucelova, pretoze Zalovany aniv po doru€eni faktary, ani v podanom
odpore proti platobnému rozkazu sa tymto spésobom nebranil. Zalovany svoje namietky tykajuce sa



jeho pasivnej vecnej legitimacie formuloval prvykrat az vo svojom pisomnom podani zo dfia 13.11.2020,
teda az s odstupom vy$e 1 roka odo diia podania odporu proti platobnému rozkazu. Zalovany mohol
svoje argumenty a dbkazy ako prostriedky svojej procesnej obrany uplatnit uz podstatne skér, ak
by konal starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania, pri€¢om toto svoje omeskanie
nijakym sposobom nevysvetlil resp. neospravedinil. Toto (ne)konanie Zalovaného priamo odporuje
zasade rychlosti a hospodarnosti konania a zapri€inilo potrebu vykonania dalSich ukonov sudu, o &om
napokon svedcCia aj zavery odvolacieho sudu formulované v odévodneni uznesenia Krajského sudu
v KoSiciach zo dfia 18.07.2023, €. k.: 9Co0/67/2021 a preto za uvedenych okolnosti by sud na takto
oneskorene uplatnené prostriedky procesnej obrany zalovaného nemal v tomto konani prihliadat, a to
aj s ohladom na zasadu kontradiktérnosti civiiného sporového konania. Zalobca pri uplatneni naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia konal s déverou v hodnovernost Udajov uvedenych Zalovanym na
vstupenke a preto by bolo v rozpore s principom pravnej istoty, pokial by bol organizatorom podujatia
iny subjekt ako subjekt uvedeny na vstupenke, pricom by to predstavovalo zasadné staZenie resp.
znemoznenie identifikacie organizatora/ usporiadatela podujatia v pripade uplatnenia prav prip. inych
narokov poSkodenych, spotrebitelov a Statnych organov. Pri ur€eni subjektu, ktory sa v danom pripade
obohatil titulom bezdévodného obohatenia je rozhodujuca skuto€nost, ktory subjekt bol prijemcom
trzieb z podujatia. KedZe Zalovany si nesplnil svoju povinnost riadne a v&as nahlasit organizovanie
predmetného podujatia Zalobcovi, Zalobca bol nuteny za u¢elom riadneho zastupovania prav a narokov
dotknutych nositefov prav sam v rdmci jemu dostupnych zdrojov vyhladavat informacie o identite
subjektu, ktory bol usporiadatefom kultirneho podujatia, pricom za takyto relevantny a hodnoverny
zdroj informacii a dbkaz potvrdzujuci identitu usporiadatefa podujatia a zaroven prijemcu trZieb
(ekonomického prospechu) je mozné oznadit’ prave vstupenku na podujatie, na ktorej je ako usporiadatefl
podujatia identifikovany Zalovany.

10. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu KoSice | sud zistil, Ze v Oddieli: Sro, vo Vlozke €islo
202566/V je zapisana spolo&nost pod obchodnym menom PK Production s.r.o., so sidlom: Brezova 22,
071 01 Michalovce, ICO: 36 847 356.

12. Z vypisu zo Zivnostenského registra sud zistil, ze pod €. 807-12468 je zapisany podnikatelsky suijekt
s obchodnym menom Peter Koterec PK Partners, so sidlom: Brezova 1847/22, 071 01 Michalovce, ICO:
40037851. Uvedeny subjekt je platcom DPH od 15.3.2009 (&.I. 210).

13. Zalobca faktirou &. XXXXXXXXXX zo dna 30.7.2019 splatnou diia 14.08.2019 v zmysle § 58
Autorského zakona Ziadal Zalovaného o vysporiadanie narokov vyplyvajucich z neopravneného pouzitia
hudobnych diel bez udeleného suhlasu a to za hudobnu produkciu s pouzitim popularnej, zmiedane;j
ainej hudby — IBIZA PARTY 2017, za obdobie od 14.9.2017 do 14.9.2017, prevadzka: HANT Aréna (SH
Pasienky), Trnavska cesta 29, Bratislava v sume 1.305,- Eur (&.I. 25).

14. Na stranke G. bol zverejneny predaj vstupeniek na podujatie IBIZA PARTY — TUJAMO comeback
na defi 14.9.2017 v HANT ARENE Bratislava (SH Pasienky), kde ako organizator bol uvedeny Zalovany
— vstupenka (C.1. 77).

15. Zalobca disponuje Opravnenim vydanym Ministerstvom kultury SR &.k. MK-2039/2007-70/5361
na vykon kolektivnej spravy majetkovych prav autorov a inych nositefov prav podfa § 78 ods. 1 a 2
autorského zakona k hudobnym dielam a to v ramci |. povinnej kolektivnej spravy v tam uvedenych
odboroch a Il. dobrovolnej kolektivnej spravy v tam uvedenych odboroch, medzi nimi pod pism. b)
verejné vykonanie hudobného diela, c) verejny prenos hudobného diela prevedenim akymikolvek
technickymi prostriedkami, nezahffia vysielanie, kablovu retransmisiu a spristupfiovanie verejnosti, f)
spristupriovanie hudobného diela verejnosti (&.1. 4).

16. PredloZeny Sadzobnik Zalobcu autorskych odmien za pouZitie hudobnych diel (E.I. 5) je uréeny
na vypocet autorskej odmeny za udelenie suhlasu/ licencie na pouZitie chranenych hudobnych diel
verejnym vykonanim alebo verejnym prenosom pri hudobnych produkciach, podujatiach a vystupeniach
ako napr. koncerty, festivaly, plesy, tane¢né podujatia, .... a pod. Sadzobnik definuje ako pouzivatela
diala pravnicku alebo fyzicku osobu, ktora organizuje/usporaduiva verejné podujatie alebo je vlastnik/
prevadzkovatel zariadenia, resp. prevadzky, kde dochadza k verejnému pouZzivaniu diela za splnenia



zdkonnych podmienok. V zmysle § 168 ods. 4 sa za pouZivatefla diela povaZuje usporiadatel verejného
kultdrneho podujatia, v ramci ktorého maju byt predvedené chranené hudobné diela. Za pouzivatela
hudobnych diel sa povaZzuje aj prevadzkovatel prevadzkarne alebo iného priestoru, ktory neoznami
v urCenej lehote SOZA udaje potrebné na urCenie totoZnosti usporiadatela kultirneho podujatia
(ustanovenie § 168 ods. 5 autorského zakona). Autorska odmena pri kapacite do 4500 miest pri
priemernom vstupnom od 4,01 — 5,00 Eur je 652,50 Eur.

17. Oznamenim zo dna 23.08.2017 (&.l. 116) adresovanym Mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto
usporiadatel verejného kultirneho podujatia PK Production, s.r.o., H. XX, XXX XX E. oznamil
uskutoénenie podujatia IBIZA Party — Tujamo comeback diia 14.9.2017 (Stvrtok) v HANT Aréne — SH
Pasienky, Trnavska cesta 33, 832 84 Bratislava. Uvedena spolognost zaroven Ziadala o prediZzenie
no¢ného pokoja do 05:00 hod. nasledujuceho dna, t.j. 15.09.2017 (&.1. 117).

18. Fakturou €. 2017/11 E. I. vyfakturoval spolo¢nosti PK Production, s.r.o. hudobnu produkciu (€.l. 241).
Faktarou &. XXXXXXXXX spoloénost MERIF, s.r.o. vyfakturoval spolo€nosti PK Production, s.r.o. za
upratovacie luzby zo diia 14.-16.9.2017: IBIZA Party — Tujamo comeback, HANT Aréna (C.l. 242).

19. V konani bola predloZena nepodpisana, nedatovana zmluva medzi spolo¢nostou BK Inter Bratislava,
s.r.o. ako prenajimatelom a spolo¢nostou PK Production, s.r.o. ako najomcom, ktorej predmetom bol
najom Sportovej haly J. K. a to vylu€ne za u¢elom konania podujatia a/alebo vykonavania innosti, ktoré
su podrobnejSie Specifikované v dotazniku tvoriacom prilohu &. 2 zmluvy (€.l. 243). Zalohovou fakturou
€. XXXXXXXXX (€.1. 300rub) spolognost’ prenajimatel fakturoval ndjomcovi sumu za prenajom HANT
arény vo vySke 2.000 Eur s pripoc&itanim 20% DPH vo vyske 400 Eur.

20. Podla § 1 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 185/2015 Z.z. autorského zakona (dalej len AZ), (1) Tento zakon
upravuje vztahy, ktoré vznikaju v suvislosti s vytvorenim a pouzitim autorského diela (dalej len "dielo")
alebo umeleckého vykonu, v suvislosti s vyrobou a pouZzitim zvukového zaznamu, audiovizualneho
zaznamu alebo vysielania a v suvislosti s vytvorenim alebo zhotovenim a pouzitim pocitatového
programu alebo databazy tak, aby boli chranené prava a opravnené zaujmy autora, vykonného
umelca, vyrobcu zvukového zdznamu, vyrobcu audiovizualneho zaznamu, rozhlasového vysielatela
a televizneho vysielatefa (dalej len "vysielatel"), autora pocitaCového programu, autora databazy a
zhotovitela databazy. (2) Tento zdkon upravuje aj spravu prav.

21. Podla § 3 ods. 1 AZ, predmetom autorského prava je dielo z oblasti literatiry, umenia alebo vedy,
ktoré je jedineénym vysledkom tvorivej duSevnej €innosti autora vnimatelnym zmyslami, bez ohladu na
jeho podobu, obsah, kvalitu, ucel, formu jeho vyjadrenia alebo mieru jeho dokon&enia.

22.Podla§60ds. 1a2AZ, (1) Dielo je zverejnené v den, ked bolo prvykrat opravnene pouzité verejnym
vykonanim, verejnym vystavenim, vydanim alebo verejnym prenosom, alebo inak prvykrat opravnene
uverejnené. (2) Dielo je vydané v den, ked sa opravnene zacalo s verejnym rozSirovanim rozmnozeniny
diela.

23. Podla § 19 ods. 1,2,3 AZ, (1) Autor ma pravo pouZit svoje dielo a pravo udelit suhlas na pouzitie
svojho diela. (2) Dielo je mozné pouzit iba so suhlasom autora, ak tento zakon neustanovuje inak. (3)
Za poutzitie diela ma autor pravo na odmenu, ak tento zakon v Stvrtej hlave neustanovuje inak; tym nie
je dotknuté ustanovenie § 65 ods. 1 druhej vety.

24. Podla § 19 ods. 14 AZ, pouZitim diela je najma

a) spracovanie diela,

b) spojenie diela s inym dielom,

c) zaradenie diela do databazy podla § 131,

d) vyhotovenie rozmnoZeniny diela,

e) verejné rozsirovanie originalu diela alebo rozmnoZeniny diela
1. prevodom vlastnickeho prava,

2. vypoZi€anim,

3. ngjmom,

f) uvedenie diela na verejnosti

1. verejnym vystavenim originalu diela alebo rozmnozeniny diela,



2. verejnym vykonanim diela,
3. verejnym prenosom diela.

25. Podla § 20 ods. 1 AZ, majetkové prava udelenim suhlasu na pouZitie diela nezanikaju; autor je
povinny strpiet’ pouZitie diela inou osobou v rozsahu udeleného suhlasu.

26. Podla § 26 AZ, (1) Verejné vykonanie diela je Zivé prevedenie diela recitaciou, spevom, tancom
alebo inak vykonnym umelcom na verejnosti. Za verejné vykonanie diela sa povaZuje aj prenos Zivého
prevedenia diela prostrednictvom technického zariadenia na prenos obrazu, zvuku alebo obrazu a zvuku
suCasne uréeny verejnosti priamo pritomnej na mieste zivého prevedenia diela; takyto prenos nie je
verejnym prenosom diela. (2) Verejnym vykonanim diela je aj technické predvedenie diela. Technické
predvedenie diela je predvedenie diela prostrednictvom technického zariadenia na prenos obrazu, zvuku
alebo obrazu zvuku suc¢asne, urené verejnosti priamo pritomnej na mieste predvedenia. Technické
predvedenie diela sa nepovazuje za verejny prenos diela.

27.Podla § 27 ods. 1 a 2 AZ, (1) Verejny prenos diela je verejné Sirenie diela akymikolvek technickymi
prostriedkami po drbte alebo bezdrotovo tak, Ze toto dielo méZzu vnimat osoby na miestach, kde by
ho bez tohto prenosu vnimat nemohli. (2) Vysielanie diela, retransmisia diela a spristupriovanie diela
verejnosti je verejnym prenosom diela.

28. Podla § 58 ods. 1 pism. i) AZ, autor, do ktorého prava sa neopravnene zasiahlo alebo ktorého pravu
hrozi neopravneny zasah, sa moéze domahat najma vydania bezdévodného obohatenia.

29. Podla § 65 ods. 1 AZ, licenénou zmluvou udefuje autor nadobudatelovi suhlas na pouzitie diela
(dalej len "licencia"). Licen&na zmluva obsahuje najma spdsob pouzitia diela podla § 19 ods. 4, rozsah
licencie, €as, na ktory autor licenciu udeluje, alebo spbsob jeho ur€enia a odmenu alebo spésob jej
uréenia, ak sa autor s nadobudatelom nedohodol na bezodplatnom poskytnuti licencie.

30. Podla § 63 ods. 2 pism. d) AZ, narokov podla § 58 ods. 1 pism. b) az i) a ods. 2 sa mb6ze domahat’
VO svojom mene a na ucet autora aj organizacia kolektivnej spravy.

31. Podla § 77 ods. 1 AZ, organizéacia kolektivnej spravy mdze uzavriet kolektivnhu licenénd zmluvu
s pravnickou osobou, ktora zdruZuje osoby podla § 165 ods. 1. Kolektivhou licenénou zmluvou
organizacia kolektivnej spravy udeluje suhlas na pouzitie diela nositela prav, ku ktorému vykonava
spravu majetkovych prav.

32. Podla § 78 ods. 1 AZ, hromadnou licenénou zmluvou mdze udelit’ organizacia kolektivnej spravy
nadobudatelovi suhlas na pouzitie viacerych diel nositefov prav zastupovanych podla § 164, ku ktorym
vykondva spravu majetkovych prav.

33. Podla § 79 ods. 1 AZ, organizacia kolektivnej spravy, ktora zastupuje najviac nositelov prav podfa §
164 ods. 1 na Uzemi Slovenskej republiky a je takto uvedena v evidencii organizacii kolektivnej spravy
podla § 152 ods. 4, mbze uzavriet s nadobudatefom rozSirend hromadnu licenénd zmluvu, ktorou
udeluje suhlas na pouzitie vSetkych diel nositefov prav

a) zastupovanych podfa § 164, ku ktorym vykonava spravu majetkovych prav a

b) ktori nie su touto organizaciou kolektivnej spravy zastupovani podla § 164 a nevyludili kolektivhu
spravu prav k tymto dielam podla odseku 2.

34. Podla § 79 ods. 2 AZ, nositel prav podla odseku 1 pism. b) je opravneny vylucit kolektivnu spravu
svojich majetkovych prav ku vSetkym alebo k niektorému zo svojich diel prostrednictvom rozSirenej
hromadnej licen&nej zmluvy pisomnym ozndmenim organizacii kolektivnej spravy podla odseku 1, ktora
o tom bez zbyto€ného odkladu informuje nadobudatefa licencie.

35. Podla § 80 AZ, organizacia kolektivnej spravy méze rozSirenou hromadnou licenénou zmluvou
poskytnut nadobudatelovi suhlas na

a) technické predvedenie diela alebo verejny prenos diela v prevadzkarni alebo v inom priestore
prostrednictvom technického zariadenia, to nezahffia vysielanie, retransmisiu a spristupfiovanie
verejnosti,



b) pouZzitie obchodne nedostupného diela vyhotovenim rozmnozZeniny, spristupfiovanim verejnosti alebo
verejnym roz8irovanim jeho rozmnoZzeniny prevodom vlastnickeho prava,

C) zivé predvedenie literarnych diel,

d) vysielanie diel vratane vysielania prostrednictvom satelitu,

e) vyhotovenie rozmnoZeniny literarneho diela,

f) najom alebo vypoZi¢anie rozmnoZzeniny diela,

g) spristupfiovanie diela verejnosti,

h) retransmisiu diel okrem kéblovej retransmisie.

36. Podla § 144 ods. 1 AZ, pravnicka osoba opravnena na zaklade zakona alebo dohéd s nositefmi prav
spravovat’ majetkové prava v mene viacerych nositefov prav a v zaujme spoloéného prospechu tychto
nositefov prav ako jediny alebo hlavny u&el svojej €innosti, je organizaciou kolektivnej spravy, ak

a) jej riadenie a kontrola sa uskutoCiuje s u¢astou nositefov prav,

b) kolektivnu spravu prav vykonava bez u€elu dosahovania zisku a

c) ma sidlo na uzemi Slovenskej republiky a bolo jej ministerstvom udelené opravnenie na vykon
kolektivnej spravy prav (dalej len "opravnenie").

37. Podla § 144 ods. 2 AZ, pravnickd osoba so sidlom v inom State vykonavajuca kolektivnu spravu
prav je opravnena vykonavat kolektivnu spravu prav na uzemi Slovenskej republiky, ak

a) jej riadenie a kontrola sa uskuto€iuje s u¢astou nositefov prav alebo

b) kolektivnu spravu prav vykonava bez uéelu dosahovania zisku.

38. Podla § 144 ods. 3 AZ, organizacia kolektivnej spravy zastupuje viacerych nositelov prav vo vlastnom
mene, na vlastnu zodpovednost' a na U&et nositefov prav.

39. Podla § 145 ods. 2 AZ, organizéacia kolektivnej spravy vykonava spravu vykonu majetkovych prav
najma v tychto odboroch kolektivnej spravy prav:

a) pouzitie predmetu ochrany vyhotovenim jeho rozmnozeniny,

b) pouzitie predmetu ochrany verejnym rozsirovanim jeho originalu alebo jeho rozmnozZeniny prevodom
vlastnickeho prava,

¢) pouzitie predmetu ochrany verejnym rozsirovanim jeho originalu alebo jeho rozmnoZeniny

1. najmom,

2. vypoZi€anim,

d) pouzitie predmetu ochrany jeho uvedenim na verejnosti verejnym vystavenim,

e) pouzitie predmetu ochrany jeho uvedenim na verejnosti verejnym vykonanim vo forme

1. Zivého predvedenia predmetu ochrany,

2. technického predvedenia predmetu ochrany,

f) pouzitie predmetu ochrany jeho uvedenim na verejnosti

1. vysielanim,

2. retransmisiou,

3. spristupfiovanim verejnosti alebo

4. inym spdsobom verejného prenosu,

g) vyber odmeny pri dalSom predaji originalu diela vytvarného umenia,

h) vyber primeranej odmeny za pouZitie predmetu ochrany,

i) vyber dodatoCnej odmeny za pouZitie predmetu ochrany.

40. Podla § 148 ods. 1 AZ, o udeleni opravnenia rozhoduje ministerstvo na zaklade pisomnej ziadosti

pravnickej osoby so sidlom na uzemi Slovenskej republiky (dalej len "Ziadatel").

41. Podla § 152 ods. 1 AZ, organizéacia kolektivnej spravy je opravnena vykonavat kolektivhu spravu
prav podla tohto zakona odo dfia dorucenia opravnenia.

42. Podla § 155 ods. 1 AZ, Ministerstvo vykonava dohflad preverovanim plnenia povinnosti organizacie
kolektivnej spravy podla § 152 ods. 2 a 3, § 163, § 164 ods. 1 a 2, § 165 ods. 1 a 3, § 169 ods. 1,
§ 170 ods. 1, § 171, § 172 ods. 1, § 173 ods. 1, § 174 az 185 z vlastného podnetu, ak § 157 ods. 2
neustanovuje inak.



43. Podla § 164 ods. 1 AZ, organizacia kolektivnej spravy je povinna zastupovat za rovnakych
podmienok a bez ohladu na &lenstvo v organizacii kolektivnej spravy kazdého nositela prav pri vykone
jeho majetkovych prav v pisomne dohodnutom rozsahu predmetov ochrany a v odbore kolektivne;j
spravy prav v sulade s vydanym opravnenim, ak o to nositel prav poziada. Organizacia kolektivnej
spravy mbze odmietnut zastupovanie nositela prav len na zéklade preukdzanych objektivnych dévodov,
najma ak by zastupovanie nositela prav bolo v rozpore s vydanym opravnenim alebo majetkové prava k
predmetu zastupenia nevznikli. Pred uzavretim dohody podla prvej vety je organizacia kolektivnej spravy
povinna poskytnut nositelovi prav informacie o podmienkach zastupovania pri vykone kolektivnej spravy
prav. Organizacia kolektivnej spravy je povinna zacat' vykon ¢innosti suvisiacich so zastupovanim od
uzavretia dohody podla prvej vety, ak nie je dohodnuté inak.

44. Podla § 164 ods. 5 AZ, nositel prav zastupovany organizaciou kolektivnej spravy podla odseku 1 je
opravneny vylucit pisomne kolektivhu spravu svojich majetkovych prav ku v8etkym alebo k niektorému
zo svojich predmetov ochrany a v odbore kolektivnej spravy prav v sulade s vydanym opravnenim
organizacie kolektivnej spravy, pokial nejde o vykon spravy prav podfa § 146. Nositel prav je povinny
pisomne informovat’ organizaciu kolektivnej spravy o vylu€eni kolektivnej spravy svojich majetkovych
prav podla prvej vety pred uzavretim zmluvy, ktorou udeli suhlas na pouzitie jeho predmetu ochrany; inak
plati, Ze k vylu€eniu kolektivnej spravy prav nedoslo a nositel prav je stale zastupovany organizaciou
kolektivnej spravy v pévodne dohodnutom rozsahu.

45. Podla § 168 ods. 1 az 5 AZ, (1) Usporiadatel verejného kulturneho podujatia, v ramci ktorého
maju byt Zivo predvedené chranené hudobné diela, predlozi najmenej pat dni pred uskuto€nenim
tohto podujatia predbezny zoznam tychto diel s uvedenim nazvu diela a Udaja o autorstve prislusnej
organizacii kolektivnej spravy na splnenie povinnosti podla § 165 ods. 2 pred uzavretim zmluvy podfa §
165 ods. 1 na ucel uzavretia tejto zmluvy. (2) Ak usporiadatel verejného kultirneho podujatia predbezny
zoznam podla odseku 1 nepredlozi, ma sa za to, Ze budu verejne vykonané hudobné diela, ku
ktorym pravo na verejné vykonanie spravuje prislusna organizacia kolektivnej spravy, ak do 15 dni od
uskuto€nenia verejného kultirneho podujatia usporiadatel verejného kultiurneho podujatia nepreukaze
opak. (3) Usporiadatel verejného kulturneho podujatia je povinny do 15 dni po uskutoéneni podujatia
podfa odseku 1 predloZit' prisludnej organizacii kolektivnej spravy uplny zoznam v8etkych skutone
Zivo predvedenych chranenych hudobnych diel s uvedenim ich nazvu a udaja o autorstve pre potreby
vystavenia danového dokladu. (4) Usporiadatel verejného kulturneho podujatia sa na ucely ustanoveni
odsekov 1 az 3 povazuje za pouzivatefa hudobného diela. (5) Ak prevadzkovatel prevadzkarne alebo
iného priestoru poskytne svoju prevadzkarefi alebo iny priestor usporiadatelovi verejného kulturneho
podujatia na usporiadanie verejného kultirneho podujatia, v ramci ktorého su verejne vykonané hudobné
diela, povazuje sa za usporiadatela tohto verejného kultirneho podujatia, ak organizéacii kolektivnej
spravy na pisomnu vyzvu neoznami Udaje potrebné na uréenie totoZnosti usporiadatefla tohto verejného
kulturneho poduijatia.

46. Podla § 174 ods. 1 AZ, organizacia kolektivnej spravy sa mdze dohodnut’ s inou organizaciou
kolektivnej spravy na spolonom vykone kolektivnej spravy prav v odboroch kolektivnej spravy prav
podla opravneni tychto organizacii kolektivnej spravy a v rozsahu vSetkych predmetov ochrany, ku
ktorym tieto organizécie vykonavaju kolektivnu spravu prav (dalej len "dohoda o spolo€nej sprave"), ak
§ 175 neustanovuije inak.

47. Podla § 451 ods. 1a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ), (1) Kto sa na
ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. (2) Bezdovodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

48. Podla § 456 veta prva OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho
sa ziskal.

49. Podla § 458 ods. 1 veta prva OZ, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim.
Ak to nie je dobre mozné, najmé preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut
pefiazna nahrada.



50. Podla § 458a OZ, ak pri porudeni alebo ohrozeni prava duSevného vlastnictva nemozno uréit
bezdbvodné obohatenie inak, na ur€enie pefiaznej nahrady sa pouzije primerane ustanovenie § 442a
ods. 2.

51. Podla § 442a ods. 2 OZ, pri poruseni alebo ohrozeni prava dusevného vlastnictva, ktoré moze byt
predmetom licenénej zmluvy, vyska nahrady Skody, ak ju nemozno urg€it inak, ur€i sa najmenej vo vyske
odmeny, ktora by za ziskanie takej licencie bola zvy&ajna v Case neopravneného zasahu do tohto prava;
to sa primerane vztahuje aj na prava dusevného vlastnictva, ktoré mézu byt predmetom prevodu.

52. Podfa § 1 zakona €. 96/1991 Zb. o verejnych kulturnych podujatiach, verejnymi kultdrnymi
podujatiami (dalej len "podujatie") sa podfa tohto zakona rozumeju verejnosti pristupné

a) divadelné, filmové a iné audiovizualne predstavenia,

b) koncerty, hudobné a tane¢né produkcie,

c) vystavy diel vytvarnych umeni, diel uzitkového umenia a prac ludovej vytvarnej tvorivosti,

d) festivaly a prehliadky v oblasti kultury a umenia,

e) taneCné zabavy a iné akcie v oblasti spoloCenskej zabavy.

53. Podla § 2 zakona €. 96/1991 Zb. o verejnych kultirnych podujatiach, usporiadatelmi podujati mézu
byt pravnické alebo fyzické osoby.

54. Podla § 3 ods.1 zakona &. 96/1991 Zb. o verejnych kultirnych podujatiach, usporiadatel je povinny
pisomne oznamit zamer usporiadat’ podujatie obci, na Uzemi ktorej sa ma podujatie konat. Ak sa ma
podujatie konat na uzemi niekolkych obci, treba jeho konanie oznamit kazdej z nich.

55. Podla § 5 zdkona €. 96/1991 Zb. o verejnych kultirnych podujatiach, usporiadatel zodpoveda
za utvorenie vhodnych podmienok na uskutoénenie podujatia, za zachovanie poriadku pocas
jeho priebehu, za dodrziavanie prislusnych autorskopravnych, dafovych, zdravotno-hygienickych,
poziarnych, bezpeénostnych a inych pravnych predpisov 3) a za umoznenie vykonu dozoru na to
opravnenym organom.

56. Zalobca si Zalobou uplatfiuje vydanie bezdévodného obohatenia podia Autorského zakona na tom
skutkovom zaklade, Zze Zzalovany neopravnene pouzil hudobné diela bez udelenia suhlasu autorov resp.
bez udelenia licencie organizéciou kolektivnej spravy.

57. V konani nebolo sporné, Ze dilta 14.9.2017 sa v priestoroch HANT Arény SH Pasienky, Bratislava,
uskuto&nilo podujatie s nazvom IBIZA PARTY — TUJAMO comeback. Zalobca aZ po zrudeni veci sidom
druhej in8tancie zaal poukazovat na okolnost, Ze Zalovanym predloZzend Zmluva o najme citovanej
arény je nedatovana a preto ju nemozno stotoZfiovat so zmluvou tykajucou sa predmetného podujatia
(€.I. 291rub). Tuto argumentaciu zalobcu sud povazoval prinajmenSom za irelevantnd, zmatocnu
a nedostato¢nu k uplatnenému naroku, kedZe Zalobca potom v konani neuviedol, na akom inom mieste
sa predmetné verejné podujatie uskutocnilo, pri€om sam Zalobca predloZil k Zalobe d6kaz v podobe nim
vystavenej faktury zalovanému za hudobnu produkciu s pouzitim popularnej, zmieSanej a inej hudby —
IBIZA PARTY 2017 dria 14.9.2017, kde vyslovne uvadza miesto prevadzky HANT ARENA (SH Pasienky)
(€.I. 25). Len skutoCnost predlozenia nedatovanej a nepodpisanej najomnej zmluvy predmetného
priestoru nie je tvrdenim vyvracajucim nespornu skutkovu okolnost uskuto&nenia verejného kulturneho
podujatia IBIZA PARTY 2017 - TUAJMO comeback prave v prevadzkarni HANT Aréna (SH Pasienky)
navySe podporenu Zalovanym predlozenymi dékazmi o oznameni o konani tohto verejného kulturneho
podujatia prislusnej mestskej €asti, ktoré uz zalobca nijako nespochybriuje.

58. Zalobca Ziadal od Zzalovaného Uhradu bezdévodného obohatenia titulom neopravneného pouZivania
hudobnych diel bez udelenia suhlasu autora, resp. bez udelenia licencie organizaciou kolektivnej spravy
prav podla Autorského zakona na citovanom podujati. K vy$Sie uvedenému sud si musel skutkovo
ustalit, ¢i na predmetnom kultirnom podujati boli Zivo prevedené hudobné diela. KedZe iSlo o koncert
DJ-a TUJAMO a inych DJ-ov, sud mal za to, ze produkcia DJ je povaZzovana za Zivé (verejné)
prevedenie diela z pohfadu autorského prava. Pri autorskom prave sa totiz "verejné prevedenie" (public
performance) vztahuje na akékolvek hranie hudby na mieste pristupnom verejnosti. Z tohto hladiska je
DJ set na diskotéke, festivale alebo v bare verejnym prevedenim chranenych hudobnych diel. Nasledne



sud rieSil otazku, kto je nositefom povinnosti v zmysle Autorského zékona, t.j. kto je vecne legitimovanym
subjektom povinnym vydat bezdévodné obohatenie podla § 458a OZ.

59. Vecna legitimacia ako zakladny predpoklad uspesnosti Zaloby je stav vyplyvajuci z hmotného prava,
kedy jeden ucastnik civilného sporového konania (Zzalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a U€astnik na opacnej procesnej strane (zalovany)
je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany). Vecna legitimécia vyplyva z
hmotného prava, ma ju ten, kto je podla hmotného prava nositefom uplatneného prava alebo povinnosti
(aktivna, pasivna). Zaver sudu o tom, Ze strana v konani nie je vecne legitimovana, predstavuje
otazku spadajucu pod pravne posudenie veci. Sud je povinny ex offo preskimat otazku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu a pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Preskimavanie vecnej legitimacie,
Ci uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej
povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou kazdého sudneho konania. Nedostatok vecne;j
legitimacie pasivnej znamena, Ze niekto, o kom sa tvrdi, Ze je nositelom hmotnej povinnosti jej nositelom
nie je, resp. Zalobca nepreukaze sudu v konani, Ze nositelom hmotnopravnej povinnosti, ktora je
predmetom sudneho sporu, je oznaeny Zalovany.

60. Autorsky zakon v pripade Zivo verejne vykonanych hudobnych diel stotoZfiuje osobu pouZivatela
s usporiadatelom verejného kultirneho podujatia, €o vyplyva uz nazvu ustanovenia § 168 — Osobitné
povinnosti pouzivatela pri Zivom predvedeni diel a explicitne tak definuje najma v odseku 4. V odsekoch 1
az 3 citovaného ustanovenia autorsky zakon uklada usporiadatelovi kultirneho podujatia povinnost pred
uskuto€nenim verejného podujatia predlozit organizacii kolektivnej spravy predbezny zoznam diel. Ak
tak usporiadatel verejného kulturneho podujatia neucini, plati pravna fikcia, Ze budu zverejnené hudobné
diela, ku ktorym pravo na verejné vykonanie spravuje organizacia kolektivnej spravy (usporiadatel ma
stale moznost’ preukazat opak v lehote 15 dni). Po uskutoéneni podujatia ma usporiadatel povinnost
predlozit uplny zoznam vSetkych skutoéne Zivo prevedenych chranenych hudobnych diel.

61. Autorsky zakon nedefinuje, kto je usporiadatelom verejného kultirneho podujatia a preto je potrebné
siahnut’ po inom pravnom predpise, ktorym je zakon €. 96/1991 Zb. o verejnych kulturnych podujatiach.
Tento v ustanoveniach § 2 a 3 charakterizuje osobu usporiadatela verejného kultiurneho podujatia ako
fyzicku alebo pravnicku osobu, ktora pisomne oznamila zamer usporiadat’ podujatie obci, na Uzemi ktorej
sa ma podujatie konat. Subjektom, ktory oznamil prisluSnej mestskej Easti zamer uskutoénit’ verejné
kultirne podujatie nebol Zalovany, ale iny subjekt a to PK Production s.r.o., ICO: 36847356, &o vyplynulo
z oznamenia doru¢eného Mestskej Casti Bratislava — Nové mesto spolo¢nostou PK Production s.r.o..
Z tohto dévodu Zalovanému nemdze svedCit pasivna vecna legitimacia v konani.

62. Je zrejmé, Ze Zalobca si tuto skuto€nost pred podanim Zaloby nijakym sp6sobom neoveril a ako sam
uviedol, osobu usporiadatela kulturneho podujatia stotoznil iba z udaja prezentovaného na internetove;j
stranke G. resp. na vstupenke, ¢o v8ak nie je udajom hodnovernym. Vstupenka nie je verejnou
listinou. | ked Autorsky zakon v prvom rade rata s aktivitou samotného usporiadatela kultirneho
podujatia (§ 168 ods. 1 az 3), v ustanoveni § 168 ods. 5 obsahuje mechanizmus zistenia osoby
usporiadatefa verejného kultirneho podujatia a to osobitnou vyzvou organizacie kolektivnej spravy
adresovanej prevadzkovatelovi prevadzkarne alebo iného priestoru, v ktorom sa uskutoCnilo verejné
kultirne podujatie, oznamit OKS udaje potrebné na ur€enie totoznosti usporiadatefa tohto verejného
kultirneho podujatia a pre pripad ich neoznamenia, pravna Uprava tohto prevadzkovatefa stavia do
postavenia usporiadatela verejného kultirneho podujatia so vietkymi jeho pravami a povinnostami, t.j.
aj povinnostou vydat bezdévodné obohatenie nevynimajuc.

63. V tomto konkrétnom pripade Zalobca pri identifikacii osoby usporiadatela verejného kulturneho
podujatia takto neucinil a uspokojil sa iba s nehodnovernym udajom uvedenym na stranke G. resp.
na vstupenke. Zalobca takto bez vyuzitia legitimnych moznosti zistenia osoby usporiadatela verejného
kultirneho podujatia, nespravne oznacil Zalovaného za subjekt nesuci povinnost vydania bezdévodného
obohatenia. Z vykonaného dokazovania pritom je zrejmé, Ze usporiadatelom verejného kulturneho
podujatia bol oznamovatel verejného kulturneho podujatia - spolo¢nost PK Production s.r.o..

64. Pokial Zzalobca v suvislosti v identifikaciou povinného subjektu poukazuje na predmetnu vstupenku
a znacné staZenie resp. znemoznenie identifikacie organizatora/ usporiadatela podujatia s akcentom
na pravnu istotu oséb poskodenych, spotrebitelov a Statne organy, ak by usporiadatelom podujatia



mal byt iny subjekt, k tomu je potrebné poznamenat, Ze Zalobca nie je ani jednym z tychto subjektov.
Zalobca si v konani neuplatfiuje narok na nahradu $kody na tom skutkovom zaklade, Ze mu vznikla
Skoda podanim Zaloby vo€i nespravnemu subjektu z dévodu udajov o Zalovanom na vstupenke, ale si
uplatiiuje nérok na vydanie bezddévodného obohatenia za pouZitie hudobnych diel bez udelenia licencie
a to voci pouzivatelovi tychto hudobnych diel, ktorym v8ak nebol Zalovany.

65. Rovnako Zalobcovu argumentaciu o oneskorenom uplatneni procesnej obrany zalovaného v podobe
namietky nedostatku pasivnej legitimacie, ¢o by mal sud sankcionovat neprihliadnutim na dékazy
predloZzené pred pojednavanim dfia 19.11.2020 v zmysle sudcovskej koncentracie podla § 153 CSP,
sud nepovazoval za spravnu a relevantnu. Odhliadnuc od toho, Zze uvedené ustanovenie dava sudu
iba moznost, nie povinnost neprihliadat na nie v€as predlozené prostriedky procesného uroku alebo
procesnej obrany, v tomto konkrétnom pripade Zalovany minimalne v jeho duplike vyslovne odmietol
tvrdenie zalobcu, Ze by v konani potvrdil skuto¢nost, Ze bol usporiadatefom predmetného kultdrneho
podujatia, kedZe uviedol, Ze tymto nebol a na tom trva. Naviac Zalobca si sam privodil situaciu
oznacCenia nespravneho Zalovaného subjektu, kedZe tento (ako bolo vyssie uvedené) si neozrejmil
osobu usporiadatela verejného kultirneho podujatia postupom podla § 168 ods. 5 CSP a aj napriek
tomu, Ze toto je pre Zalobcu zakonom stanoveny postup pre spravnu identifikaciu pouzivatela hudobnych
diel, a to najma pouzivatela, ktory si nesplnil povinnosti v zmysle § 168 ods. 1 az 3 AZ, Zalobca tento
pravne legitimny spdsob nevyuZzil. Opomenutie uvedeného zistovania na strane Zalobcu potom neméze
zhojit Ziaden novinovy &i televizny ¢lanok, spot €i video, kde by Zalovany ako fyzicka osoba sa nebranil
oznaleniu ,usporiadatel / organizator kulturneho podujatia“.

66. Zalobca vo svojich vyjadreniach v priebehu konania trval na tom, Ze je potrebné zistovat, ktory
subjekt mal z predmetného podujatia zisk (zo vstupeniek), pretoZe tento subjekt sa podla jeho nazoru
obohatil. Uvedeny navrh na smerovanie dokazovania sud povazoval za bezpredmetny k zisteniu, kto
je usporiadatelom verejného kultirneho podujatia, &im bola jedine spolo¢nost PK Production, s.r.o.. Ak
by aj zisk z predanych vstupeniek obdrzal prave Zalovany, a nie usporiadatel kultirneho podujatia PK
Production, s.r.o., i8lo by o vztah medzi Zalovanym a touto spolo¢nostou, no v ziadnom pripade nie
o vztah medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalobca pravne nespravne stotoZfiuje bezdévodné obohatenie
z ohrozenia &i porusenia prava dudevného vlastnictva podla § 458a OZ s bezdévodnym obohatenim
Zalovaného ako mozného prijemcu obchodne kvalifikovatefného a kvantifikovatelného zisku.

67. Vzhfadom na v3etky vy3Sie uvedené okolnosti v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
Zalobu vodi Zalovanému ako nedévodnu zamietol.

68. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

69. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

70. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP. V spore bol Zalovany uspeSny v celom
rozsahu a ma tak narok na nahradu preukdzanych, odévodnenych a ucelne vynaloZzenych trov konania
v rozsahu 100 %. O ich vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

71. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania zvazoval aj pouzitie ustanovenia § 257 Civilného
sporoveého poriadku, ktoré hovori, Ze vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela.

72. V citovanom ustanoveni § 257 Civilného sporového poriadku je (podobne ako predtym pri §
150 O.s.p.) fixované moderaéné absoluéné pravo sudu zmiernit désledky upravujucich platenie a
nahradu trov konania. Je vyrazom toho, Ze tam, kde zdkon neméze byt natofko kazuisticky, aby
postihol celd rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom. Zaver sudu o tom, Ze je tu
splneny predpoklad na priznanie prava na nahradu trov konania (podla § 255 Civilného sporového
poriadku), nevyluCuje, aby sud sudasne nedospel k zaveru, Ze su splnené aj predpoklady na aplikaciu
§ 257 Civilného sporového poriadku. A tak napriek uspechu vo veci sud skonstatuje, Ze niektorému z
ucastnikov konania vzniklo pravo na nahradu trov konania, lenze sa mu nepriznalo, pretoZe bolo treba
pouzit § 257 Civilného sporového poriadku. K uplatneniu zmierfiovacieho prava sudu méze dojst s



prihliadnutim najma na rézne aspekty konkrétneho pripadu. Stava sa tak vtedy, ked sud dbjde k zaveru,
Ze povinna strana sporu neméze uhradit nahradu trov konania z rozmanitych dévodov, ktoré sama
nezavinila, alebo ich moze uhradit' len s velkymi tazkostami.

73. V tomto konkrétnom pripade sud nevidel dévody hodné osobitného zretefa na strane Zalobcu.
Zalobca je pravnicka osoba, kedy sid nemdze zvaZzovat osobné, socidlne aspekty & iné finanéné
aspekty. Naviac Zalobca ani netvrdil a neziadal pri ndhrade trov konania prihliadat na ustanovenie §
257 CSP. Zaroven dévody hodné osobitného zretela sud nevidel ani v charaktere konania, ktoré by
odbvodiiovalo nepriznanie nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podra ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, mézZze opravneny podat navrh na vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti).



