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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a €leniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny: JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna
48, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: A. B., nar.: 30.03.1983, bytom C. D. X, E., pravne
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Peter Malcho, s. r. 0., so sidlom Stankovany 549, Stankovany,
ICO: 55 962 165, o zaplatenie sumy 1 360,89 eura s prisluenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky €. k. 9Csp/13/2025-137 zo dna 25. juna 2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom Zalobu zamietol a Il. vyrokom priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci Zalobcovi. Svoje rozhodnutie po
pravnej stranke oddvodnil s poukazom na ust. § 1, ods. 1, § 7 ods. 1, ods. 2. ods. 17, § 9 ods. 2, §
11 ods. 1, ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*), § 37 ods. 1, § 39, §
53 ods. 6, ods. 9, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 517 ods. 1, § 565 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 255, § 262 ods. 1 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
ako aj zistenym skutkovym stavom, na zéklade ¢oho dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je ddvodne podana
a preto ju zamietol.

1.1. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Zze strany sporu uzavreli diia 18.01.2019
spotrebitelsky Gver pod nazvom ,Zmluva o spotrebitelskom uvere“ €. 1901002147, na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu ako veritel poskytol Zalovanému ako diZznikovi spotrebitelovi bezucelovy
spotrebitelsky uver v sume 2 000 eur a Zalovany sa zaviazal predmetny Gver vratit, a to pravidelnymi 96
mesacnymi splatkami vo vySke 37,04 eur. Sud prvej inStancie predmetnud zmluvu posudil ako zavazok
zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. OZ, v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvného vztahu
a podla zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvného vztahu. Uviedol,
Ze v kazdom pripade je potrebné skumat, &i spotrebitelskd zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, o musi sud skuamat ex offo. V danom pripade bolo preukazané, ze iSlo o zmluvu o
spotrebitelskom uvere, ktoru uzavreli strany sporu, nakolko ju Zalobca uzatvéral ako dodavatel (§
52 odsek 3 OZ) a zalovany ako spotrebitel (§ 52 odsek 4 OZ). Ide o osobitny druh zmluvy, pri
ktorej spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit obsah zmluvy bez ohladu na to, podfa akého pravneho
predpisu sa zmluva uzatvorila. Zalovany ako spotrebitel pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti. Uprava spotrebitelskej zmluvy tvori



pravny zaklad ochrany spotrebitefa v sukromnopravnych vztahoch a je zakladnym inStitutom tzv.
spotrebitelského prava. V zmluve si strany sporu dohodli podstatné nalezitosti a to, Zze veritel poskytne
zalovanému ako dlznikovi Uver za fixnu ro€nu Urokovu sadzbu do splatnosti Gveru 17,38 %, okrem toho
si dohodli ro€nu percentualnu mieru nakladov vo vySke 17,38 %, priemernid RPMN 11,31 % a celkovu
Ciastku, ktoru musi dIZnik zaplatit' spojent s iverom vo vyske 3 555,84 eur, celkové naklady spotrebitela
v sume 1 555,84 eur. Sud prvej intancie skonstatoval, Ze zmluva spifiala véetky zakonom stanovené
podmienky, ktoré vyzaduje zdkon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ako aj Obdiansky
zakonnik. Sud mal preukazané, Ze Zalobca dostato&ne v konani preukazal skimanie bonity Zalovaného
pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zalobca podmienky vyplyvajuce mu z ust. § 7 ods.
1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. spinil a preukazal v konani, Ze s odbornou starostlivostou skimal bonitu, a
to listinnymi dékazmi, ktoré do konania predloZil, konkrétne vypisom z Registra klientskych informacii,
képiou oblianskeho preukazu Zalovaného, dopytom zo socialnej poistovne, dotaznikom o preverovani
prijmu a dokumentu z interného systému, z ktorého vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu preveroval
rodinny stav, prijmy a vydavky Zalovaného a vypocet, v ktorom je uvedena platobna kapacita zalovaného.
Z uvedeného vypoctu Zzalobca jednoznaéne preukdzal, Ze na zaklade udajov poskytnutych Zalovanym
preveroval stav, prijmy a vydavky Zalovaného spolu s vypo&tom schopnosti splacat’ tver.

1.2. Z listinnych dékazov a to histérie splacania a platobnej kapacity v nebankovom registri klientskych
informacii Zalobca v konani preukazal, Ze Zalovany v prehlade verifikacnych otdzok pred schvalenim
uveru potvrdil, Ze je zamestnany, ma pracovnu zmluvu na dobu neurcitu a ma za posledné 3 mesiace od
uvedeného dopytu priemerny vymeriavaci zaklad aspori 872 eur. Okrem toho Zalobca v konani preukazal
z vypisu z registra klientskych informacii, Ze Zalovany v ¢ase Ziadosti o Uver mal iné existujuce Uvery so
splatkou 385 eur. Okrem toho Zalobca preukazal v konani listinnymi dokazmi v suvislosti so skimanim
bonity Zalovaného, Ze vypoc&tom, v ktorom od Cistej mesacnej mzdy Zalovaného, ktora bola vo vyske
733,38 eura odpocital sumu zivotného minima platného od 01.07.2018 do 30.06.2019 vo vyske 205,07
eura, splatky inych averov podla NRKI vo vyske 651 eura a finan&nu rezervu v hodnote 105,66 eura a tak
dosiahol vysku pripadnej maximalnej splatky, ktoru Zalovany bol schopny splacat, a to sumu 37,65 eura.
Splatka spotrebitelského Uveru podla zmluvy bola vo vySke 37,04 eura, preto sud nevzhliadol dévod,
pre ktory by pravny predchodca Zalobcu postupoval nie s odbornou starostlivostou pri posudzovani
bonity Zalovaného pred uzatvorenim zmluvy. Z tohto dévodu mal sud za to, Ze tato namietka Zalovaného
vznesena v odpore, nebola dévodna.

1.3. Vo vztahu k ndmietkam tykajucich sa RPMN sud uviedol, Ze z listinnych dokazov, ktoré do konania
predloZil zalobca jednoznacne vyplyva, Ze vySka priemernej hodnoty RPMN pre Gvery so splatnostou
od 5 do 10 rokov vratane, bola zverejnena naposledy v €ase uzavretia Uverovej zmluvy Ministerstvom
financii SR v sulade s ustanovenim § 21 odsek 2 zakona €. 129/2010 Z. z. V suhrnnych informaciach o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch bankami a pobo¢kami zahrani€énych bank za 3.
Stvrtrok 2018 so stavom ku diu 30.09.2018 predstavovala 8,69 %. Najvyssia pripustna vySka odplaty
pre zmluvy uzavreté od 21.11.2018 do 20.02.2019 so zmluvnou splatnostou nad 5 do 10 rokov vratane
podla zékona (§ 53 odsek 6 OZ v spojeni s ust. § 1a odsek 1 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.
z.) predstavovala 17,38 %, t. j. 2x priemernej RPMN. Podla tychto listinnych dékazov siud ma za to a
vyhodnotil, Ze Zalobca postupoval spravne pri ureni jednak vySky RPMN, pri jej vypocte, ako aj pri
uréeni fixnej ro€nej urokovej sadzby v zmluve uvedenej, lebo nie vyska urokovej sadzby, ale celkova
vySka odplaty vyjadrena prostrednictvom RPMN je rozhodujucim faktorom pre ustalenie celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s uverom. Veli€ina vyjadrena prostrednictvom RPMN predstavuje
celkovu odplatu spojenu s uverom, t. j. navySenie Uveru, ktoré je povinny diznik veritefovi zaplatit a
tento faktor je rozhodujuci pre ustalenie primeranosti odplaty. Vyska dojednanej odplaty za poskytnutie
spotrebitelského Uveru v Uverovej zmluve bola stanovena 17,38 % a tato neprevySuje odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch podla ust. § 53 odsek
6 OZ platného a ucinného v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a je v sulade so zakonom stanovenou
maximalnou vySkou odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi. Takto dojednana
odplata v uUverovej zmluve vo vySke 17,38 %, teda fixna ro€na urokova sadzba, nepresahuje v
Ziadnom pripade 2x priemer vyS8ky RPMN zverejnenej MF SR v Suhrnnych informaciach o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch bankami a poboCkami zahraniCnych bank za 3. Stvrtrok
2018 so stavom ku driu 30.09.2018 vo vySke 8,69 % pre obdobné uvery. S poukazom na tieto skutoénosti
a dbkazy, ktoré Zalobca v konani predloZil a preukazal jednoznaéne vyplyva, Ze postupoval spravne, ¢o
sa tyka urcenia fixnej ro€nej urokovej sadzby, ako aj vypoétu RPMN.

1.4. V zavere sud prvej inStancie uviedol, Ze namietku Zalovaného o tom, Ze pri vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru pravny predchodca Zalobcu nepostupoval v sulade s ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ
povazoval za platnu a prave z tohto dévodu zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu. KonStatoval,



Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie tejto
mimoriadnej splatnosti iveru podla § 53 odsek 9 a § 565 OZ. Podla tychto zdkonnych ustanoveni sa
mdze toto pravo uplatnit najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne veritel upozorni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Sud
pri posudzovani splnenia podmienok § 53 odsek 9 OZ vychadzal z jednozna&ného obsahu vyhlasenia
okamzitej splatnosti Uveru zo dna 28.12.2021, podfa ktorej veritel uviedol, Ze dlh zo zmluvy sa stal
splatny v celom rozsahu ku driu 20.09.2021, a to v sulade s bodom 4.2 pism. d) Zmluvy v nadvaznosti
na ustanovenie § 53 odsek 9 a § 565 OZ. S poukazom na takéto vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru bolo mozné prijat’ ten zaver, Ze samotny veritel vyhlasil splatnost’ ku dfiu 20.09.2021 a takyto
postup je v sulade s ustanovenim § 53 odsek 9, ked mimoriadnu splatnost Gveru mal veritel vyhlasit’ ku
driu 28.12.2021 pre nezaplatenu splatku Uveru, s ktorou bol v omeSkani Zalovany ku driu 20.09.2021 a
ktora bola splatna dria 20.09.2021. Veritel podfla vyzvy - 3. upomienky a aj podfa vyhldsenia okamzitej
splatnosti Uveru uviedol, Ze diZznou splatkou, pre ktoru veritel vyhlasil okamzitu splatnost, bola splatka,
ktora bola splatna dria 20.09.2021, tak potom veritel si mdze uplatnit’ toto pravo najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, ale veritel si v danom pripade toto pravo uplatnil ku
driu 20.09.2021, €o je datum splatnosti omeskanej splatky, a preto nebola splnena zakonna podmienka
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a zaroveri nebola splnena ani podmienka 15 dni
na upozornenie na uplatnenie tohto prava. Preto sa sud stotoznil s nazorom zalovaného, ze veritel
nepostupoval v sulade s ust. § 53 odsek 9 OZ, vychadzal z obsahu vyhlasenia okamzitej splatnosti,
kde veritel jednoznagne kon$tatoval, Ze dlh sa stal splatnym ku driu 20.09.2021. Zaroven sud prvej
inStancie upriamil pozornost na to, Ze veritel nespravne uviedol vo Vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru
zo diia 28.12.2021, Ze dlh zo zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu v sulade s bodom 4.2 pismeno
d) Zmluvy v nadvaznosti na § 53 odsek 9 a § 565 OZ, lebo takyto bod zmluvy o Uvere sa tyka splatenia
Uveru pred lehotou splatnosti a nie vyhlasenia splatnosti uveru. S poukazom na tieto skuto&nosti mal
sud za to, Ze pravny predchodca zalobcu - veritel, nepostupoval v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami § 53 odsek 9 a § 565 OZ, a preto vyhodnotil vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru listom
zo diia 28.12.2021 za neplatné pre rozpor so zakonom podla § 39 OZ. S poukazom na vySSie uvedené
sud prvej indtancie uviedol, Ze obidva pravne ukony, a to 3. upomienka - vyzva na zaplatenie zo dna
24 11.2021 ako aj vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru zo dfia 28.12.2021, su neplatnymi pravnymi
ukonmi, lebo je neplatné, aby Zalobca listom zo dfia 28.12.2021 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru
do minulosti spatne ku driu 20.09.2021 tak, ako to vyslovne uviedol veritel vo vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti. Mimoriadna splatnost’ dveru mohla byt vyhlasend len ku driu 28.12.2021 pre omeskanie so
splatkou zro€nou a splatnou dna 20.09.2021. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255
CSP a priznal ich Zzalovanému, ktory bol vo veci plne Uspesny, v rozsahu 100 % vodi Zalobcovi podla
§ 262 odsek 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca a to z dévodu
uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a odvolaciemu sudu navrhol, aby v sulade s § 390
pism. a) v spojeni s ust. § 388 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zaviaze
Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1 360,89 eura, urok vo vyske 809,50 eura, urok z omeskania 5,00
% ro€ne zo sumy 1 434,05 eura od 07.01.2022 do 16.05.2024, drok z omeskania 5,00 % ro&ne zo
sumy 1 360,89 eura od 17.05.2024 do zaplatenia a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a priznal Zalobcovi nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia. Dévodil tym, Ze sud prve;j
inStancie posudil pravny ukon pravneho predchodcu a to vyhlasenie pred&asnej splatnosti uveru zo dha
28.12.2021 oznaceny ako ,Vyhlasenie okamzitej splatnosti Gveru“ za neplatny pravny ukon pre rozpor
so zakonom, pre ktoru doSlo k zosplatneniu (odsek 24-26 odévodnenia napadnutého rozsudku). Tento
pravny nazor sudu prvej inStancie je nespravny a bez opory v zdkone. Uviedol, ze Obgiansky zakonnik
nestanovil ako podmienku platnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohfadavky z uveru podmienku
uvedenia splatky, pre ktoru veritel pristupil k zosplatneniu. Uvedené tvrdenie podporil rozhodnutiami a
to Krajského sudu v Kosiciach pod sp.zn.5CoCsp/62/2022 (odsek 19 odévodnenia), Krajského sudu v
Nitre pod sp. zn. 12CoCsp/25/2021 (odsek 9 oddévodnenia), ako aj Krajského sudu v Ziline pod sp. zn.
7CoCsp/4/2023 (odsek 9 oddvodnenia). Uviedol, Ze pri vyzve na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru
z&kon v ust. § 565 OZ jasne vymedzuje, pre ktoru splatku moze veritel splatnost’ vyhlasit, inak by bolo
vyhlasenie splatnosti neplatné. Pri vyklade pravnych ukonov a ich posudzovani z pohladu narokov naich
platnost je nevyhnutné brat na zretel Ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho
ukonu a dévody neplatnosti nerozsirovat nad ramec zakonom uvedenych pripadov (nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. |. US 242/07, Nalez Ustavného sudu SR z 1.aprila 2015, sp. zn. .US 640/2014). Z
napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvejinstancie sa pri rozhodovani vy$Sie uvedenou zasadou



neriadil. Vo veci bolo preukazané, Ze pravny predchodca vyzval Zalovaného dria 24.11.2021 v sulade s §
53 ods. 9 OZ uhradit sumu 135,38 eura titulom omeskanych splatok Uveru s tym, Ze v opacnom pripade
je opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost, ku ktorej doslo dha 28.12.2021, ¢o predchodca oznamil
Zalovanému listom zo dia 28.12.2021.

2.1. Podla nazoru zalobcu, ich pravny predchodca postupoval plne v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ v
spojeni s ust. § 565 OZ, ked uver pred&asne zosplatnil dria 28.12.2021, a to pre nezaplatenie Uverovej
splatky splatnej diia 20.09.2021, &o Zalovany ani nepoprel, t. j. po uplynuti 3 mesiacov od omeskania
splatky, za su€asného upozornenia Zalovaného na moznost’ zosplatnenia v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. K bodu €. 25 rozhodnutia sudu prvej indtancie odkazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoCsp/34/2024 a uviedol, e Ukon pravneho predchodcu bol
zrejmy, bolo jasné €o nim sleduje, vo vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru bola definovana splatka,
pre ktoru Uver pravny predchodca zosplatnil. TaktieZ je zrejmé, Ze Zalovany, ktory bol oboznameny aj
vyzvou pred vyhlasenim okamzZitej splatnosti ako aj vyhldsenim okamZitej splatnosti, Ze je v ome&kani
nakolko Zalovany dlzné splatky neuhradil. S poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
11CoCsp/34/2024 pochybenie pravneho predchodcu v akej lehote méa zaplatit neméze mat' za nasledok
neplatnost ukonu zosplatnenia, nakolko ich pravny predchodca uver pred€asne zosplatnil v sulade so
zakonom. Zaroven uviedol, Ze k postupeniu Zalovanej pohfadavky doslo v sulade s ust. § 17 ods. 1 pism.
a) z.€. 129/2010 Z.z., &im je dand ich aktivna legitimacia v tomto spore.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze vo vyzve na Ghradu pred zosplatnenim (§ 53 ods. 9 OZ)
musi byt uvedené, s ktorou konkrétnou splatkou je diznik v omeskani. KedZe vyzva s upozornenim na
moznost’ vyhldsenia mimoriadnej splatnosti je pre neuritost v zmysle § 37 OZ neplatny pravny ukon,
neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Zdéraznil, Ze uvedena sporna
otazka bola vyrieSena kolégiom NajvysSieho sudu SR, ktory uverejnil v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3/2025 - Rozhodnutia vo veciach ob¢ianskopravnych
judikat pod bodom 34, ako Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 13. februara 2025, sp.
zn. 6Cdo/152/2022, v zmysle ktorého: ,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie,
nie je mozné spolahlivo urcit, ¢i k uplatneniu prava doSlo za splnenia prefi zakonom ur&enych
podmienok (uplynutia oboch leh6t podla § 53 ods. 9 OZ v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024). Pravny
ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostatoéne urdity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37
ods. 1 OZ).“ KedZe neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti vyzvu s
upozornenim na moznost vyhldsenia mimoriadnej splatnosti ako aj oznamenie o vyhldseni mimoriadne;j
splatnosti treba povaZovat' za neplatné pravne ukony a preto kedZe v €ase postupenia pohfadavky este
nenastala kone€na splatnost Uveru, doslo k postipeniu tzv. zivého Uveru €o je v rozpore s ustanovenim §
17 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a preto rovnako zmluva o postupeni pohladavky
je neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ a preto Zalobca teda v kone€nom désledku nema v danom
konani aktivnu vecnl legitimaciu. Zalovany nasledne poukazal na judikaturu tykajicu sa uréenia a
Specifikacie konkrétnej splatky vo vyzve podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ a odvolaciemu sudu
navrhol, aby rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu vo vyroku ako vecne spravne v
zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP
a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal
vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku, pri splneni si povinnosti upravenej v
ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je potrebné ako vecne spravne v celom rozsahu podla § 387 ods. 1 a ods. 2 potvrdit.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfia 18.01.2019 Zmluvu
o spotrebitelskom Uvere - €. zmluvy 1901002147, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému uver vo vyske 2 000 eur a Zalovany sa zaviazal predmetny Gver vratit' s pravidelnymi 96
mesacnymi splatkami vo vySke 37,04 eura. Pravny predchodca Zalobcu podal dfia 02.12.2024 navrh



na vydanie platobného rozkazu na Okresny sud Banskéa Bystrica, ktory dia 20. januara 2025 sp. zn.
15Up/758/2024 platobny rozkaz vydal (€. I. 40 spisu). Po podanom odpore zo strany Zalovaného (€. I. 46
spisu), bola vec v zmysle § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zdkona €. 307/2016 Z. z o upominacom konani,
postupena prislusnému sudu na jej prejednanie. Uznesenim zo dha 25.04.2025 &. k. 9Csp/13/2025-114
sud prvej indtancie pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu z dévodu, Ze medzi doterajSim
Zalobcom a jeho pravnym nastupcom doslo k singularnej sukcesii. Sud prvej instancie nasledne vo veci
rozhodol napadnutym rozsudkom.

8. Z obsahu spisu odvolaci sud dalej zistil, Ze dha 24.11.2021 pravny predchodca Zalobcu zaslal
Zalovanému listinu, oznagenu ako ,Vec: 3 upomienka - vyzva na zaplatenie® (€. I. 12 spisu), v ktorej
vyzval Zalovaného na uhradu vSetkych omeSkanych splatok vo vySke 100,63 eura, pricom v tejto vyzve
zaroven Zalovaného upozornil na skuto€nost, Ze ak neuhradi splatku uveru splatnu dia 20.09.2021 vo
vySke 37,04 eura najneskor v lehote do 25.12.2021, tak pristupi k splatnosti celého Gveru. Uvedenu vyzvu
si zalovany prevzal diha 04.12.2021 (€. I. 14 spisu). Nasledne podanim oznagenym ako ,Vyhlasenie
okamzitej splatnosti Uveru® zo diha 28.12.2021 (€. I. 13 spisu), pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému zosplatnenie celej Ciastky Uveru vo vyske 1 672,22 eura. Uveden listinu si Zalovany prevzal
dna 30.12.2021 (€. I. 14 spisu).

9. Vzhladom k tomu, Ze predmetna zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou, na U¢inné zosplatnenie
Uveru (§ 565 OZ) je potrebné dodrzat postup podfa § 53 ods. 9 OZ, t. j. ak ide o plnenie zo spotrebitelske;j
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Zalobca v konani nepreukazal splnenie zéakonnej
podmienky podla § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ. Ak sam pravny predchodca Zalobcu vo svojich vyzvach
vymedzil splatku, ktorou sa Zalovany dostal do ome8kania a ktora bola splatng dria 20.09.2021, tak
bol opravneny uplatnit si pravo na mimoriadne zosplatnenie zvysku uveru najskér po uplynuti troch
mesiacov od omes$kania so splatnou splatkou, ktorl vo svojej vyzve presne Specifikoval. V danom
pripade si toto pravo uplatnil v rovnaky den, t. j. 20.09.2021, ¢im nedodrzal zdkonnu podmienku
zosplatnenia Uveru po troch mesiacoch od omeskania splatnej splatky. Pravny predchodca Zalobcu teda
zosplatnil Uver v deh splatnosti splatky, pre ktoru sa dostal Zalovany do omes$kania, ¢o nie je v sulade
so zakonom. Zaroven v konani nebola splnena ani zakonna podmienka 15 dni na upozornenie, ze si
veritel' uplatni toto pravo. Z uvedeného dévodu odvolaci sud prijal rovnaky pravny zaver, ako sud prvej
inStancie, Ze Zzalobca zosplatnil uver v rozpore s ust. § 53 ods. 9 OZ, takyto ukon je neplatny a preto
nenastali platné ucginky zosplatnenia uveru.

10. V tejto suvislosti odvolaci sud dalej uvadza, Zze pravnickd osoba poskytujuca uvery, v pripade
poruSenia zmluvnej povinnosti diznika splacat’ Uver riadne a v&as je opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost uveru. Tento postup je vSak pripustné realizovat len v pripade aplikacie urcitosti vyzvy, ktorou
sa mimoriadne zosplatnenie Uveru ma vyhlasit a zaroven v lehote, ktord zakon stanovuje. V danej
veci v8ak pravny predchodca Zalobcu nevyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru v sulade so zakonom,
nakolko vo vyzve Specifikoval splatku, pre ktoru sa diznik - Zalovany dostal do omeskania, avSak po
poskytnuti 3 mesacnej lehoty na jeho Uhradu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ spatne ku diiu splatnosti
splatky, pre ktoru sa dostal Zalovany do omes$kania, o zakon nepripusta. Uvedeny zaver o tom, Ze
ak zo strany veritefa ddjde k vyhldseniu Uveru za pred€asne splatny v sulade s ustanovenim § 565
OZ a § 53 ods. 9 OZ, je pre veritefa nevyhnutné, aby pre platny ukon zosplatnenia, pre ktory méze
jednorazovo a pred€asne zosplatnit cely dlh, uz v tejto vyzve presne Specifikoval konkrétnu splatku a toto
pravo si uplatnil najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (a ked su¢asne
veritel upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) je ustaleny aj v
rozhodnutiach NajvysSieho sudu Slovenskej republiky napr. sp. zn. 5Cdo/188/2023 zo diia 31.07.2024,
sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo diia 25.01.2024, sp. zn. 6Cdo/15/2023 zo diia 25.09.2024.

11. V zavere odvolaci sud k argumentom Zalobcu, v ktorych poukazuje na odlidné stanoviska krajskych
sudov v obdobnych pripadoch uvadza, Ze nie je viazany pravnymi zavermi inych krajskych a okresnych
sudov. Sudna judikatara reflektuje na zmeny v zédkonoch, ktoré su nasledne premietnuté v sudnych
rozhodnutiach a nie je mozné konstantne sa pridrziavat’ urcitého pravneho nazoru iného sudu, kedy v
suc€asnosti s mnohé pravne otazky ustalené najvyssimi pravnymi autoritami, ako to je v tomto pripade.



12. S poukazom na uvedené dbévody a najnovSiu judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a preto rozsudok sud prvej indtancie
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP potvrdil.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalovanému priznal voCi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.



