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Uznesenie

Okresny std Lugenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Y. C., W. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v
sucasnosti v Diagnostickom centre, Trstinska 7382/2, 841 06 Zahorska Bystrica, zastdpeny koliznym
opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, dieta matky: L. C., W. XX XX.XXXX, X. F.,
U.L.F.- V. C.. XX, XXX XX F., §tatna obg&ianka Slovenskej republiky a otca: T. C.I., W. XX.XX.XXXX, M. F.
Z. XXXX/IXX, XXX XX L., Statny ob&an Slovenskej republiky o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Lnariaduje neodkladné opatrenie - Ustavn( starostlivost maloletého dietata: Y. C.A., W.
XX XX XXXX, v su€asnosti umiestneny v Diagnostickom centre, Trstinska 7382/2, 841 06 Zahorska
Bystriaca, ktora sa bude vykonavat v Reedukaénom centre SoloSnica 3, 906 37 Solosnica.

Il. Sud uklada povinnost Diagnostickému centru Trstinska 7382/2, 841 06 Zahorska Bystrica
odovzdat’ maloletého Y. C., W. XX.X.XXXX do starostlivosti Reeduka¢ného centra Solo3nica 3, 906 37
Solosnica od 02. augusta 2021.

M. Matka L. €., W. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého Y. C., W.
XX XX XXXX vyzivnym v sume 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta, podla
osobitného zakona, odo difia umiestnenia maloletého; vyzivné je splatné vzdy do 15. diia toho ktorého
mesiaca vopred na adresu Reedukacné centrum SoloSnica 3, 906 37 Solosnica.

IV.Otec T. €., W. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého Y. C., W.Q. XX.XX.XXXX
vyzivnym v sume 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta, podla osobitného zékona,
odo diia umiestnenia maloletého; vyzivné je splatné vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred na
adresu Reedukac¢né centrum SoloSnica 3, 906 37 SoloSnica.

V. Tymto uznesenim s a meni uznesenie Okresného sudu LuCenec €.k. 5P/2/2021-30 zo
diia 21.01.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 16.03.2021 a vyrok rozsudku Okresného sudu
Lu€enec €.k. 8P/71/2014-29 zo dia 21.11.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 14CoP/11/2015-46 zo dna 04.03.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dra 16.03.2015 o vyzive
maloletého Y. C..

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dfa 09.07.2021 dorugil Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec (dalej ,urad*) Okresnému
sudu Lugenec (dalej ,sud prvej inStancie” alebo len ,sud“) navrh na vydanie neodkladného oparenia
maloletému Y. C.. Navrh odévodnil tym, Ze uznesenim sudu ¢€.k. 5P/2/2021-30 zo dra 21.01.2021,
ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 16.03.2021, bolo maloletému Y. nariadené neodkladné opatrenie
- vychovné opatrenie za u¢elom zabezpelenia odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest mesiacov od



umiestnenia maloletého v Diagnostickom centre, Trstinska 7382/2, 841 06 Zahorska Bystrica (dalej
~diagnostické centrum®).

Malolety Y. je v diagnostickom centre umiestneny od 02.02.2021. Dbévodom umiestnenia boli
dlhodobé problémy v spravani v domacom prostredi - najma opakovana a dlhodoba agresia vodi
matke a kradeZe traktora. Malolety bol v predchadzajucich obdobiach umiestneny v LVS Cakany,
opakovane hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici Profesora Matulaya Kremnica, Detské oddelenie
psychiatrické a v Detskej psychiatrickej lieCebni, n.o., Hran. Aktualne v diagnostickom centre neuziva
medikamentdznu liecbu a je v ambulantnej starostlivosti MUDr. P. Korcsoga, ktory v roku 2019 odporucal
umiestnenie maloletého do reZimového zariadenia. Rovnaké odporu€ania uvadzaju aj vyssie citované
lieCebne. Malolety je emocionalne nestabilny, nezrely, s tendenciami k vybuSnosti a nezvladnutym
afektom. Ma problém nadviazat emocionalne rovnocenny a stabilnejSi vztah s rovesnikmi, ale k
vybranym dospelym si dokaze vytvorit citovu vazbu a reaguje pozitivne. NajsilnejSiu citovd vazbu ma k
sestre N. C.I., W. XX.XX.XXXX, ktora je umiestnena do plnoletosti v Reedukaénom centre Zlaté Moravce.
Vzhladom na opakované problémy s agresiou vo&i matke a problémové spravanie v Skole vo i
pravidlam, autoritam, rovesnikom a vzhladom na odporu€ania pedopsychiatrov ako i Ziadost
matky o umiestnenie do reedukaéného centra, diagnostické centrum odporucilo nariadenie Ustavne;j
starostlivosti, ktora sa bude vykonavat v Reedukacnom centre SoloSnica. Je predpoklad, Ze
intitucionalne prostredie mdzZe pozitivne vplyvat na korekciu zauzivanych neefektivnych foriem
spravania a formovanie adaptivnych vzorcov. Nekonflikiné prostredie s pozitivnym vychovnym
pristupom modze prispiet’ k jeho upokojeniu a zdravSiemu vyvinu osobnosti. Diagnostické centrum sa
domnieva, Zze osobnost maloletého je formovatelna, isté pokroky v jeho sebaregulacii su pozorovatelné
uz pocas pobytu v diagnostickom centre. Z tychto dévodov a na odporuc¢anie diagnostického centra
urad zastava nazor, Ze vychovny proces maloletého Y. nie je ukon€eny a preto Ziadal, aby sud zmenil
uznesenie, ktorym nariadil vychovné opatrenie na ucely zabezpecfenia odbornej diagnostiky maloletému
a aby od 02.08.2021 neodkladnym opatrenim nariadil Ustavnu starostlivost maloletého dietata. Zaroven
navrhol, aby sud uloZil povinnost diagnostickému centru maloletého odovzdat’ do Ustavnej starostlivosti
a rodiCov zaviazat platenim vyZivného.

2. Urad k navrhu pripojil spravu o maloletom Y. vypracovanu diagnostickym centrom dfia 30.03.2021
ako aj odpoved Reedukacného centra, 906 37 SoloSnica 3 zo 16.06.2021, Ze suhlasi s prijatim dietata
do zariadenia od 02.08.2021, kde bude malolety pokraovat v plneni povinnej Skolskej dochadzky.

3. Z pripojeného spisu sudu sp.zn. 5P/2/2021 mal sud preukazané nariadenie neodkladného opatrenia
- vychovného opatrenia za u¢elom zabezpec&enia odbornej diagnostiky maloletému, najdihSie na Sest
mesiacov od umiestnenia maloletého v diagnostikom centre.

4. Podfa &l. 5 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej ,Zakon o rodine®) podfa ktorého, zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

5. Podla § 2 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“), na konania podfa tohto
zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na
ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, ucastnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



6. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“) pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

9. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 prva veta a ods. 2 C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

11. Podla ustanovenia § 367 C.m.p. neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti.

O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, doruci sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

12. Podla § 54 ods. 1 a 2 z&kona o rodine, ndhradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost
maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné,
do pestunskej starostlivosti.

Sud méze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a
a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

13. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

14. Podla § 62 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



15. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

17. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

18. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

19. Sud pri rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakonov a dospel k zaveru, Ze navrh
uradu na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a su splnené zdkonné podmienky pre jeho
nariadenie. Okolnostami odévodiujucimi naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia, ktorého
ucelom je bezodkladna uprava pomerov procesnych stran (U€astnikov konania) s najma skutoénosti
svedcCiace o ohrozeni, €i naruSeni riadnej vychovy, zdravého psychického, fyzického vyvinu, &i vyZivy
maloletého dietata, ktoré si vyZzaduju okamzity zésah.

20. Z uznesenia sudu &.k. 5P/2/2021-30 zo dna 21.01.2021, ale aj navrhu Uradu na nariadenie
neodkladného opatrenia mal sud preukazané, Ze matka nezvladla starostlivost o vychovu maloletého
dieta. Neustale sa stazovala na jeho nasilnicke spravanie voci nej, prejavy tohto spravania boli spoc&iatku
len formou vyhrazok, vulgarnych slovnych napadani, neskér sa vystupriovali do fyzického utoku.
Matka vyhladala aj odbornt pomoc - psychiatra, ktory uviedol v zavere spravy z vySetrenia dietata
zo dfia 24.04.2019, Zze vzhfadom k pretrvavaniu poruch spravania odporucil umiestnit maloletého v
reedukacnom zariadeni.

Zo spravy diagnostického centra mal sud preukazané, Zze rodina je dlhodobo sledovana uradom najma
pre spravanie sa maloletého k matke, v Skolskom internate, v Skole, ale aj pre slabu socio-kulturnu
uroven rodiny. Malolety bol v predchadzajucich obdobiach umiestneny a lie€eny v psychiatrickych
lieCebniach, v su€asnosti lieky neuZiva, je v ambulantnej starostlivosti MUDr. P. Korcsoga, ktory uz v
roku 2019 odporucal umiestnenie dietata do reeduka¢ného centra. Vzhfadom na opakované problémy
s agresiou voci matke a problémové spravanie v Skole proti pravidlam, autoritdm, ale aj rovesnikom
a vzhladom na odporucania pedopsychiatrov a tiez Ziadost matky o umiestnenie do reedukaéného
centra diagnostické centrum odporucilo nariadenie ustavnej starostlivosti a umiestnenie maloletého do
reedukacného centra. Predpoklada, ,zZe institucionalne prostredie méze pozitivne vplyvat na korekciu
zauzivanych neefektivnych foriem spravania a formovania adaptivnych vzorcov. Nekonfliktné prostredie
s pozitivnym vychovnym pristupom mdze prispiet’ k jeho upokojeniu a zdravSiemu vyvinu osobnosti,
domnievame sa, Ze Y. osobnost je formovatelna, isté pokroky v jeho sebaregulacii a spolupraci
pozorujeme uz pocas jeho pobytu v DC.*

21. Sud v sulade s ustanovenim § 54 ods. 2 Zakona o rodine nariadil ustavnu starostlivost maloletému
dietatu, po uplynuti doby Siestich mesiacov v diagnostickom centre, ktora sa bude vykonavat v zariadeni
uvedenom vo vyroku I. tohto uznesenia od 02.08.2021.

22. V sulade s ustanovenim § 81 Zakona o rodine sud suc€asne ulozil rodi€om prispievat na vyzivu
maloletého Michala sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta (29,87
Eur), ktoré su povinni platit zariadeniu, do ktorého bude maloleté dieta umiestnené.



23. Povinnost rodiCov platit’ vyZivné Reedukacnému centru SoloSnica 3, 906 37 SoloSnica vznika od
umiestnenia maloletého dietata.

24. Tymto uznesenim sa meni uznesenie sudu ¢.k. 5P/2/2021-30 tak, Zze po uplynuti Siestich mesiacov
od umiestnenia maloletého v diagnostickom centre bude malolety odovzdany diagnostickym centrom
do ustavnej starostlivosti reedukacéného centra. Su€asne sud rozhodol aj o zmene vyroku rozsudku ¢.k.
8P/71/2014-29 zo dna 21.11.2014 o vyzive maloletého dietata, kedZe naposledy bolo dieta zverené
do osobnej starostlivosti matke, otcovi bolo uréené vyZivné. V su€asnosti vznika vyZivovacia povinnost
obom rodi¢om (vyrok lll. a IV. tohto uznesenia).

25. Podla § 52 C.m.p. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud rozhodol o ndhrade trov konania
tak, Ze narok na ich nadhradu Ziadnemu z G&astnikov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 62 ods. 1, 2 C.m.p. je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 C.m.p., v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C.m.p., zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podrla § 65 C.m.p., odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 C.m.p., odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 C.m.p., na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
(§ 349 ods. 1 a 2 C.m.p.), mbéze mu sud ulozit pokutu do 1000 Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt  a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava prava
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



