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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci
starostlivosti o A. B., nar. XX.XX.XXXX, pozbavenu spdsobilosti na pravne ukony, trvale bytom C., D.
E. F. F. G., v zastupeni opatrovnikom Mestom Brezno, o navrhu navrhovatelky H. I. (predtym B.), nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A., J. B. XXX/XX, o zmenu opatrovnika pre pozbavenu, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky na zmenu opatrovnika pre A. B. sa zamieta v celom rozsahu.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 14.07.2025 sa navrhovateflka domaha zmeny opatrovnika
pre svoju dcéru pozbavenu spdsobilosti na pravne ukony tak, aby tymto opatrovnikom bola ona, ako
biologicka matka pozbavenej a doterajsi opatrovnik K. C., aby bolo z tejto funkcie odvolané. Svoj navrh
odbévodriuje tym, Ze K. C. riadne nevykonava funkciu opatrovnika a nezastupuje objektivhe zaujmy
jej dcéry. Umiestnenie jej dcéry v zariadeni socialnych sluzieb odporuje tak Obc¢ianskemu zakonniku,
ako aj Zakonu o rodine, Ustave SR, Dohovoru o ochrane fudskych prav, Dohovoru o pravach oséb
so zdravotnym postihnutim a tieZ judikature sudu pre fudské prava (NPR. Kutzner proti Nemecku).
Pocas pobytu dcéry doma zdokumentovala znamky zanedbania hygieny a zdravotného stavu zo strany
zariadenia. Dcéra ma moznost byvat' v jej rodinnom dome, ona je schopna a ochotna zabezpecovat jej
osobnu starostlivost. Pobyt v zariadeni socidlnych sluZzieb ma byt krajnym rieSenim. Umiestnenie dcéry
v zariadeni je v priamom rozpore s pravom jej dcéry na zivot v prirodzenom rodinnom prostredi.
2.Dna 21.07.2025 E. F. F. G., L. —I. zaslalo sudu spravu, z ktorej vyplyva, Ze A. B., nar. XX. XX.XXXX sa
poskytuje socialna sluzba v tomto zariadeni od 18.01.2021. K. C. ju zastupuje pri pravnych ukonoch —
podpisovanie dokumentov, ktoré su potrebné pre zabezpecenie socialnej sluzby. Socialne pracovnicky
K. C. sa aktivne informuju o A. B. a o jej osobnych potrebach, zucastriuju sa pri rieSeni zabezpe€ovania
jej zdravotnej starostlivosti ( preventivne prehliadky, dentalna hygien, o¢né vySetrenia a pod. ), v €ase
narodenin alebo inych udalosti ju osobne navstevuju. A. B. pravidelne navstevuje teta M. A. a stara
mama N. B. — zabezpecuju jej istoty a vazby s blizkou rodinou. M. A. pravidelne udrZuje kontakt s A.
B. prostrednictvom video a telefonickych hovorov je jej dévernikom, doplaca €ast uhrady za socialnu
sluzbu a zabezpecuje jej aj materialne potreby ( oble€enie, obuy, okuliare a pod. ). A. B. pobera invalidny
déchodok vo vySke 479,50 Eur, uhradu za sociélny sluzby ma platit' vo vy8ke 501,00 Eur a mesacne jej
ma zostat' ,vreckové® 71,03 Eur; rozdiel doplaca jej teta M. A.. A. B. ma v zariadeni zriadeny depozitny
ucet, na ktorom su evidované vSetky jej vydavky na zaklade prislusnych dokladov ( nakup liekov,
pedikura, kadernicke sluzby ). Stav hotovosti na depozitnom téte k 16.07.2025 predstavuje sumu 807,24
Eur.



3. Dia 23.07.2025 K. C. — opatrovnik pozbavenej na pravne ukony sudu oznamil, Ze od posledného
rozhodnutia vo veci t.j. od 15.08.2024 sa pomery nezmenili, nenastali Ziadne okolnosti, ktoré by
odévodnovali zmenu opatrovnika pre pozbavenl. Zamestnanci mesta su v pravidelnom kontakte
so zariadenim, v ktorom je pozbavena umiestnena. Stav pozbavenej je v zariadeni stabilizovany,
o jej zdravotnom stave je pravidelne mailami oboznamovana navrhovatelka, ako jej matka. V3etky
vySetrenia a zakroky su realizované so suhlasom opatrovnika. Suhlasili aj s psychologickym vySetrenim
pozbavenej, nakolko po navrate z kratkodobého pobytu u navrhovatelky sa jej stav zhorSil. Navstevy
navrhovatelky v zariadeni su sporadické, v roku 2025 navrhovatelka bola navstivit svoju dcéru —
pozbavenu dria 28.06.2025 v ¢ase od 10:00 do 11:00. Navstevy navrhovatelky su pre pozbavenu skér
zdrojom stresu a rozru$enia, ako radosti. Navrhovatelke bola niekolkokrat ponuknuta moznost stravit
s pozbavenou &as za urCenych okolnosti, €o nevyuZila.

K. C. k svojej sprave pripojilo oznamenie E. F. F. G., z ktorého vyplyva, Ze pozbavena bola na
kratkodobom pobyte v domacnosti navrhovatelky v ¢ase od 30.10.2024 do 03.11.2024, po navrate boli
u nej badatelné zmeny spravania a na ruke mala porusenu kozu zrejme désledkom sebaposkodzovania.
V suvislosti s touto skuto€nostou opatrovnik objednal pozbavenu na defi 06.02.2025 na vySetrenie
do psychologickej ambulancie L. C., L.. Zo spravy podpisanej psychologi¢kou K. K. vyplyva, Ze
pozbavena je na urovni stredne tazkej dusevnej zaostalosti, vyZaduje si dozor a pomoc kompetentne;j
osoby pri akychkolvek beznych ukonoch jej schopnost samostatného fungovania je nulova, nie je
schopna efektivne riesit bezné denné situacie, velmi rychlo u nej narasta vnutorné psychické napétie,
ktoré nedokaze odvadzat efektivnym spbsobom — nema dostatok sebaregulaénych mechanizmov
a prechadza k sebapoSkodzovaniu. Na zvladnutie vznikajlucej zataze potrebuje mat’ pritomnu osobu,
voCi ktorej ma vytvoreny stabilny a blizky vztah, s ktorou sa neciti ohrozend. Psychologi¢ka
neodporuca stretavanie pozbavenej s jej biologickou matkou bez dozoru a neodporuca sa stretavanie
sa s biologickou matkou v prostredi, kde sa pozbavena neciti dostatone bezpecne a stabilne, lebo je
velmi pravdepodobna rychla dekompenzacia psychického stavu spojena so sebaposkodzovanim.

4. Z vypisu z U¢tu pozbavenej za obdobie od 15.08.2024 do 30.09.2025 vyplyva, Ze zdravotna poistovna
Dévera uhradila za poskytnuté zdravotné sluzby pre pozbavenu spolu 1.128,20 Eur.

5. 0. P. A. Q. C., dopravny inSpektorat vedie pozbavenu nadalej ako vlastniCku osobného motorového
vozidla I. I. C. pricom ako drZitela uvedeného vozidla eviduju navrhovatelku.

6. Dna 07.11.2025 K. Q. R., vS8eobecny lekar pre dospelych sudu oznamil, Ze klinicky stav pozbavenej
je stabilizovany, bez progresie.

7. Dna 20.11.2025 zakonna sudkyfia spolu s vyS$3ou sudnou uradni¢kou bez predchadzajuceho
ohlasenia navstivili pozbavenu v E. F. F. G. Q. L. — I.. Pozbavenu zastihli v spolo¢enskej miestnosti
pri religiéznej aktivite, neskor ju personal na invalidnom kresle presunul do jej izby na prizemi. Po&as
navstevy bola pozbavena v Cistom oble€eni, u€esana, v jej izbe bolo Cisto a teplo. Po¢as celého
stretnutia, ktoré trvalo cez 1 hodinu bola pozbavena usmievava, dobre naladena; zosmutnela az, ked
sa jej opytali na mamu — navrhovatelku. O mame sa vyjadrila, Ze je zla. Rozveselila sa az, ked sa jej
spomenula teta M. (A.). Bolo vidiet, Ze personal ma pozbavenu rad. Pozbavena pdsobila, Ze v zariadeni
je spokojna, dokonca Stastna. Zdravotne sa citi dobre, ni€ ju netrapi. Je o fiu dobre postarané po kazde;j
stranke.

8. Na pojednavani dia 04.12.2025 navrhovatelka zotrvala na svojom navrhu v plnom rozsahu. Uviedla,
Ze od 15.08.2024, kedy sud naposledy rozhodoval o jej navrhu, zmenilo sa to, Ze je zamestnana, ma
zabezpeclené byvanie. Dcéra ma 33 rokov a je v zariadeni s 80-ro€nymi. Dcéra je v zariadeni nekludna,
hryzie si do ruky. Hryzla si do ruky, lebo vedela, Ze ju ide vratit do ,starobinca“. Ked bola doma, tak dcéra
aj zavarala , aj spolu oberali jablka. Zistila, Ze dcéra bola hygienicky zanedband, dala ju do poriadku.
Vie, €o je pravny ukon, Ze mesto ako opatrovnik hospodari s financiami pozbavenej — to ju nezaujima;
chce len dcéru domoy, 4 roky nebola doma na Vianoce. Naposledy bola za dcérou v juni 2025 spolu so
svojou sestrou. Méze tam ist len pod dohfadom, viac nep6jde — nebude objimat’ dcéru pod dozorom.
Nepaci sa jej, ze opatrovnik objednal jej dcéru — pozbavenu na vySetrenie k psychologi¢ke. Hocikedy,
ked bola za dcérou, tato bola zacikana, poSpinena.

9. Bez predvolania sa na pojednavanie dostavila sestra navrhovatelky M. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom
Q., G. XXX/XX ktora bola vypoluta ako svedok. Uviedla, Ze v lete spolu s navrhovatelkou navstivili



pozbavenu, navrhovatelka ju volala, lebo samu ju za pozbavenou nechceli pustit. Boli v izbe, i ked
boli hora&avy, pozbavena bola pod perinou. Ked ich pocula zacala revat, Zze chce ist domov. Potom
pozbavenu pretisli do zahrady. Boli tam 1 hodinu. Obidve s navrhovatefkou ovdoveli, chceli by byt spolu
s pozbavenou aspofi na Vianoce. Pozbavena je jedinym Zijucim dietatom z postihnutych deti, s ktorymi
sa kamaratila jej matka — navrhovatelka.

10. Opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze ustanovenie mesta za opatrovnika na pravne ukony byva
vynimo¢né, v zavaznych pripadoch, ked nembze byt opatrovnikom niekto z rodiny. Nie je dévod
na zmenu opatrovnika. K. C. vykondva vSetky pravne ukony, ktoré sa tykaju pozbavenej. Nikto
navrhovatelke nezakazuje navstevovat’ svoju dcéru — pozbavenu, ale musi reSpektovat odporucenie
psychologi¢ky. D. M. A. navstevuje pozbavenu raz do mesiaca, volava jej aj cez tablet. Ako opatrovnik na
pravne ukony nezneuZzili svoje prava, neporusuju svoje povinnosti — preto navrhuje navrh navrhovatelky
zamietnut.

11. Podla § 27 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne ukony, alebo ktorej spOsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

12. Podla § 272 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud ustanovi
opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

13. Podfa § 276 CMP, sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh.
14. Podla § 277 ods. 1 CMP, sud dohliada na spdsob vykonu funkcie opatrovnika.

15. Podla § 277 ods. 2 CMP, sud opatrovnika odvola ak strati sposobilost’ na vykon funkcie, poruuje
povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

16. Podla § 217 ods. 1 veta prva Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

17. Z vykonaného dokazovania sud zistil tento stav:

18. Okresny sud Brezno rozsudkom, ¢€.k. 8Ps/17/2010-35 zo dria 18.01.2011, pravoplatnym 01.03.2011
pozbavil A. B. spbsobilosti na pravne ukony a za opatrovnika jej ustanovil navrhovatelku.

19. Diia 18.09.2017 K. C. signalizovalo tunajSiemu sudu, Zze navrhovatelka ako opatrovnik pozbavenej
v tom Case riadne nevykonavala svoju funkciu opatrovnika pre pravne ukony a tiez sa riadne nestarala
0 pozbavenu, ktora nemala uspokojené zakladné potreby (hladna, smadna, pomocena).

20. Na zaklade tychto skuto€nosti tunajsi sud uznesenim, €.k. 8Ps/16/2017-8 zo dia 18.09.2017 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym navrhovatelke uloZil povinnost zdrzat’ sa vykonavania funkcie opatrovnika
na pravne ukony pre pozbavenu a docasne ulozil povinnost vykonavat pravne ukony za pozbavenu
starej matke pozbavenej N. P., nar. XX XX.XXXX.

21. Po nariadeni uvedeného neodkladného opatrenia doSlo k zlepSeniu situacie, navrhovatelka zacala
riadne plnit funkciu opatrovnika pre pozbavenu, preto konanie vo veci samej o zmenu opatrovnika pre
pozbavenu bolo uznesenim, ¢.k. 8Ps/16/2017-35 zo dfia 08.12.2017 zastavené.

22.Dna 17.09.2020 N. P. osobne dorucila tunajSiemu sudu podanie ako ,Navrh na neodkladné opatrenie
— zmena opatrovnika pre pozbavenu“. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze zistila zavazné skutoCnosti —
uviedla, Ze pozbavend - jej vnucka Zije v spolo€nej doméacnosti so svojou matkou — navrhovatelkou,
spoloéne aj sa matkinym priatelom. Vnucka je odkazana na celodennu pomoc a dohlad nakolko je
uplne imobilna, inkontinentna a sama si nedokaze zabezpedit zadkladné potreby. Matka pozbavenej —
navrhovatelka v pravidelnych intervaloch poziva alkoholické napoje, v désledku €¢oho nie je schopna
postarat’ sa o seba a nie to eSte o dcéru — pozbavenu, ktora vyZzaduje 24-hodinovu starostlivost. Pod
vplyvom alkoholu upiera pozbavenej zakladné potreby a nechava ju v neludskych podmienkach aj
niekolko dni po sebe. Na zaklade tohto podnetu tunajsi sud uznesenim &.k. 1Ps/12/2020-10 zo dha



02.12.2020 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozZil navrhovatelke ako vtedajSiemu opatrovnikovi
povinnost zdrzat’ sa vykonavania funkcie opatrovnika na pravne ukony pre pozbavenu a tuto povinnost
doCasne ulozil K. C., a to dovtedy pokial nebude ustanoveny opatrovnik vo veci samej. Na odvolanie
navrhovatelky Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, ¢.k. 13CoP/1/2021-158 zo dria 15.02.2021
potvrdil prvoin§tanéné rozhodnutie.

23. Tunaj8i sud rozsudkom, &.k. 1Ps/12/2020-319 zo dria 08.10.2021 zmenil rozsudok Okresného sudu
Brezno, ¢.k. 8Ps/17/2010-35 zo dfia 18.01.2011 tak, Ze pozbavenej ustanovil nového opatrovnika,
a to Mesto Brezno. Na odvolanie navrhovatelky Krajsky sud v Banskej Bystrici, rozsudkom ¢.k.
15C0oP/10/2022-391 zo dna 23.03.2022 rozhodnutie prvoin§tanéného sudu potvrdil. S pravoplatnostou
od 06.05.2022 sa K. C. stalo opatrovnikom pozbavenej na pravne ukony.

24. Mesiac po pravoplatnosti uvedeného rozsudku navrhovatefka dorudila tunajSiemu sidu navrh,
ktorym sa domahala zmeny opatrovnika tak, aby za opatrovnika pozbavenej bola ustanovena ona.
Tunaj8i sudu uznesenim ¢&.k. 1Ps/8/2022-93 zo diia 21.09.2022 navrh navrhovatelky v celom rozsahu
zamietol. Na zaklade dokazovania vykonaného v konani znatka 1Ps/8/2022 bolo skonStatované
v uvedenom rozsudku, Ze nebol preukazany Ziadny dévod uvedeny v § 277 ods. 2 CMP na
zaklade ktorého by sud mohol opatrovnika — K. C. odvolat a preto navrh navrhovatelky bol v celom
rozsahu zamietnuty. Na odvolanie navrhovatefky Krajsky sud v Banskej Bystrici, uznesenim &.k.
11CoP/44/2022-125 zo dha 14.12.2022 rozhodnutie prvoinstanéného sudu potvrdil. Uznesenie ktorym
bol navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietnuty nadobudlo pravoplatnost dfiom 27.01.2023.

Par mesiacov po nadobudnuti pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia navrhovatelka dna 10.11.2023
dorucila tunajSiemu sudu novy navrh zaregistrovany pod zn. 32Ps/18/2023, ktorym sa v podstate
domahala toho istého ako v konani zn. 1Ps/8/2022. V konani zn. 32Ps/18/2023 sa sud zameral najma
na preukazanie skuto€nosti odévodrujucich zmenu opatrovnika za obdobie od 27.012023. Rozsudkom
C.k. 32P/18/2023-147 zo dia 15.08.2024, sud navrh navrhovatelky zamietol. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost diiom 10.09.2024.

25. Dha 14.07.2025 navrhovatelka podala rovnaky navrh, ako predtym (1Ps/8/2022, 32Ps/18/2023)
— domahala sa, aby namiesto K. C. ona bola pozbavenej — svojej dcére ustanovena za opatrovnika
na pravne ukony. Nakofko ide o konanie vo veci v ktorej Zivot prinaSa zmeny sud vec nepovazoval za
res judicata; v konani zn. 8Ps/10/2025 sa zameral najma na preukazanie skuto¢nosti odévodrujucich
zmenu opatrovnika existujucich od posledného rozhodnutia t.j. od 15.08.2024.

26. V tomto konani sud zistil, Ze A. B. je pozbavena spbsobilosti na pravne ukony. Za opatrovnika na
pravne ukony jej bolo ustanovené K. C.. Od 18.01.2021 je umiestnena vE. F. F. G. L. - . (A. I. G.
L. — I.). Je slobodna. Jej pravidelny prijem predstavuje invalidny déchodok vo vyske 479,50 Eur. Za
pobyt a sluzby v zariadeni uhradza mesaéne 501,00 Eur. Z jej invalidného déchodku jej musi zostat
vreckové, ktoré je pouZité na uhradu jej osobnych potrieb a jeho suma je uloZena na depozitnom
ucte zalozenom v zariadeni. S vreckovym na Uc¢te hospodari zariadenie so suhlasom opatrovnika. Je
vlastni¢kou osobného automobilu I. I., EVC: C. XXXXX, ktoré uziva navrhovatelka. Podla potvrdenia
K. Q. R., vSeobecného lekara pre dospelych, ambulancia Hronec pozbavena je v jeho starostlivosti od
zacCiatku ako bola prijaté do zariadenia, jej klinicky stav je stabilizovany bez progresie. E. A. |. uhradila za
zdravotnu starostlivost pozbavenej za obdobie od 15.08.2024 do 30.09.2025 spolu sumu 1.128,20 Eur.
Skutoény zaujem o pozbavenu prejavuje jej teta zo strany otca M. A., ktora aktivne spolupracuje
s opatrovnikom na pravne ukony — K. C. ako aj so zariadenim v ktorom je pozbavena umiestnena.
Pozbavenu navstevuje aj stara mama N. B.. Pozbavena po kratkodobom pobyte v domacnosti
navrhovatelky od 30.102024 do 03.11.2024 sa do zariadenia vratila s poSkodenou koZou na ruke —
sebaposkodzovanie, v désledku ¢oho psychologic¢ka odporuca stretavanie navrhovatelky s pozbavenou
v pritomnosti dozoru a v prostredi, v ktorom sa pozbavena citi bezpecne a stabilne. V roku 2025
navrhovatelka spolu so svojou sestrou navstivila pozbavenu v zariadeni 1-krat.

27. V zmysle citovaného ustanovenia § 276 CMP, sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho
navrh. Su€asny opatrovnik na pravne ukony pozbavenej navrh na svoje odvolanie nepodal.

28. Podla § 277 ods. 2 CMP, sud opatrovnika odvola ak strati spdsobilost na vykon funkcie, poruSuje
povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov. Ani v tomto konani, tak isto ako
v predchadzajucich konaniach (1Ps/8/2022, 32Ps/18/2023) sud nezistil, Ze by opatrovnik — K. C. stratil



spbsobilost’ na vykon svojej funkcie, v konani nebolo zistené, ze by K. C. zneuzivalo svoje prava
opatrovnika na pravne ukony pozbavenej. K. C. riadne vykonava funkciu opatrovnika pozbavenej na
pravne ukony. Sud v tomto konani nezistil ani Ziadne iné vazne dévody pre ktoré by mal byt opatrovnik
— K. C. zmeneny. K. C. nad ramec povinnosti vyplyvajucich z funkcie opatrovnika na pravne ukony
pravidelne navstevuje pozbavenu, celkovo sa o fiu zaujima, ako o ¢loveka.

Dévody, ktorymi navrhovatelfka odévodriuje zmenu opatrovnika pre pozbavenu, a to Zze ju chce mat
doma, Ze je jej matka nie su relevantnymi zakonnymi dévodmi na zmenu opatrovnika.

29. Na zaklade vyss8ie uvedenych skuto€nosti sud navrh navrhovatelky na zmenu opatrovnika zamietol
celkom.

30. Zmenu opatrovnika navrhovatelka odévodiuje tym, Ze ako biologicka matka, chce mat vo svojej
spisu pozbavenej zistil, Ze v minulosti, ked bola pozbavena v domacnosti navrhovatelky (r. 2017,
2020) tato nevykonavala osobnu starostlivost o pozbavenu riadne — pozbavend bola hladnd, smadna
pomocena. Samotna stara matka pozbavenej N. P. upozornila prisludné inStitucie, Ze matka (v tejto
veci navrhovatelka) upiera pozbavenej zakladné potreby a nechava ju v neludskych podmienkach aj
niekolko dni po sebe (bod 2. rozhodnutia Okresného sudu Brezno €.k. 1Ps/12/2020). V tom ¢Case
opatrovnikom na pravne ukony bola navrhovatelka, pre jej zlyhanie v starostlivosti o pozbavenu, bolo
za noveho opatrovnika na pravne ukony pre pozbavenu ustanovené K. C.. O tom ako terajSi opatrovnik
zabezpecuje starostlivost 0 pozbavenu, ako sa pozbavena v zariadeni citi, & opatrovnik na pravne ukony
vykonava v8etky pravne ukony potrebné na vSestranné zabezpecenie potrieb pozbavenej sa sud priamo
presvedcil pogas vopred neohlasenej navstevy a vysluchu pozbavenej diia 20.11.2025. Sud priamo zistil,
Ze o pozbavenu je vdestranne dobre postarané, pozbavena je v zariadeni Stastna, opatrovnik si riadne
pini svoju funkciu. Navrhovatelka méZe pozbavenu navstevovat v zariadeni za dodrZzania podmienok
stanovenych psychologickou.

30. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak. Sud
v konani nezistil Ziadne skuto¢nosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému z u¢astnikov
povazoval za spravodlivé. Takejto nahrady trov konania sa nikto z u€astnikov ani nedomahal.

Poucenie:

Proti tomuto roz§udku je pripustné odvolanievlehote 15 dniodo dfa jeho doru€enia, pisomne
na Krajsky sud Zilina prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul (iné
ako penazna povinnost' vo vztahu k maloletému), méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni pefiaznu povinnost vo vztahu k maloletému, mbze opravneny (za
maloletého jeho zakonny zastupca) podat navrh na vykonanie exekucie podla § 48 zadkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov. Prislusnym na podanie navrhu na vykon exekucie je Okresny sud Banska Bystrica.



