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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Jozefa Angelovi¢a v spore Zalobcov: 1/ T. P., B.. XX XX.XXXX,
X. P. 8. XX, XXX XX L., 2/ Z. P., B.. XX XX.XXXX, X. P. §. XX, XXX XX L. a 3/ H. P., B.. XX.XX.XXXX,
X. P. 8. XX, v8etci zastupeni JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sovietskych hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, ICO: 31954448, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o0., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalobcov proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dna 29.09.2020, ¢. k. 13C/298/2013-197 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie nad sumu 4.161 eur zastavuje.

II. Meni rozsudok vo vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol (vyrok I|.) tak, ze zalovany je povinny
zaplatit zalobcom spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vyske 4.161 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a uréuje, ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere €. XXXXXXX zo dna 17.04.2009 uvedena
vo V8eobecnych obchodnych podmienkach poskytnutia uveru bod 13. v tej Casti poplatku, ktorej
zodpovedaju dve tretiny zahffiajice naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou, je neprijatelna.

lll. Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania (vyrok Il.) tak, ze v Casti o vydanie bezdévodného
obohatenia priznava zalobcom voci zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 25,18 % a v Casti
uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky priznava zalobcom voci zalovanému nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou doruéenou stdu dfia 25.11.2013 domahali, aby sud rozhodol o povinnosti
Zalovaného zaplatit’ Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vyske 6.448,- eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, o ur€eni, Ze poplatok v €asti dvoch tretin zahffajdci naklady na vypracovanie a
uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou uvedeny vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia dveru v zmluve €. XXXXXXX zo dfia 17.04.2009 je neprijatefny a o povinnosti
Zalovaného nahradit’ im trovy konania.

2. Okresny sud Pre3ov, ako sud prvej indtancie (dalej len ,sud prvej inStancie®), napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

JZalobu zamieta.

Nahradu trov konania stranam nepriznava.”



3. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podla ust. § 451 ods. 1a 2, § 454,§ 455 ods. 1 a § 456
Obgianskeho zakonnika.

4. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie skutkovo oddvodnil tym, Ze z pisomného vyhotovenia zmluvy
o Uvere €. XXXXXXX vyplyva, Ze ju uzavrel Zalovany ako veritel a T. P., B.. XX. XX.XXXX ako dIZznikom
na sumu uveru 800,- eur. Podla evidencie Zalovaného zo dna 21.04.2014 bolo pred smrtou diznika T. P.
na tuto zmluvu uhradenych spolu 570,- eur. V konani nebolo nijako preukazané, Ze by bolo pred smrtou
porugitelky Zalobcov uhradenych az 1.700,- eur tak, ako to Zalobcovia tvrdili. Zalovany k tejto zmluve
podla jeho tvrdeni eviduje Uhrady v celkovej vySke 6.118,- eur, z toho 5.548,- eur po smrti diZznika, a
to bez toho, aby bolo zrejmé, kto a akym spdsobom tieto uhrady urobil. Z osved&enia o dedi¢stve sud
zistil, Ze averovy diznik T. P. dfia 19.02.2013 zomrela a povodni Zalobcovia ako jej dedicia nadobudli
po nej dedenim, v podieloch uvedenych v osvedCeni o dedistve, majetok, resp. prava a povinnosti tam
uvedené. V tomto osved€eni vSak nie su nijako uvedené prava, resp. pohladavky z dotknutej zmluvy o
uvere, ktoré su predmetom tohto konania, a Ze by presli na Zalobcov. Délezité okolnosti, kto konkrétne a
akym spdsobom vykonal uhrady evidované Zalovanym vo vySke 5.548,- eur po smrti T. P., sud nezistil.

5. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil tym, Ze v danom pripade Zalobcovia svoje
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia 6.448,- eur odvodzovali povodne jednak Ciastoéne z
udajného dedenia po ich porucitefke T. P. poukazom na uhrady vo vyske 1.700,- eur uskutonené na
zmluvu o Uvere €. XXXXXXX pred jej smrtou, ktoré vSak v tomto konani preukazané neboli a v dalSom
rozsahu od celkovo zaevidovanych uhrad prijatych Zalovanym na tito zmluvu po smrti poruditelky. V
konani nebolo zistené, Ze by Zalovanym evidované uhrady po smrti T. P., Z. J.H. XX. XX.XXXX v nejakom
urcitom rozsahu vykonali jednotlivi Zalobcovia. Z predloZenych Zalobnych tvrdeni a vykonanych dékazov
pravo Zalobcov, aby im zaplatil spolo&ne a nerozdielne nimi poZadovanu sumu, nevyplyva, a preto sud
Zalobu zamietol. Sud povazoval za nedévodnu aj v €asti o uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky.
Poukazala na viazanost sudu Zalobnym navrhom, a to hlavne preto, Ze zmluvna podmienka v zneni,
v ktorom sa Zalobcovia jej neprijatefnosti domahali, sa v zmluve nenachadza a Zalobcovia ako tretie
osoby ucastnikmi dotknutej zmluvy neboli, a uréovanie neprijatelnosti ozna¢enej zmluvnej podmienky
vo vztahu k nim a pre nich je tak bez naliehavého pravneho vyznamu a ich pravo domahat’ sa uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu.

6. O trovach konania sud prvej intancie rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.
Zalovany bol v konani Uspesny, avéak z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu v sUvislosti s uplatfiovanim
prava vznikli trovy konania a nedspesni Zalobcovia na nahradu trov konania nemaju pravo, preto nahradu
trov konania stranam nepriznal.

7. Proti rozsudku podali v€as odvolanie Zalobcovia, a to z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism.
f) a h) Civilného sporového poriadku. Podla nazoru Zalobcov st dévody zamietnutia Zaloby mylné. Co
sa tyka bezddévodného obohatenia, problematiku pravneho osudu sumy zaplatenej Zalovanému este
pocas Zivota ich porugitelky chcu vyriesit' tak, Ze pri svojom naroku budu vychadzat' len z nesporne
preukdzanych zaplatenych sum 22.03.2013 vo vyske 3.500,- eur a 11.04.2013 vo vy3ke 2.048,- eur,
spolu 5.548,- eur. Nad sumu 5.548,- eur zobrali Zalobu spat. Zalobcovia, pdvodne tri sestry a ich otec
(manzel porucitelky), zaplatili Zalovanému dlh spoloéne a po tom, ¢o sa dozvedeli, Ze Zalovany nema
narok na prijatie spornych platieb, dohodli sa, Ze narok si uplatnia spolo¢ne a nerozdielne a priznanu
sumu si rozdelia na $tyri rovnaké ¢asti. Co sa tyka skutodnosti, Ze ich otec K. P., pévodne Zalobca v 2.
rade, poCas konania zomrel, Zalobu zobrali spat’ aj ohladne Stvrtiny z uplatnenej sumy, ktora by pripadla
ich otcovi, a teda zostavajuca suma, ktoru Ziadaju priznat, predstavuje 4.161,- eur. Spatvzatie Zaloby
tak rozsirili nad sumu 4.161,- eur. Co sa tyka uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, véeobecné
obchodné podmienky predlozil Zalovany a Zalovana zmluvna podmienky je obsiahnuta v ich bode 13.
K moznosti uréenia za neprijatefnu len €ast zmluvnej podmienky poukazal na uznesenie najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 4Cdo/143/2015 zo diia 29.02.2016. Vo vztahu k ich pasivnej vecnej legitimacii
poukazali na rozhodnutia sudov, ktorymi bola vo vztahu k Zalovanému uréena v prospech dedicov
po spotrebitelovi, ktory uzatvoril so Zalovanym spotrebitelsku uverovu zmluvu, neprijatelnost’ zmluvne;j
podmienky. K nazoru sudu prvej inStancie o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu uviedol, Ze z
uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/27/2018 vyplyva, Ze v pripade ak je Zalobcom spotrebitel,
nie je potrebné naliehavy zaujem tvrdit' a preukazovat. Navrhli, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prve;j
inStancie zmenil tak, Ze konanie nad sumu 4.161,- eur zastavi, Zalovaného zaviaze zaplatit Zalobcom



spolo¢ne a nerozdielne sumu 4.161,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, urci poplatok v
Casti dvoch tretin zahffajuci ndklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o uvere spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou uvedeny vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru v zmluve ¢&.
XXXXXXX zo dia 17.04.2009 za neprijatelny a Zalovaného zaviaze nahradit’ Zalobcom trovy konania.

8. Zalovany podanie vyjadrenia sa k odvolaniu Zalobcov nevyuZil.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle zasad ust. § 470
ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konania
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP bez nariadenia
pojednavania ( § 380 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcov je dévodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohfadne akych dévodov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
nespravneho procesného postupu sudu prvej indtancie, nespravnych skutkovych zisteni sudu a
nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie, teda Ci sud prvej inStancie na zisteny
skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze poruditelka, pévodna diZzni¢ka zalovaného T. PW. dfia 17.04.2009
uzatvorila so zalovanym zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej jej boli poskytnuté finanéné prostriedky
vo vyske 800,- eur za poplatok vo vySke 772,- eur, spolu teda mala na uver zaplatit 1.572,- eur. Zo
splatkového kalendara (€.I. 21) vyplyva, Ze na predmetny Uver bola zaplatena spolu suma vo vyske
6.118,- eur.

13. Po CiastoCnom spatvzati Zzaloby Zalobcovia Ziadaju o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
troch Stvrtin platieb, ktoré poukazali na ucet Zalovaného po smrti poruditelky, t.j. zo sumy 5.548,- eur,
teda 4.161,- eur, kedZe jeden zo zalobcov zomrel.

14. Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze predmetny Gver je neplatny podla ust. § 39 Obgianskeho zakonnika
v Casti Uzernych urokov a neprijatefného administrativneho poplatku. V zmluve nie je uvedena RPMN,
preto je potrebné predmetny Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Bezdévodné obohatenie
Zalovaneého tak tvori rozdiel medzi vy8kou poskytnutého Uveru a prijatymi Uhradami za uver.

15. Zalovany nesuthlasil s tvrdenim Zalobcov, e predmetny Uver je potrebné povaZovat za
spotrebitelsky. K tomuto tvrdeniu odvolaci sud uvadza, Ze zo zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi
Zalovanym a porucitefkou (dlzni¢kou) diha 17.04.2009 zistil, Ze dIZni¢ka je v zmluve oznagena svojim
menom, priezviskom, rodnym ¢&islom a dal8imi udajmi, teda ako fyzicka osoba nepodnikatel. Z takto
uzavretej zmluvy o Uvere je jednoznacne zrejmé, Ze vo veci bola zmluva uzavretd s fyzickou osobou
nepodnikatelom, kedZe zmluva o Uvere neobsahuje oznacenie dizniCky ako podnikatelky, t.j. sidlo
podnikania, ICO. Dékazné bremeno na preukazanie toho, Ze uver bol poskytnuty na vykon podnikania
diznicky, tazi toho, kto tvrdi takuto vynimku, teda Zalovaného. V tomto pripade v3ak svoju ddkaznu
povinnost v priebehu konania nesplinil, preto poskytnuty uver je potrebné povazovat' za spotrebitelsky,
nakolko spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Zalobcovia sa Zzalobou domahali uréenia poskytnutého Gveru za beziroény a bez poplatkov
vzhladom na neuvedenie vysky RPMN v zmluve. Predmetna spotrebitel'ska zmluva bola podpisana dnia



17.04.2009, teda v €ase ucinnosti zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ktory v ust. § 4
ods. 3 hovori, Ze v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2
pism. a), b), d) azj), k) al) cit. zakona, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

17. Ako vyplyva z predmetnej spotrebitelskej zmluvy (&.I. 7), v tejto skutoCne nie je vébec uvedena
vySka RPMN, teda nalezitost podla ust. § 4 ods. 2 pism. j) zdkona &. 258/2001 Z. z. uginného v Case
uzatvorenia zmluvy, preto v sulade s ust. § 4 ods. 3, je potrebné predmetny Uver povazovat za bezurocny
a bez poplatkov.

18. K zaveru sudu prvej indtancie o veci pravoplatne rozhodnutej vzhladom na vydany rozhodcovsky
rozsudok voci diznicke, odvolaci sud poukazuje na svoje predoslé rozhodnutie ¢.k. 3C0/152/2019-170
zo dfia 12.05.2020, ktorym pbvodny rozsudok sudu prvej indtancie zrusil, a v bode 17. odévodnenia
uviedol, Ze v danej veci sa nejedna o ,res iudicata“ ohfadne Zalobcami uvadzaného rozhodcovského
rozsudku, pri¢om poukazal na skuto€nost, Ze z pohfadu sudnej praxe sa jedna o vyrieSenu problematiku.
Rozhodcovskéa doloZzka, ktora mala byt dohodnuta ako sucast VSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru v bode 18., nebola individualne dojednana je absolutne neplatna ako neprijatelna zmluvna
podmienka, a preto nevyvolava Ziadne pravne UCinky. Preto, ak na zaklade tejto rozhodcovskej dolozky
bol vydany rozhodcovsky rozsudok, tento je nulitnym prdvnym aktom, ktory nespdsobuje prekazku res
iudicata, €o je Zalovanému z bohatej rozhodovacej €innosti vSeobecnych sidov nepochybne zname.

19. Vzhladom na konstatovanu bezurocnost a bezpoplatkovost Uveru vo vztahu k poplatku uvedenému
v bode 13. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktorého dve tretiny tvoria naklady na
vypracovanie zmluvy o Uvere spolu so vSetku administrativnou s tym spojenou, je na doplnenie
postadujuce uviest, Ze Zalovanému je rovnako znama rozhodovacia prax sudov aj v tejto problematike.
Zalovany v konaniach tykajlcich sa uréenia neprijatelnosti uvedenej podmienky tykajtcej sa poplatku v
dvoch tretinach bola opakovane ur€ena ako neprijatelna kvoli svojej bezodplatnosti, kedy spotrebitefom
za tento poplatok Zalovany ako dodavatel neposkytol Ziadne protiplnenie.

20. Z vys8ie uvedenej argumentacie teda vyplyva, Ze Zalovanym poskytnuty uver je Uverom
spotrebitelskym a vzhfadom na chybajuci udaj o RPMN je navySe bezuro€ny a bez poplatkov, preto
ako spravne Zalobcovia uviedli v Zalobe, Zalovany mal narok len na vratenie sumy poskytnutej diZni¢ke
na zaklade zmluvy o uvere, teda 800,- eur. Ako nepochybne z obsahu spisu vyplyva, na uver bolo
uhradenych spolu 6.118,- eur, teda 0 5.318,- eur viac ako bola vyska poskytnutého Gveru. Zalobcovia
si po CiastoCnom spatvzati Zaloby uplatnili narok na 4.161,- eur, €o ma tvorit tri Stvrtiny sumy (jeden
zo Styroch zalobcov v priebehu konania zomrel), ktort poukazali na ucet Zalovaného po smrti diznicky,
teda 4.161,- eur.

21. KedZe v konani bolo z predloZzenych listinnych dékazov nepochybne preukdzané, Ze na ucet
Zalovaného bolo plnené viac, ako mal narok vzhfadom na konstatovanu bezurocnost’ a bezpoplatkovost
Uveru, prijaté platby prevySujuce vySku poskytnutého Uveru je potrebné povazovat za bezdévodné
obohatenie, na vydanie ktorého by mala pévodne pravo dizni¢ka, ktora vSak zomrela. Skutoénost, Ze
Zalobcovia uhradili sumy spolu vo vySke 5.548,- eur, nebola v tomto konani sporna, ako vyplyva z
vyjadrenie Zalovaného k Zalobe (&.l. 20), v ktorom uviedol, Ze diZzni¢ka aj zalobcovia plnili na zaklade
platnej zmluvy. V prejednavanej veci bolo teda preukazané, Ze na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné
obohatenie a nebola sporna skuto€nost, kto plnil po smrti dizni¢ky. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze
Zalobcovia v Zalobnom petite Ziadali zaviazat Zalovanu na plnenie bezdévodného obohatenie vo&i nim
spolo&ne a nerozdielne nebolo povinnostou Zalobcom preukazat kto z nich aku presnu sumu Zalovanej
uhradil ale postaCovalo preukazanie uhradenia celkovej nimi uhradenej sumy. KedZe Zalobcovia si
Zalobou uplatnili ndrok na vratenie 4.161,- eur, odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie
tak, Ze Zzalobe vyhovel.

22. K neprijatelnosti zmluvnej podmienky tak ako je uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie OS PO sp. zn. 17Csp/30/2017 v spojeni s rozsudkom KS
PO sp. zn. 5C0/99/2018 v zmysle ktorych platna pravny Uprava nebrani sudu v prospech dediCov po
spotrebitelovi vyriect neprijatefnost zmluvnej podmienky voci Zalovanej. Ohladne naliehavého pravneho
zaujmu na urceni neprijatelnosti zmluvnej podmienky odvolaci sud poukazuje na uznesenie NSSR sp.
zn. 6Cdo/27/2018 z 28.03.2019 v ktorom konstatuje, Ze v pripade takejto zaloby nie je potrebné tvrdit
a preukazovat naliehavy pravny zaujem. Neprijatelnost predmetnej zmluvnej podmienky spociva jej



uzernom charaktere, ked administrativny poplatok ma predstavovat az pomer 2/3 a zaroven je z tohto
dévodu aj v rozpore s dobrymi mravmi.

23. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ust. § 388 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcom spolo¢ne a
nerozdielne sumu vo vyske 4.161,- eur.

24. O trovach celého konania (prvoinstanéného i odvolacieho) sud rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 2 CSP. Sud vyhovel Zalobe v €asti o zaplatenie sumy 4.161,- eur (62,59 %)
a v Casti o zaplatenie 2.487,- eur (37,41 %) po Ciastoénom spatvzati Zaloby sud konanie zastavil. Teda
uspech Zalobcov (rozdiel medzi ich uspechom a neuspechom) predstavuje 25,18 %. V Casti o uréenie
zmluvnej podmienky za neprijatelnd, mali zalobcovia plny Uspech, preto im priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Preto odvolaci sud priznal zalobcom voci zalovanému narok na nahradu
trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



