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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Michaely Bucekovej, LL.M., PhD. a JUDr. Petra Hunaka, PhD., v trestnej veci obZalovaného A. B.,
stihaného pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dfia 04. 12. 2025, o
odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 3T/142/2020 zo dna 02. 12. 2024,
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 3T/142/2020 sa zo dna 02.12.2024 bol
obzalovany A. B. podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Zvolen, sp. zn. 1Pv 212/20/6611 - 41 zo dfia 16. 12. 2020, ktorou mu bolo kladené
za vinu spachanie pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, Ze

dria 02.06.2020 v presne nezistenom Case priblizne o 17.20 h vo Zvolene, okr. Zvolen Cast’ Balkan sa
vo vnutri chatky bez popisného Cisla, nachadzajucej sa za chatkami, ktoré su za CistiCkou odpadovych
véd vyhrazal svojej priatelke C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Zvolen a to tak, Ze po¢as hadky jej
povedal slova ,chod aj ty, lebo ta zabijem!", na €o ju chytil a potom zase pustil, lebo kri¢ala na svojho
brata E. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Byt&any, okr. Prievidza, ktory sa v tom &ase nachadzal vonku
pred chatkou a aj ju rukami chytil za krk, &im takto svojim konanim vzbudil u C. D., nar. XX. XX.XXXX,
trv. bytom Zvolen strach o svoj Zivot a zdravie a nespésobil jej Ziadne zranenie,

pretoZe nebolo preukdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni prokurator podal odvolanie, ktoré dodato€ne pisomne zdévodnil
podanim zo dfia 14. 01. 2025. Z pisomnych dévodoch odvolania v podstate vyplynulo, Ze prokurator sa
s rozhodnutim sudu o vine obZalovaného A. B. nestotoZnil. Podfa neho aj po vykonanom dokazovani
ma za to, Ze je dostatoCne preukazané, Ze konanim obZalovaného bol spachany trestny &in, Ze v ramci
vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze sa skutok stal, pre ktory je obZalovany stihany. Sud
vyhodnotil jednotlivé okolnosti pripadu jednostranne v prospech obZalovaného. V tejto suvislosti sud pri
hodnoteni dokazov ustalil, Ze nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzZalovany stihany. V
tomto smere sud nevzal v ivahu usved&ujucu vypoved svedka E. D. zo diia 13.06.2023, ktory uviedol, Ze
na vlastné odi videl, ako obZalovany hodil sekeru na postefl a krtil ju a tiez jeho samého napadol zozadu.
Uviedol, Ze obZalovany na sestru svedka C. D. kri€al ,ty kurva, zabijem ta“. Kon&tatoval, Ze obaja boli
napadnuti fyzicky obZalovanym a slovne bola napadnuté sestra C. D.. Mal strach o sestru, Ze jej mbézZe



obzalovany spravit este nie€o horSie a myslel si, Ze jeho sestra mala strach z konania obZalovaného.
Prokuratorka sa domnieva, Ze obrana obZalovaného bola vykonanymi dokazmi dostatoéne vyvratena a
preto neobstoji tvrdenie, Ze nebolo preukazané, Ze sa skutok realne stal. Preto ma za to, Ze sud mal
pri hodnoteni dékazov brat’ do uvahy nielen vyjadrenie obZalovaného, ale aj suhrn vetkych ziskanych
dbkazov produkovanych v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani, najma svedecku vypoved
svedka E. D., s ktorou sa sud naleZite nevysporiadal. Preto navrhla zrusit napadnuty rozsudok a vec
vratit sidu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
dbévodov podaného odvolania a povazuje za potrebné, aby napadnuty rozsudok bol zruSeny a vec
bola vratena prvostupfiovému sidu na opatovné prejednanie a rozhodnutie, pokial ide o skutkovy stav,
pridrziaval sa plne odvolania okresného prokuratora, ktoré bolo na verejnom zasadnuti zreferované. Z
toho dévodu navrhla zru$it napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému sidu na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Obzalovany sa na verejné zasadnutie nedostavil, ani svoju neu€ast na verejnom zasadnuti
neospravedInil, kedZe doru€enie upovedomenia mal vykazané 28.11.2025, preto krajsky sud vyhodnotil
splnenie zadkonnych podmienok pre vykonanie verejného zasadnutia a toto vykonal v nepritomnosti
obZalovaného.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresného prokuratora nie je dévodné.

Krajsky sud po preskumani napadnutého rozsudku a spisového materialu zistil, Ze okresny sud vo veci
vykonal vSetky dostupné dbkazy na objasnenie skutkového stavu a to vratane doplnenia dokazovania
po vrateni veci okresnému sudu krajskym sudom dia 23.05.2024 tak, aby umoznili sudu rozhodnutie v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku a tieto dékazy na rozdiel od zaverov prokuratora
aj spravne vyhodnotil jednotlivo, aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného
poriadku.

Okresny sud v oddévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného
poriadku dostatoéne vyloZil, ktoré skuto€nosti mal za preukézané a o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel, existenciu ktorych skuto€nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania
za vylu€ené alebo pochybné a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dbkazov, najma tych, ktoré
si vzajomne odporovali.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, akym spésobom sa sud vysporiadal s jednotlivymi
dbkazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani, najma s obsahom vypovede obzalovaného A. B., ktory
na hlavnom pojednavani uviedol, Ze sa neciti byt vinny a vo zvysku svojej vypovede odmietol vypovedat.
V pripravnom konani v3ak uviedol, Ze poSkodenej nepovedal ni¢, nikomu sa nevyhrazal, ani zabitim, s
poskodenou sa vObec nepohadal, ani sa jej nedotkol. Nevie, pre€o podkodenad tvrdi, Ze sa jej vyhrazal
zabitim, lebo to nie je pravda. Samotna poSkodena C. D. na hlavhom pojednavani odmietla vypovedat
pre pomer k obzalovanému, preto sud precital jej vypoved z pripravného konania z &. |. 35 az 37,
v ktorej v podstate uviedla, Ze dia 02.06.2020 sa jej obZalovany nevyhrazal, aj ked volala hliadku, bolo
to kvoli bratovi, ktorému sa vyhrazal pri lesiku. Vtedy sa venoval iba jej bratovi. Je pravdou, Ze hliadke
policajného zboru uviedla, Ze ju druh chytil pod krk a chcel ju udriet a Ze ak neodide, tak ju zabije. F. sa
boji, lebo ked je ozraty, kri¢i, Ze ju dostane na vozik, pri€om mala za sebou viaceré operacie chrbtice. Po
vrateni veci odvolacim sudom bola poSkodena opatovne vypocuta na hlavhom pojednavani, pri¢om ako
poskodena odmietla vypovedat z dévodu, Ze by si svojou vypovedou mohla spbsobit nebezpelenstvo
trestného stihania. Z vypovede E. D. mal sud preukazané, Zze svedok uviedol, Ze obZalovany vo vztahu
k jeho sestre kri¢al slova ,ty kurva, zabijem ta“. Z obzalovaného strach nemal. O tejto vyhrazke sa v3ak
svedok dozvedel od poskodenej sestry. Av3ak po vrateni veci na doplnenie dokazovania na hlavnom
pojednavani dfia 02.12.2024 odmietla vypovedat z dévodu, Ze by si svojou vypovedou mohla spdsobit
nebezpedlenstvo trestného stihania. Z uvedeného dévodu nebolo mozné odstranit rozpory v jej vypovedi
a jej vyjadrenia ohladne strachu z obZalovaného zostali nadalej nejasné, nejednoznac¢né a pri hodnoteni



jej vypovedi bolo nutné zotrvat na zavere, Ze podkodend sa skor boji o svoj zdravotny stav v suvislosti
s operaciami chrbtice nez samotného obzalovaného.

Z vykonanych dbkazov po doplneni dokazovania bolo potrebné urobit zaver, Ze v tomto pripade pokial
ide o skutkovy stav, sa jedna o tvrdenie proti tvrdeniu, pri€om pri hodnoteni dékazov sa okresny sud
riadil pokynmi odvolacieho sudu a z toho dévodu vyvodil zaver, Ze vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany. Preto obZalovaného zmysle § 285 pism.
a) Trestného poriadku oslobodil spod obzZaloby. S tymto pravnym zaverom sa odvolaci sud stotoznil a
aby sa neopakoval, v podrobnostiach nan poukazuje (strana 2 — 4 napadnutého rozsudku).

Pokial ide o odvolacie namietky prokuratorky, s tymito sa odvolaci sud nestotoznil, kedZe svedok
E. D. sa dozvedel o vyhrazke pouzitej voci svojej sestre prave od poSkodenej sestry, pricom jej
obava z obZalovaného nebola jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti vykonanym dokazovanim
preukdzana, kedZe poSkodena odmietla na hlavnych pojednavaniach vypovedat, naposledy s
oddvodnenim, Ze by si mohla privodit trestné stihanie.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Za takéhoto stavu, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil ddvody na zmeny napadnutého rozsudku,

odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Toto svoje rozhodnutie prijal krajsky sud pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



