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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkynou JUDr. Katarinou Zajacovou vo veci starostlivosti o maloleté deti A., B.,
nar. XX.X.XXXX a C., nar. XX.X.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Prievidzi, deti rodi¢ov: matky A. A., nar. XX.X.XXXX, bytom D. - E., F. XXX/XX, zast.
JUDr. Martinom Lukacovi¢om, advokatom so sidlom v Prievidzi, F. Madvu 330/27, otca A. B. A., nar.
XX XXXX, bytom F., F. XXXX/X, o navrhu otca na zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti
a o navrhu matky na zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Navrhotca zamieta.

Il. Konanie o zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky zastavuje.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti sa podanym navrhom domahal zmeny upravy rodi€ovskych prav a povinnosti
uCastnikov k maloletym detom tak, Ze navrhol ich zverenie do jeho osobnej starostlivosti, uréenie
vyzivovacej povinnosti matke v rozsahu minimalneho vyZivného a Upravu styku matky s maloletymi
detmi. Trovy konania neuplatnil.

2. Matka maloletych deti nesuhlasila s navrhom otca. PovaZovala ho za nedévodny a suasne navrhla
maloleté deti zverit do svojej osobnej starostlivosti, urcit otcovi vyZivovaciu povinnost a upravit' jeho styk
s nimi. V priebehu konania s poukazom na obsah pohovoru, ktory sud s maloletymi detmi vykonal, vzala
svoj navrh celkom spat. Trovy konania neuplatnila.

3. Kolizny opatrovnik navrhol zachovat striedavu osobnu starostlivost u€astnikov o maloleté deti, ktora
je v ich zaujme a zodpoveda aj ich Zelaniu vyjadrenému v pohovore, ktoré s nimi sud vykonal.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u¢astnikov, vykonanim pohovoru s maloletymi detmi,
oboznamenim obsahu spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 4P/58/2023, listinnych dbkazov
zalozenych otcom do spisu na ¢l. 4 az 67, rodnych listov maloletych deti, spravy o zarobku otca z
&l. 75 spisu, spravy o zarobku matky zo diia 6.3.2025, LV &. XXX, k.u. F., spravy UPSVaR Prievidza
o Setreni pomerov v rodine u€astnikov zo dia 20.3.2025 a listinnych ddkazov tvoriacich prilohu k
sprave zaloZenych otcom do spisu na &l. 104 az 214, spravy UPSVaR Prievidza zo dfia 20.2.2025 o
vykonani pohovoru s maloletymi detmi, listinnych dbékazov zaloZzenych otcom do spisu na ¢l. 228 az
422, spravy OR PZ Prievidza, ODI zo dfia 26.3.2025, spravy UPSVaR Prievidza o $etreni pomerov v
rodine Ucastnikov zo dna 2.4.2025, listinnych dbkazov zaloZzenych otcom do spisu na ¢l. 431 az 466,
spravy RPPS UPSVaR Prievidza zo diia 1.4.2025, pisomného vyjadrenia matky vo veci zo dfia 7.4.2025,
vyjadrenia G. G. vo veci zo diia 13.3.2025, listinnych dékazov zaloZenych matkou do spisu z €l. 473
az 497 a z ¢l. 201 az 523, spravy o zdravotnom stave maloletych deti zo dna 11.4.2025, zdznamu z



prvého ISR zo diia 23.4.2025, listinnych dékazov zaloZzenych otcom do spisu na &l. 531 az 542, spravy
A. F. zo dha 24.4.2025, spravy z poradensko-psychologického procesu RPPS zo diia 10.7.2025, spravy
UPSVaR Prievidza zo dfia 16.5.2025 a zo diia 13.5.2025, listinnych dékazov zaloZenych otcom do spisu
na ¢&l. 559 az 577, pisomného vyjadrenia otca vo veci zo dia 17.7.2025 a listinnych dbkazov, ktoré do
spisu zaloZil na ¢&l. 586 az 660, spravy o zarobku otca zo dia 30.7.2025, pisomného vyjadrenia otca
vo veci zo diia 18.8.2025 a listinnych dékazov z €l. 667 az 669 spisu, listinnych dokazov zalozenych
otcom do spisu z &l. 673 az 761 spisu, pisomného vyjadrenia otca vo veci z &l. 767 spisu a listin z &l.
770 az 798 spisu, pisomného vyjadrenia otca vo veci zo dfia 17.10.2025 a listin z &l. 802 az 808 spisu,
zapisnice o vykonani pohovoru s maloletym Lucasom zo dia 29.10.2025, zapisnice o vykonani pohovoru
s malolety B. zo dfia 26.11.2025, pisomného vyjadrenia otca vo veci zo diha 10.11.2025, ostatnych
listinnych dokazov v spise zaloZzenych a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi &.k. 4P/58/2023 - 68 zo dfia 14.11.2023, pravoplatnym
dnia 21.11.2023 bolo manzelstvo ucastnikov rozvedené. Bola schvalena rodi€ovska dohoda o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti u€astnikov k maloletym detom na €as po rozvode tak, Zze boli zverené do
striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, a to opakovane v pravidelnych tyZdriovych intervaloch tak, Ze
otec maloletych deti bol opravneny a povinny zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloleté deti po€as
parneho kalendarneho tyZdna od pondelka parneho tyzdria od 8.00 hod. do pondelka neparneho tyzdha
do 8.00 hod. a matka maloletych deti bola opravnena a povinna zabezpelovat’ osobnu starostlivost o
maloleté deti po€as neparneho kalendarneho tyzdna od pondelka neparneho tyzdna od 8.00 hod. do
pondelka parneho tyZdria do 8.00 hod. s tym, Ze rodicia si maloleté deti odovzdavali v stanovenom Case
v mieste bydliska rodi¢a, ktory vykonaval osobnu starostlivost o maloletych. Obaja rodi&ia boli opravneni
zastupovat a spravovat’ majetok maloletych deti v beZznych veciach. VyZivovacia povinnost u¢astnikov
pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti nebola uréena.

6. Otec maloletych deti navrhol zmenu vychovného prostredia maloletych deti z dévodu, Ze matka
maloletych deti mu neodovzdavala deti tak ako mala, nedodrziavala €asy a menila ich svojvolne. Zacala
pred detmi na neho nadavat, klamala im vo veciach, ktoré nemézu pochopit. Tvrdil, Ze maloletému C.
spbsobila ujmu na zdravi tym, Ze si vyhryzol nechtové 16zko a priSiel tym o zuby. Tvrdil, Ze maloleti
su pod tazkym psychickym tlakom. Navrhol, aby maloleti boli zvereni do jeho osobnej starostlivosti,
pretoZe je im schopny zabezpedit vzdelanie, nakofko je vyStudovany pedagdg. VyZivovaciu povinnost
matky navrhol ur€it v minimalnom rozsahu. Styk s matkou navrhol upravit kazdy druhy vikend od piatka
do nedele. Aktualne su maloleté deti zverené v striedavej osobnej starostlivosti u€astnikov a otcovi
so starostlivostou pomahaju jeho rodi¢ia. Poukézal na to, Ze matka pracuje v trojzmennej prevadzke,
nemala zaujem o deti, lebo popri praci nestihala, tak sa o deti starali jeho rodi€ia. Tvrdil, Ze matka
zanedbdvala vzdelanie deti. Poukézal na to, Ze v jeho doméacnosti deti maju pravidla, v ramci ktorych
maju mobil povoleny 3 hodiny. Matka im to prediZila na 6 hodin, u deti vytvara benevolencie, Ze u
nej mozu v8etko a u neho maju len povinnosti. Tvrdil, Ze matka sa s nimi nevie ucit a po¢as vykonu
jej osobnej starostlivosti nemo6ze deti vzdelavat a vychovavat a straca tyzden Cas. Poukazal na to,
Ze malolety B. ma sluchovu vadu, pouziva obojstrannu kochlearnu implantaciu do oboch usi a bolo
mu diagnostikované ADHD. Tvrdil, Ze matka nezvlada vzdelavanie syna vzhfadom na jeho sluchovu
poruchu. Neovlada techniky, ktoré je potrebné pri vzdelavani syna pouzivat. Uviedol, Ze v prevazne;j
miere len on spolupracuje s profesorkou H., ktora je pracovnitkou Centra Specialneho pedagogické
poradenstva pre deti so sluchovym postihnutim v Kremnici. Matka tuto spolupracu nevyuziva a zu¢astnila
sa jej dvakrat za sedem rokov. On so synom navstevuje logopéda, aby ovladal techniky na zlep3enie redi
vzhladom na jeho sluchové postihnutie. Matka so synom logopéda nenavstevuje a techniky zlepSovania
jeho reci nepozna. Pripustil, Ze vzhladom k tomu, Ze sa snaZzi zabezpe&ovat vzdelavanie oboch deti
intenzivne a deti m6zu tento fakt vnimat ako jeho prisnost na rozdiel od matky, ktora v tejto sfére so
star§im synom nespolupracuje, jej pristup deti mézu hodnotit’ ako volny a nie prisny. Matku oznacil za
sociopata a tvrdil, Ze maloleté deti tyra.

7. Matka maloletych deti uviedla, Ze od konca aprila 2025 bola na rizikovom tehotenstve, bola
praceneschopna, na zaklade ¢oho bola schopna zabezpec€ovat plnohodnotnu starostlivost o maloleté
deti, kedZe nemusela pracovat v zmennej prevadzke. Dia 7.11.2025 sa jej narodil syn H. G., s ktorym
je na materskej dovolenke. Starostlivost o v3etky tri deti zvlada normalne, hoci pripustila, Ze je to
narognejsie. Potvrdila, Ze spolupraca s RPPS na UPSVaR prebieha vo forme prileZitostnych kontaktov.
S maloletym B. k vzdelavacej asistentke nechodi, pretoZe v tom nevidela prinos a doméace ulohy si s
nim dokazala urobit aj sama. Tvrdila, Ze otec maloletych trpi fantasmagériou. Je na deti prisny, ked im



nie€o povie, tak to musia spravit. U nej si viac oddychnu. V su&asnosti byva v rodinnom dome vD. -E. s
priatelom, ktory je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Uviedla,, Ze deti k jej priatelovi maju vytvoreny
perfektny vztah. K ohryzaniu nechtov maloletého C. uviedla, Ze otec deti si tieZ obhryzaval nechty, preto
ma aj spraveny predny predkus, je to dedi¢né a maloleti to maju po iom. Poukazala na to, Ze vychovny
vplyv otca nepdsobi priaznivo na deti. Maloleté deti sa samé vyjadrili, Ze chcu byt s fiou CastejSie ako
doposial. Navstevuju ZS v Handlovej, malolety B. je Ziakom 6.A. triedy a malolety C. je Ziakom 4.B. triedy.

8. UPSVaR Prievidza v sprave zo dfia 1.4.2025 uviedol, Ze vykonanym $etrenim v doméacnosti matky
zistil, Ze matka spolu s maloletymi detmi a svojim partnerom panom G. obyva trojizbovy poschodovy
rodinny dom. Interiér domu na prizemi tvori priestranna kuchyna, vefka jedalefi s krbom, obyvacka,
WC a kupelfa. Na poschodi sa nachadza spolo¢na izba maloletych deti a spalha. Dia 1.4.2025
vykonal socialne zistovanie v domacnosti otca maloletych deti. Maloleté deti maji v domacnosti otca
k dispozicii dve samostatné detské izby, ktoré su funkéne zariadené k uspokojovaniu ich potrieb.
Otec pocas pohovoru uviedol, Ze maloleté deti o podanom navrhu neinformoval, vyjadril sa, Ze v jeho
domacnosti budu CastejSie ako u matky, nakofko matka pracuje v trojzmennej prevadzke, kupila dom
znaCne vzdialeny od zakladnej Skoly, ktori maloleté deti navstevuju a nestiha ich vozit nacas na
vyu€ovanie. V nadvaznosti na zavazné tvrdenia otca o tyrani a kvality starostlivosti matky o maloleté deti
sa diia 27.3.2025 uskutoénilo stretnutie s rodiémi a maloletymi detmi za ucasti psychologicky referatu
poradensko-psychologickych sluzieb. Z doteraz realizovanej spoluprace s rodinou urad konstatoval, Ze
aktualna rodinng situacia u ucastnikov je vyrazne napata, vztahy medzi rodi€émi su velmi hostilné a
negativne. Ich vzdjomna komunikacia je vyrazne naruSena, ¢o aktualne vyrazne negativne zasahuje aj
do prezivania oboch maloletych deti, ktoré su u¢astné rodi¢ovského konfliktu. Uvedena situacia bola
spbsobena prebiehajucim sudnym konanim o vyporiadanie BSM u€astnikov po rozvode ich manzelstva,
zmenou rodinnej situacie matky, ktora sa prestahovala z F. do inej obce. Medzi rodiémi eskaluju aj
konflikty, ktoré boli eSte su€astou ich spoloéného manzelského Zivota a ktoré boli pri¢inou jeho rozvodu.
Urad v obsahu spravy konstatoval, Ze uvedené zlyhania z manzelského Zivota pripomina matke vo
vyrazne vacsej miere otec, ktory sa vytrvalo po€as celej doby po rozvode snazi preukazat, Zze sa podla
jeho subjektivneho vnimania matka nedostato¢ne stara o deti, ¢o aktualne vyustilo az do nim podaného
trestného oznamenia na matku za tyranie maloletych deti. Maloleté deti uviedli, Ze sa v domacom
prostredi u matky citia bezpe€ne a prijemne, Ze musia aj u matky dodrziavat' stanovené pravidla,
taktiez na nich matka dohliada, ¢i maju napisané ulohy a €i su pripraveni do Skoly. Uviedli, Ze matka
je doma pokojna, kludnd, ich vztah s jej aktualnym partnerom hodnotili ako dobry a priatel'sky. Pocas
pohovorov, kedy ich priviedol otec, boli obe deti menej spontanne, viac kontrolovali svoje spravanie
a slovné vyjadrenia, boli menej verbalne pohotovi. Taktiez uviedli, Ze aj v domacnosti otca je dobre,
zhodne uviedli, Ze otec je prisnejSi a viac trva na dokladnej priprave do Skoly. Uviedli, Ze otec ich vedie k
Sportovym aktivitam a navstevuje s nimi aj odbornikov z oblasti Specialneho poradenstva a psycholégie.
Urad bol toho nazoru, Ze praca s rodinou a najma s maloletymi detmi v ramci poradenského procesu je
v aktudlnej faze nutna, aby sa prediSlo neZiaducim vplyvom konfliktnej rodinnej situacie na ich zdravy
psychicky vyvin.

9. Z lekarskej spravy A. . A., detskej lekarky maloletych deti zo dfia 8.4.2025 vyplyva, Ze na maloletych
detoch o$etrujuca lekarka nezbadala Ziadne znamky zanedbania. Chorobnost’ maloletych deti je mala,
preventivne prehliadky boli absolvované spolu s o¢kovanim podla kalendara. Na vySetrenia v posledne;j
dobe boli prevazne s otcom, matka sa vzdy informovala telefonicky. Naposledy deti absolvovali
vySetrenie v sprievode matky. Malolety B. ma poruchu sluchu, potrebuje zvySenu starostlivost' pri
vzdelavani a vedenie Specialnym pedagégom. Malolety C. je zdravy, prekonava bezné detské ochorenia.

10. Zo spravy UPSVaR Prievidza zo diia 10.7.2025 vyplyva, Ze na referate poradensko-psychologickych
sluzieb sa na zaklade dozZiadania koliznej opatrovnitky realizuje poradensko-psychologicky proces s
uCastnikmi a ich maloletymi detmi. Rodina je v evidencii od jula 2023. Napriek tomu, Ze poradensky
proces bol neustale intenzivne nasmerovany na prioritny ciel zastabilizovat aktualnu rodinnua situaciu,
rodinna situacia ostdva nezmenena. Urad konstatoval, Ze medzi rodiémi je aj nadalej pritomny
rodiCovsky konflikt, ktory aktualne vyrazne zniZuje mozZnost akejkolvek rodi€ovskej dohody. Obaja
rodiCia prezentuju, Zze sa spolu vbébec fyzicky nestretavaju, deti si odovzdavaju v Skole alebo v mieste
bydliska a tym sa snazia minimalizovat’ vznik verbalnych atakov medzi nimi. Obaja odmietli spolo¢né
intervencie na RPPS, ¢im sa poradensky proces mohol realizovat len individualnou formou. Dha
3.7.2025 sa realizovali individualne intervencie s maloletymi detmi. Poc€as intervencii obaja chlapci
zhodne uviedli, Ze si praju byt zvereni do osobnej starostlivosti matky a kontakt s otcom by si priali



realizovat’' len kazdy druhy vikend od piatku do nedele. Zaroveri obaja zhodne uviedli, Ze sa v domacom
prostredi u matky citia dobre, uvolnene, matka im nastavila pravidla, ktoré musia dodrziavat. Uviedli, Ze
matka taktieZ od nich vyZaduje to, €o otec, ale jej spdsob komunikacie s nimi a vymahanie si dodrzZiavania
pravidiel a vychovy je pre nich prijatefnejSi ako u otca. Vychovu otca hodnotia ako prisnu, uviedli, Ze
na nich vela kri¢i, Ze sa pri ilom boja vyjadrit’ svoje nazory a priania. Napriek tomu maju radi oboch
svojich rodiov, vedia ocenit, Ze im obaja zabezpeduju starostlivost a vychovu. Svoje nazory prezentovali
pokojne, bez stresu s prianim, aby im Urad pomohol situaciu vyrieSit. U oboch deti bola evidentne
pritomna Gnavy zo situacie v rodine. Urad konstatoval, Ze aktualny nazor maloletych deti nie je tendenény
a neuvazeny, ale ma dlhodoby charakter a obe deti ho rovnako prezentovali, &i uz ked boli na pohovore
v sprievode otca lebo matky. Su z aktualnej rodinnej situacie unaveni, zatazuje ich to a nemali uz viac
zaujem o intervencie na RPPS a ani na urade. Obavali reakcie otca, ked sa dozvie, ako sa rozhodli. Obe
deti urad upokojil a zrelaxovali ich s tym, Ze rodicia sa na nich nebudu hnevat pre ich rozhodnutie. V
z&vere spravy Urad konstatoval, Ze v aktudlnej rodinnej situacii je pritomny vyrazne negativny rodi¢ovsky
konflikt, ktory zniZuje motivaciu rodiCov uzavriet' akukolvek rodi¢ovsku dohodu. Obaja zotrvavaju na
svojich navrhoch. Ich aktualna komunikacia je minimalna, ale vzhlfadom k situ4cii dostacujuca. Obaja
prezentuju, Ze si formou sms sprav odovzdavaju len informécie tykajice sa spolo¢nych deti. Poradensky
proces potvrdil, Ze obaja rodi¢ia maju zaujem o vychovu a starostlivost o svoje spolo€né deti a obaja sa
im snazia zabezpedit' a saturovat vSetky ich potreby. Vzhfadom na vyjadrenie suhlasu s prezentovanim
dlhodobého nazoru deti sa tieto vyjadrili, Ze maju zaujem zotrvavat v domacom prostredi u matky a
byt zvereni do jej osobnej starostlivosti a kontakt s otcom by si priali realizovat kazdy druhy vikend.
Nakofko dlhodobo nestabilna a napaté situacia v rodine méa aktuélne vyrazne negativny vplyv na zdravy
psychicky vyvin ich spolo¢nych deti, urad odporucil o najrychlejSie rozhodnutie a nastavenie pravidiel
v rodinnom prostredi.

11. Za ucelom zistenia nazoru maloletych deti k zmene formy osobnej starostlivosti sud s nimi vykonal
pohovor v sulade s ¢l. 4 a § 116 CMP, v sulade s ust. § 43 ods. 1 Zakona o rodine a § 38 ods. 1, 2 CMP.

12. Malolety Lucas v pohovore uviedol, Zze v 8kole sa mu paci. Chce zostat v Skole v Handlovej, nechce
menit zakladnu Skolou. Je rad s obidvomi rodiémi, rovnako u matky a rovnako aj u otca. Nechce byt
zvereny vylu€ne do osobne;j starostlivosti otca. Su€asny model starostlivosti mu vyhovuje. Od pondelka
je v starostlivosti otca do buduceho pondelka, kedy ho zo Skoly vyzdvihne matka a péjde s fiou do D..
U otca je spokojny, otec vie vykonavat vSetky domace prace. Vie sa o neho postarat a pomaha mu aj
s u¢enim. Pokial je u matky, zabezpeduje jeho starostlivost ona. U&i sa s nim, ked je doma a ked je v
praci, tak mu pomaha v uceni jej priatel G., ktory je mily a ma ho rad. Ked je u otca a otec ide rano do
prace, ide do druziny okolo 6:40 hod.. Ked otec nepracuje a je doma, o 7:00 hod. rano sa zobudi a o
7:15 hod. ide priamo do 3koly. Nikdy sa mu nestalo, aby musel ¢akat' pred Skolou na otvorenie druziny.
VolnejSi reZim ma u matky. U otca ma volny €as vyplneny aktivitami. Chodi na basketbal, ktory ho bavi.
Na futbal uz nechodi. Rad chodieva von s kamaratmi, pozera youtube, hrava hry na mobilnom teleféne,
pozera televiziu. Potvrdil, Ze s bratom pozerali horor. Pravdepodobne to bolo u matky, film zacal najprv
pozerat brat a on sa potom pridal. Nebal sa po ukon&eni filmu. Na stupnici od 1 po 10, kedy &islo 10 je
najlepSie hodnotenie, dal matke Cislo 10, otcovi tiez &islo XX a G. tiez &islo 10, pokial vyjadroval svoje
city k nim. Pokial ide o komunikaciu medzi rodiémi, uviedol, Ze niekedy sa k sebe spravaju normalne,
niekedy nie pekne, to znamena, Ze krigia, ale nepo€uva obsah ich rozhovoru a nevie, &i sa navzajom
k sebe vyjadruju vulgarne. Ked je u matky, nepocul ju Skaredo rozpravat na otca a rovnako aj ked je u
otca nepoCul ho Skaredo rozpravat na matku. Potvrdil, Ze si obhryza nechty. Povedal, Ze to ma asi po
otcovi a robi to vtedy, ked je v nepokoji. Dovod svojho nepokoja uviest’ nevedel. V Skole ho bavi telocvik,
informatika a prirodoveda. Pokial ide o mimoskolské aktivity, chodieva na basketbalovy tréning a ked' je
doma, hraju sa spolu s bratom hry na mobilnom teleféne. Otec im nedovoli dlho hrat’ hry na mobilnom
teleféne a ked sa mu zd4, Ze je toho vela, telefén im zoberie. U matky maju nastaveny ¢as na hry a ked
vyprsi, dalej hrat nemézu. Je to na cely defi zhruba hodina, dve. Viac kamaratov ma v Handlovej, ale
nasiel si uz aj v D. kamaratov. Je mu jedno, ¢i byva u matky alebo u otca, vSade mu je dobre.

13. Malolety B. v pohovore uviedol, Ze je spokojny so striedavou osobnou starostlivostou a nechce
tento model starostlivosti menit. U oboch rodi€ov mu je rovnako dobre. Nevytyka v ich starostlivosti nic.
Pokial je v osobnej starostlivosti u matky, do Skoly aj zo 8koly jeho, aj brata autom vozi matka alebo jej
priatel G. a domov to funguje rovnako. K G. ma dobry vztah, ma ho rad. Uviedol, Ze sa mu narodil maly
bracek H. a tedil sa z toho. Potvrdil, Ze v €ase osobnej starostlivosti u matky pozerali s bratom obidvaja
horor, chceli ho pozerat obaja a nebali sa. Matka im dovolila film pozerat. Uviedol, Ze ho ni¢ netrapi, bol



spokojny. Na stupnici od 1 do 10, kedy je najhorSia znamka 1 a &islo 10 je najlepSia znamka, dal obidvom
rodi€om znamku 10, ktorou hodnotil ich starostlivost, aj to, ako ich ma rad. Opakovane sa vyjadril, Ze
nechce formu starostlivosti menit. Otec sa s nim nerozpraval o tom, Ze by chcel, aby bol zvereny do
jeho vylugnej starostlivosti. Pokial ide o jeho zdravotné tazkosti, potvrdil, Ze sluchovy problém rieSi viac
otec ako matka. Matka riesi jeho bezné zdravotné problémy, obaja sa vSak aj zo zdravotného hladiska o
neho dobre staraju. Na kontroly so sluchom chodim do Bratislavy bud' s matkou alebo s otcom, Castejsie
tieto kontroly s nim absolvuje otec. Sportuje, hrava basketbal, ktory ho prestava bavit. V $kole ho bavi
informatika a vytvarna vychova. Hry na mobile mézu hravat’ s bratom, ale v obmedzenej miere, u matky
maju rodiCovsky zdmok a u otca m6zu hravat maximalne hodinu. S u€enim mu viac pomaha matka a
aj jej priatel G.. Zaverom pohovoru uviedol, Ze chce byt rovnaky ¢as u matky, aj u otca. Nechcel byt
zvereny vylu€ne do osobnej starostlivosti otca-

14. Podla ¢&lanku 5 zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 24 ods. 3, 5 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodicia spbsobili dieta vychovavat’ a ak maju
o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud mézZe zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najméd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

16. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 28 ods. 1 pism. a), b), ¢), ods. 2 Zakona o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti
sU najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

18. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.



19. Podla § 38 ods. 1, 2 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci
zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

20. Podra ¢lanku 12 Dohovoru o pravach dietata, maloleté dieta ma pravo vyjadrit slobodne svoj nazor
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju, jednak v rodine, jednak v sidnom konani.

21. Vykonanym dokazovanim dospel sud k pravnemu nazoru, Ze navrh otca na zmenu Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom a ich zverenie do jeho vyluénej osobnej starostlivosti
nie je dévodny.

22. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané a medzi u€astnikmi bolo nesporné, Ze rozsudkom
Okresného sudu v Prievidzi ¢.k. 4P/58/2023 - 68 zo dfia 14.11.2023, pravoplatnym dfia 21.11.2023
bolo manzelstvo u&astnikov rozvedené. Bola schvalena rodi¢ovska dohoda o uprave rodi€ovskych
prav a povinnosti U€astnikov k maloletym detom na €as po rozvode tak, Ze boli zverené do striedave;j
osobnej starostlivosti rodi¢ov, a to opakovane v pravidelnych tyZdrovych intervaloch tak, Ze otec
maloletych deti bol opravneny a povinny zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté deti poCas
parneho kalendarneho tyZdna od pondelka parneho tyzdria od 8.00 hod. do pondelka neparneho tyzdha
do 8.00 hod. a matka maloletych deti bola opravnena a povinna zabezpefovat’ osobnu starostlivost o
maloleté deti po€as neparneho kalendarneho tyzdna od pondelka neparneho tyzdna od 8.00 hod. do
pondelka parneho tyZdia do 8.00 hod. s tym, Ze rodicia si maloleté deti odovzdavali v stanovenom €ase
v mieste bydliska rodic¢a, ktory vykonaval osobnu starostlivost o maloletych. Obaja rodigia boli opravneni
zastupovat a spravovat’ majetok maloletych deti v beZznych veciach. VyZivovacia povinnost u¢astnikov
pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti nebola uréena.

23. Striedava osobna starostlivost o maloleté deti sa realizuje doposial. Ide o formu usporiadania
starostlivosti o dieta, pri ktorej sa obaja rodiCia, ktori neziju v spolo¢nej domacnosti, striedaju v
osobnej starostlivosti o dieta na vopred stanovené €asové obdobia. Sud rozhodne o striedavej osobnej
starostlivosti, ak s fiou suhlasi aspori jeden z rodi€ov (aj ked druhy nesuhlasi) a zaroveri je to v najlepSom
zaujme dietata a jeho potreby budu takto lepSie zaistené a obaja rodi¢ia musia byt spésobili dieta
vychovavat a maju zaujem o osobnu starostlivost. V sulade s pravom dietata byt vypoéuté v suidnom
konani, v ktorom sa rozhoduje o veciach tykajucich sa jeho samého, koreSponduje s povinnostou sudu
prihliadnut na nazor dietata podla cit. ust. § 38 CMP. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana
nalezita pozornost zodpovedajlca jeho veku a rozumovej vyspelosti. Pravo dietata vyjadrit samostatne
svoj nazor patri maloletému dietatu v rozsahu jeho schopnosti a rozumovej vyspelosti s ohfadom na
jeho vek. Rodi€ia su povinni venovat nazoru dietata naleziti pozornost zodpovedajucu jeho veku a
rozumovej vyspelosti. Rodi€ nie je povinny len si vypo&ut nazor dietata, ale ho aj reSpektovat do tej
miery, do akej je dieta schopné posudit, i mu je vlastné rozhodnutie na prospech alebo nie. Pravna
Uprava zakotvena v § 24 ods. 2 Zakona o rodine koreSponduje s Dohovorom o pravach dietata prijatym
20. novembra 1989, ktory v €l. 3 ods. 1 ur€uje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, €i je uz uskuto€fiovana verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Cl. 8 ods. 1 Dohovoru
predpoklada, Ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, vynaloZia v8etko uUsilie na to, aby bola
uznana zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata a zakladnym
zmyslom starostlivosti musi byt pritom zaujem dietata. Rovnako aj listina zakladnych prav a slobdd vo
svojom ¢lanku 32 ods. 1 v spojeni s ods. 4 uréuje, Ze rodiCovstvo a rodina su pod ochranou zakona,
pricom starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodiCov, deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a
starostlivost. Rodi¢ovské prava su zakotvené v cit. ust. § 28 Zakona o rodine. Standardom pri schopnosti
oboch rodi¢ov a zaujme aspon jedného z nich je striedava starostlivost, len vo vynimoé&nych pripadoch
nie a tuto vynimoé&nost a dévod pre nemoznost striedavej starostlivosti sudy skiumaju. Podla Zakona o
rodine obaja rodicia su spbésobili vychovavat dieta, pokial nie je preukazany opak. Striedava starostlivost
chrani zaujem zachovat' dietatu oboch rodi€ov a umoziiuje zachovat dietatu aspon rekon$truovanu
rodinu, ked uz doslo k rozchodu alebo rozvodu rodi¢ov. Striedava starostlivost je alternativou, ktora
detom pomaha prekonat adaptaciu na zmenu vztahovych pomerov. Takymto rieSenim sa z ich Zivota
nevytrati vyznamnejSim spésobom ani jeden z rodiCov. Pri striedavej starostlivosti ide o to, Ze aj ked dieta
prichadza o rodinné istoty, bude mat k dispozicii rovnako oboch rodi€ov; je to forma, ktora ochrani dieta
od toho, aby sa muselo rozhodovat, ktory rodi€ je ten dobry, selektovat' a potlaCat’ svoje potreby a tuzby



vo vztahu k jednému alebo druhému rodi¢ovi. Rodi¢ia musia spolu komunikovat a mat' na mysli v prvom
rade prosperitu a pohodu svojho dietata, pri€¢om si maju vytvorit taka formu interakcie, ktora nebude
svojim konfrontanym charakterom na dieta doliehat. Zakladnym mementom pre kazdého z rodiCov
by mala byt skutoCnost, Ze snahou predostierat’ dietatu problematicky obraz toho druhého rodi¢a sa
aktivne podpisuju na moznych negativnych dopadoch v jeho vyvine.

24.V prejednavanej veci vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Zze v zaujme maloletych deti je
zmena formy starostlivosti o ne a to ich zverenie do osobne;j starostlivosti otca. Otec nepreukazal zmenu
pomerov odbévodnujucu ind formu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti u¢astnikov k maloletym detom.
Otec svoje tvrdenia o neschopnosti matky zabezpedit riadnu starostlivost’ o deti, ani ich tyranie matkou
Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal. Sud neméze len na zaklade tvrdenia jedného rodi¢a
rozhodnut o tak zavaznom rodi€ovskom prave a povinnosti, ako je zverenie do osobnej starostlivosti
jednému z rodiov a vylugit druhého rodi€a z osobnej starostlivosti. Zo sprav kolizneho opatrovnika
nevyplyva, ze by u maloletych deti boli zaznamenané prvky nasilia alebo strachu z matky. Maloleté deti
v pohovore pred UPSVaR uviedli, Ze sa v domacom prostredi u matky citia bezpe¢ne a prijemne, ze
musia aj u matky dodrziavat stanovené pravidla, matka na nich dohliada, ¢ maju napisané ulohy a &i
su pripraveni do Skoly. Uviedli, Ze matka je doma pokojna, kfudna, ich vztah s jej aktualnym partnerom
hodnotili ako dobry a priatelsky. Ani z obsahu pohovoru vykonaného s maloletymi detmi sud nezistil
Ziadne skutoCnosti svedCiace o zanedbdvani starostlivosti matky o deti, pripadne ich tyranie matkou.
Detska lekarka maloletych deti rovnako nezaznamenala Ziadne znamky zanedbavania starostlivosti
o maloletych. V €ase rozhodovania sudu o navrhu otca nebol otcom maloletych deti predloZeny Ziadny
relevantny dékaz svedCiaci o tom, Ze matka v rdmci starostlivosti o maloletych nekonala v sulade
s ich zaujmami alebo zanedbala svoje rodi¢ovské povinnosti, pripadne spdsobovala a spdsobuje im
ujmu na zdravi &i vo fyzickej alebo psychickej rovine. Sud poukazuje na to, Ze zaujem maloletych
deti musi byt prvoradym hladiskom pri hladani konkrétneho a najvhodnejSieho usporiadania vztahov
medzi rodi€mi a tento zaujem v zasade vyZaduje, aby sa na ich vychove podiefali obaja rodiia. Sud
bol toho nazoru, Ze v zadujme maloletych deti je ich zotrvanie v striedavej osobnej starostlivosti oboch
uCastnikov, ktori su spésobili vychovavat maloleté deti, obaja maju zaujem o osobnu starostlivost
o deti, maju vytvorené vhodné podmienky pre vykon osobnej starostlivosti a v ich starostlivosti ani
UPSVaR nezistil Ziadne nedostatky. Obe maloleté deti v pohovore vykonanom stidom, ktory maloleté deti
vypocul v Skolskom prostredi, prejavili Zelanie travit rovnaky ¢as v starostlivosti matky a v starostlivosti
otca. Prezentovali vblu, aby osobnu starostlivost o ne zabezpelovali obaja rodi¢ia rovnocenne v
tyZzdiovych intervaloch. Z uvedeného je zrejmé, Ze striedava osobna starostlivost u¢astnikov o maloleté
deti je v zaujme maloletych deti, reSpektuje ich pravo na zachovanie vztahu k obidvom rodi¢om,
pravo na rozvoj a upevnenie citovych vazieb k matke a k otcovi, ich vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia. Sud uvedeny model osobnej starostlivosti i&astnikov o maloleté deti
povazoval za najvhodnejsi a predovSetkym vyjadrujuci zaujem maloletych deti. Zaverom sud uvadza,
Ze striedava starostlivost predpoklada zo strany u&astnikov toleranciu, spoloénu vélu, schopnost
vzajomne komunikovat a spolupracovat na vychove deti. To je vSak podmienené predovSetkym
vyspelostou oboch rodicov, potlaCenim ich vzajomnej rivality, bojom o deti a absenciou pohnuatok
ublizovania druhému rodic€ovi prostrednictvom vlastnych deti. Je v najlepdom zdujme maloletych deti
zachovanie rovnocenného vztahu k obom rodi€om a za tohto stavu sud povaZuje za najvhodnejSie
rieSenie zachovanie striedavej osobnej starostlivosti aj s prihliadnutim na to, Ze matka maloletych
deti zabezpeduje starostlivost o novonarodené dieta, ku ktorému si maloleté deti zacinaju intenzivne
budovat surodenecké vztahy. Skér sa sudu javi ako prinosné zmenit' vychovny pristup otca k maloletym
detom, ktoré ho hodnotia ako prisnejSieho vo vychove a sud na zaklade oboznamenych listinnych
dbkazov v spise zaloZzenych vyjadruje nazor, Ze otec maloletych deti je autoritativny, v ur€itych situaciach
neprimerane prisny, ¢o detom vadi a v pohovore s koliznym opatrovnikom sa opakovane vyjadrovali, Ze
otec na ne kri¢i a boja sa ho. Sud nespochybriuje, Ze otec sa snazi rozvijat osobnost maloletych najma v
oblasti vzdelania, Sportu a predovetkym maloletému B. zabezpecuje aj odbornu zdravotnu starostlivost,
ktoru potrebuje v dosledku sluchovej vady, ktorou trpi, ale na druhej starne matka maloletym poskytuje
pokoj, lasku, porozumenie, zodpovedajucu starostlivost’ a rozvija ich osobnosti v citovej oblasti, ¢im sa
lohy oboch rodicov dopifiaju. Prave striedava osobné starostlivost zabezpeduije prirodzenu rovnovahu
v poslani otca a matky a sud nezistil Ziadny dévod na poruSenie tejto rovnovahy.

25. Sud konanie o navrhu matky na zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti v sulade s ust.
§ 29 ods. 1 CMP zastavil z dévodu spétvzatia navrhu. Otec maloletych deti a kolizny opatrovnik so
spatvzatim navrhu suhlasili.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



