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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Evou Dobrikovou vo veci starostlivosti sidu o maloletd A. A., nar.
XX XXXX, zverenu do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke B. A., nar. XX X.XXXX, trvale bytom
C., D. XX, zastupenu Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka E. A., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C., Tr. A. Hlinku 57 a otec F.
A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C., D. XX, o navrhu matky dietata na zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti a zverenie maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.  Sud zruSuje nahradnu osobnu starostlivost u maloletej A. A., nar. X.X.XXXX, do ktorej bola zverena
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/79/2021-23 zo dna 24.8.2021 a ktoru vykonavala stara
matka maloletej B. A., nar. XX. X.XXXX.

II.  Sud zveruje maloletd do osobnej starostlivosti matky.

M. Sud zavazuje otca prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne, ktoré je povinny platit k
rukam matky vzdy do 15. dfia prislusného mesiaca vopred od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka dietata sa svojim navrhom zo dfia 13.8.2025 doru€enym Okresnému sudu Nitra dfia 9.9.2025
domahala, aby sud zru8il ndhradnu osobnu starostlivost u maloletej A. A., nar. X.X.XXXX a zveril
maloletu do jej osobnej starostlivosti. Svoj navrh oddévodnila tym, Ze pomery sa na jej strane od zverenia
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti zmenili. Maloletej vie vo svojej domacnosti zabezpedit
stabilné rodinné zazemie.

2. Na pojednavanie sa nedostavil otec maloletej, ktorému predvolanie bolo doru¢ené na pojednavanie.
Stara matka uviedla, Ze otec maloletej pracuje v Cechach, nemohol prist. Suhlasi so zruSenim nahradne;
osobne;j starostlivosti a so zverenim matke, a preto sud pojednaval v nepritomnosti otca maloletej. Matka
dietata na pojednavani zotrvala na svojom navrhu zverit dieta do svojej starostlivosti a otca Ziadala
zaviazat na plnenie vyZivovacej povinnosti v minimalnom rozsahu. Stara matka dietata vyjadrila suhlas
s ndvrhom matky. Kolizny opatrovnik navrhol zrusit nahradnu osobnu starostlivost a zverit dieta matke,
pretoZe matka ma vytvorené podmienky pre vychovu dietata. Prokurator Okresnej prokuratury navrhol
navrhu matky vyhoviet.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania, oboznamil sa s pisomnostami: navrh
zo dfa 13.8.2025, rodny list maloletej, sprava UPSVaR Nitra zo diia 23.10.2025 zo 3etrenia pomerov u



matky a pohovoru s maloletou, pripojeny spis OS Nitra sp. zn. 24P/79/2021 a z neho rozsudok zo dha
24.8.2021 a zistil tento skutoCny stav veci:

4. Maloleta A. A., nar. X X.XXXX bola rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/79/2021-23 zo
dfia 24.8.2021 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke starej matke B. A., nar.
XXX XXXX. Matku a otca dietata sud zaviazal na vyzivu maloletej kazdého sumou 50 eur. V tom
Case matka dietata mala priatela, ktory si nevytvoril vztah s mal. A. a matka reSpektovala, Ze mal. A.
chce byvat' u starych rodi€ov. Matka pracovala v spolo¢nosti Sincreon s.r.o. s prijmom priblizne 700
eur mesadne, byvala v podnajme, kde uhradzala podnajom 400 eur. Otec Zil striedavo v Cechach a na
Slovensku, bol nezamestnany, na brigadach zarobil do 80 eur, mal nedoplatky na zdravotnej poistovni a
suhlasil, aby maloleta Zila u jeho matky. O maloleti zabezpedovala starostlivost stard matka, ktora byvala
v 4-izbovom rodinnom dome s partnerom G. H.. Mal. A. navstevovala ZS Cabajsku v Nitre, v $kolskom
roku 2021/2022 mala navstevovat siedmy ro€nik. Maloleta bola zdravd, nenavstevovala Ziadne odborné
ambulancie.

5. Od rozhodnutia sudu o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti nastala zmena v tom, Ze
matka dietata prejavila zaujem o zabezpelovanie starostlivosti maloletej a vytvorila si podmienky na
zabezpeclovanie starostlivosti o maloletd A.. Matka byva v 1-izbovom byte v bytovom dome Olympia v
Nitre. Zo spravy UPSVaR Nitra zo dfia 23.10.2025 vyplyva, Ze hygiena a gistota domaceho prostredia
boli na dobrej Urovni, domacnost bola upratana. Domacnost je moderne a kompletne zariadena pre
potreby rodiny. Maloletda ma v izbe vytvorené vhodné podmienky pre spanok a oddych. V domacnosti
byva aj brat maloletej E., nar. XX.X.XXXX, ktory sa vaésinou zdrziava u starej matky. Matka pracuje
v spolo¢nosti DHL ako skladni¢ka s mesaénym prijmom priblizne 1500 eur. Vydavky na doméacnost
si matka vyéislila vo vyske 325 eur ( 300 eur najom, 25 eur elektrina). Dalej matka uhradza pausal
vo vySke 108 eur mesacne, splatku uveru v sume 200 eur mesaéne a dalSie bezné vydavky na chod
domacnosti. Vydavky na oble€enie a iné potreby pre maloletd matka vy¢islila v sume 100 eur mesaéne.
Maloleta A. ukongila povinnu Skolsku dochadzku a neprejavila zaujem pokracovat' v Studiu na stredne;j
$kolne, aktualne je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na UPSVaR Nitra. Z pohovoru s mal. A.
je zrejmé, Ze maloleta chce byvat so svojou matkou, chce byt v jej starostlivosti. Maloleta uviedla, Ze
v domacnosti matky je priblizne dva mesiace, maju nastavené pravidla, pomaha matke v domacnosti,
pravidla reSpektuje, ni¢ jej nechyba a ma tam zabezpedené vietky svoje potreby ako biologické tak i
emocionalne. So starou matkou je v pravidelnom kontakte, navstevuje ju. Maloleta bola po¢as pohovoru
pokojna a vyjadrila Zelanie Zit so svojou matkou. Otec maloletej sa nachadza v Ceskej republike, kde by
mal podfa vyjadrenia starej matky pracovat. Otec je v kontakte s maloletou, s dcérou sa stretava 2-3x
mesacne a maju spolu dobry vztah. Sudu sa nepodarilo zistit' prijem otca. Matka s otcom maloletej su v
kontakte, podla matky sa otec podiela na potrebach maloletej, sthlasi so zruSenim nahradnej osobne;j
s starostlivosti a s uréenim vyzivného vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima.

6. Podla § 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) sud pokracuje v konani, aj ked su
ucastnici necinni.

7. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, sud pri rozhodovani
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov re$pektuje pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

8. Podla § 47 odsek 1 pism. e) Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost’ zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

9. Podla § 47 ods. 2 Z&kona o rodine, sud zruSi nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodov,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.



10. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

11. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

12. Na zéklade vykonaného dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze je dévodné zruSit ndhradnu osobnu
starostlivost u maloletej A. A., pretoze osobnu starostlivost o maloleti zabezpecuje riadne matka
dietata. Bolo preukazané, Ze u matky dietata doSlo k zmene pomerov na jej strane, usporiadala
si osobné pomery tym, Ze byva v byte, kde vytvorila pre maloletu prostredie, kde ma zabezpecené
podmienky pre jej zdravy fyzicky a psychicky vyvoj. Matka zabezpecduje potreby dcéry, snazi sa na fu
vplyvat, aby pokraovala v Studiu, aby mala lepSie predpoklady uplatnenia sa na trhu prace a celkovo
vo svojom Zivote. S maloletou nie su vychovné problémy, matku reSpektuje. Samotna maloleta vyjadrila
tuzbu zit' s matkou, k matke ma pozitivny citovy vztah. Matka s dcérou maju vytvorené stabilné zazemie
a matka ma zaujem si pInit’ svoje rodi€ovské povinnosti a zabezpeovat o maloletu riadnu starostlivost.
Matka je v kontakte s otcom maloletej, komunikuju spolu, otec je ndpomocny a vyjadril matke suhlas so
zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti. Pomery na strane otca dietata sa oproti minulosti nezmenili.
Otec pracuje v Ceskej republike, na Slovensko dochadza niekolko krat do mesiaca, o maloletu sa
zaujima a v Case jeho navstev na Slovensku sa s fiou stretava. Na vyZivu dcéry prispieva podla
dohody s matkou. Maloleta sa nachadza aktualne v starostlivosti svojej matky, €o je pre maloleté dieta
najprirodzenejsim prostredim, obzvlast ak dokaze matka riadne zabezpedit starostlivost o dieta, a to je
v tomto pripade splnené. Stara matka, v ktorej nahradnej osobnej starostlivosti sa maloletd nachadzala
suhlasila, aby sa o maloletu starala dalej matka a aby jej bola zverena. Vzhladom na to, Ze od poslednej
upravy sa menili pomery na strane matky dietata, ktora uz riadne zabezpecluje starostlivost’ o dcéru,
zanikol dévod nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, sud ndhradnu osobnu starostlivost zrusil a
zveril maloletu do osobnej starostlivosti matke. So zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky sa
sud zaoberal aj vyZivovacou povinnostou otca maloletej, ktorého zaviazal prispievat na vyzivu maloletej
sumou minimalneho vyzivného v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine, €o je 30 % sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona bez ohladu
na jeho pomery a moznosti a schopnosti. Otec je povinny uvedenu sumu poukazovat’ do 15-teho dha
prislusného mesiaca vopred, a to k rukdm matky maloletého dietata od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Nakolko pomery otca neboli preskimané, sud urcil minimalne vyzivné na ktoré je povinny bez ohlfadu
na pomery.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsudok je v €asti vyzivného vykonatelny doru¢enim (§ 44 Civilného mimosporového poriadku).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



