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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Silvie Tisovej a
¢lenov senatu JUDr. Tane Rap&anoveja Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Trenc€in, dieta rodicov :

matka B. C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. - F., E. XXXX/XX, zastupena: JUDr. Martin Bartko, a
JUDr. Silvia Bartkova, advokati so sidlom v Tren¢ine, Piaristicka 6667, a

otec G. H. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. J., K. L. XXXX/X, zastupeny: HAVRILLA & Co. s.r.0. so
sidlom v Bratislave, Nam. M. Benku 2, ICO : 36 364 606,

za Ucasti prokuratora Krajskej prokuratury Trencin, Legionarska 7158/5, Trencin

o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin €. k. 34P/119/2025 - 70 zo dna 10.09.2025, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie  potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim &. k. 34P/119/2025 — 70 zo dria 10.09.2025 Okresny sud Trencin (dalej
aj ,sud prvej inStancie” alebo ,prvostupriovy sud“) zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia.

Pri rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 2 ods. 1 a § 360 a nasl. zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (CMP) v spojeni s § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1 a § 330 ods. 1 zdkona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP).

2. Rozhodnutie odbévodnil tym, Ze nebola osved&ena naliechavost a potreba bezodkladnej upravy
pomerov U€astnikov konania v zmysle navrhu matky, kedZe styk otca s maloletym bol uz pravoplatne
upraveny rozsudkom po vykonani riadneho dokazovania a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost ani
nie pred rokom. Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze neodkladné opatrenie ma vynimoc€ny charakter
a mozno ho nariadit len v pripade hrozby vaznej ujmy, priCom skutonost, Ze malolety navstevuje
matersku skolu, nebola novou okolnostou, pretoZe uz bola zohfadnena pri rozhodovani vo veci same;.
Za dolezité povazoval udrziavanie vztahu maloletého s otcom, kedZe vzdialenost bydlisk vylu€uje
Castejsi styk a vynechanie dvoch dni z materskej Skoly po€as dvoch tyzdfiov nepovazoval za zavazné.
PredloZzeny znalecky posudok oznalil za jednostranny, kedZe znalkyna vychadzala len z informacii
matky a nepreskumala vztah maloletého k otcovi. Uviedol, Zze navrhované opatrenie by znamenalo
zmenu zauzivaného rezimu styku, ktory sa realizuje a na ktory si malolety zvykol. Poukazal, Ze
problémové spravanie otca, ktoré matka vytykala, nie je v pri€innej suvislosti s Upravou ¢asu styku,
ale s komunikéciou rodi¢ov, pricom obmedzenie styku by neviedlo k odstraneniu konfliktov. Zaverom
konstatoval, Ze nevidi dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia ani ohladom miesta odovzdania
dietata, pretoze neodkladné opatrenie sluzZi len na rieSenie naliehavo potrebnych veci. Navrh matky
preto zamietol.



3. Proti tomuto rozhodnutiu podala matka v zakonnej lehote odvolanie prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Odvolanie oddvodnila tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povazovala za nespravne,
zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci, neuplnom zisteni skutkového stavu a vadach
konania, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Namietala, Ze prvostupriovy
sud formalisticky posudil podmienku naliehavosti a neprihliadol na najlepsi zaujem maloletého dietata,
ktorého zdravy psychicky vyvoj je podfa jej nazoru ohrozeny. Zdéraznila, Ze u¢elom neodkladného
opatrenia je do€asna Uprava pomerov, ktora ma zabranit zhordovaniu postavenia u€astnika, pri¢om bez
jeho nariadenia hrozi tazko napravitelna ujma. Uviedla, Ze styk otca s maloletym sa nerealizuje podla
pravoplatného rozsudku, ale podla predstav otca, ktory opakovane nereSpektoval sudne rozhodnutia,
nevratil maloletého v&as pocas viano&nych sviatkov ani letnych prazdnin. Dokonca sa dopustil konania,
ktoré oznacila za pokus o unos dietata z materskej Skoly, ¢o vyvolalo zasah policie a odmietnutie
Skoly umoznit dalSie odovzdavanie dietata v jej priestoroch. Poukazala na to, Ze vykon rozhodnutia
je neuginny vzhladom na diZku konania. Podla nej prvostupfiovy sid nereagoval na nové skutognosti,
ako su problémy maloletého s adaptaciou v Skblke, regres v spravani, psychosomatické prejavy a
zistenia klinickej psychologicky o parcidlnych symptémoch poruchy autistického spektra. Namietala, Ze
nevyhodnotil znalecky posudok v celom rozsahu, ignoroval jeho zavery o potrebe stabilizacie rezimu
starostlivosti a arbitrarne konstatoval, Ze malolety si na styk zvykol. Zdéraznila, Ze kolizny opatrovnik
navrh matky povazoval za dévodny, €o sud prvej indtancie neodévodnene nere$pektoval. Zdverom
navrhla, aby odvolaci sud uznesenie zmenil a nariadil neodkladné opatrenie v zmysle jej navrhu, ktorym
sa upravi styk otca s maloletym od piatka do nedele v kazdom parnom tyzdni a urcil miesto odovzdania
dietata v mieste bydliska matky.

4. K odvolaniu matky sa vyjadril otec tak, Ze ho nepovazuje za dévodné, pretoZe napadnuté uznesenie
je podla jeho nazoru riadne odévodnené a sud prvej indtancie sa vysporiadal so vietkymi predlozenymi
dékazmi. Zdoraznil, Ze hlavné odévodnenie uznesenia — nedostatok naliehavosti — je zakonné, kedze
neodkladné opatrenie slizi len na rieSenie naliehavo potrebnych veci. Namietal tvrdenia matky o
neucinnosti zakonnych prostriedkov.

Poukazal na to, Ze v pripade poruSovania pravoplatného rozsudku ma matka moznost podat navrh na
vykon rozhodnutia, nie riesit' situaciu navrhom na neodkladné opatrenie, ktorym by sa z0zil styk otca s
maloletym, ¢o zakon nepredpoklada.

K znaleckému posudku uviedol, Ze sud prvej inStancie sa nim zaoberal, spravne konstatoval jeho
jednostrannost’ a poukazal na to, Ze znalkyfa vychadzala len z informacii matky. Rovnako poukazal,
Ze psychologické vySetrenie u M. D. nepreukazalo tvrdenia matky; zo spravy vyplyva, Zze malolety rad
travi Cas s oboma rodiémi a odporucanie na Upravu styku nie je zdovodnené. Zdbraznil, Ze zmena styku
navrhovana matkou je v rozpore s potrebou stabilizacie rezimu starostlivosti, ktord sama matka uvadza.
Namietal, Ze odvolacie dévody matky neboli blizSie zdévodnené, neuviedla, v Eom spo€iva nespravne
pravne posudenie veci ani aké procesné prava jej boli odopreté.

Zaverom navrhol, aby odvolaci sud uznesenie potvrdil ako spravne a priznal otcovi nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

5. K odvolaniu matky sa vyjadrila Okresna prokuratura Tren&in. S odvolanim matky sa stotoznila, pretoze
podla jej nazoru sid nemdZe rezignovat na operativhe posudzovanie vyvoja situacie u maloletého
a rodiCov pri dodrziavani predchadzajucej upravy styku. Kon$tatovala, Ze situacia na strane otca
sa zmenila, jeho nevhodné spravanie voCi matke sa stupfiuje a negativne sa premieta do pohody
maloletého dietata, ¢o potvrdil aj kolizny opatrovnik. Zdéraznila, Ze nemozno suhlasit s nazorom, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia sa spravanie otca nezmeni, pretoze ak by sa vychadzalo z takéhoto
predpokladu, indtitut neodkladného opatrenia by stratil opodstatnenie. Zaverom podporila navrh matky
na zmenu napadnutého uznesenia v zmysle jej odvolacieho navrhu, aby sa styk otca s maloletym
docasne upravil na kazdy parny tyzdef od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

6. Krajska prokuratura v Tren¢ine oznamila svoj vstup do konania dria 28.11.2025.

7. Otec prostrednictvom pravneho zastupcu reagoval na vyjadrenie okresnej prokuratury tak, Ze
stanovisko prokuratury sa sice stotoZfiuje s odvolanim matky, avSak bez konkrétneho odévodnenia
a bez uvedenia, v ¢om spociva nespravnost napadnutého uznesenia. Namietal, ze prokuratira sa
odvolava na nazor kolizneho opatrovnika, ktory nebol priloZzeny ani zaloZzeny v spise, a preto Ziadal
jeho spristupnenie. Zdéraznil, Ze vyjadrenie prokuratury je zmatoc'né, kedze podporuje navrh matky z



uplne inych dévodov, nez uviedla v odvolani. Zaverom konstatoval, Ze odvolanie matky je nedévodné,
napadnuté uznesenie je riadne odévodnené a sud prvej indtancie sa vysporiadal so vSetkymi dokazmi.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a/ CMP), preskimal uznesenie
sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 CMP a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdil, povazujuc ho za vecne spravne.

9. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, ze matka sa domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sa zmenila Uprava styku otca s maloletym tak, aby sa realizoval v kazdom parnom
tyzdni od piatka od 16. hod. do nedele do 18. hod., pric¢om otec si dieta vyzdvihne a odovzda v mieste
bydliska matky. Z obsahu navrhu vyplyvaju tvrdenia matky, podrla ktorych otec nereSpektuje pravoplatnu
upravu styku, dieta nevracia v€as, poCas letnych prazdnin sa domahal bezného styku popri Specialne;j
Uprave a diia 24.07.2025 sa pokusil odobrat’ maloletého z materskej 8koly, €o vyvolalo zasah policie.
Matka poukazovala na Sikan6zne spravanie otca, mnozstvo jeho podani na policiu a vyhrazky.
Sucasne na zéklade navrhu otca zo dia 21.02.2025 sa pod sp. zn. 34P/50/2025 vedie konanie vo veci
samej 0 zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

10. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave uviedol, Ze situacia je kriticka, konflikty sa stupfuju, otec
nereSpektuje Specialnu Upravu styku a tvrdi, Ze plati aj vSeobecna uprava. Malolety po incidente v
Skélke plakal a bol vystraseny. Otec vo vyjadreni k navrhu Ziadal, aby bol navrh matky zamietnuty ako
nedévodny tvrdiac, Ze styk je potrebny pre udrziavanie vztahu s dietatom, priCom neexistuje naliehava
potreba jeho zmeny.

11. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie a vychadzajuc z jeho obsahu dospel k zaveru,
podla ktorého sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia vychadzal z dosial vykonaného dokazovania a podkladov, ktoré mal k dispozicii, pri¢om
dospel k spravnemu zaveru, ked navrh matky zamietol. Odvolaci sud sa stotoziuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia a dodava, Ze ani podla jeho nazoru neexistuje nalichava potreba menit
pravoplatnu Upravu styku zasahom sudu. Podmienky ustanovené v § 325 CSP neboli spinené, pretoze
problém medzi rodiémi je dlhodoby a vyplyva z ich vzajomného konfliktu, nie z reZimu styku. ZdzZenie
styku by neodstranilo pri¢inu konfliktu, ktora spociva v spravani otca vo&i matke; nie je mozné vyludit,
Z2e by mohlo viest k dalSiemu stupriovaniu sporov. In&titut neodkladného opatrenia je vynimo&nym
procesnym prostriedkom, ku ktorému sud pristupuje len vo vynimo&nych pripadoch, ked je osved¢ené
bezprostredné ohrozenie zaujmov maloletého dietata, ¢o nebol dany pripad.

12. Matke mozZno dat za pravdu, Ze spravanie otca v priebehu konania vykazuje viacero nestandardnych
a konfliktnych prejavov, ktoré sa prejavuju opakovanym nereSpektovanim pravoplatnej Upravy styku
s dietatom. Otec nielenZze nedodrziaval stanovené lehoty na vratenie dietata po skonceni styku, ale
v pripade letnych prazdnin sa poku3al aplikovat ,bezny“ rezim, aj ked mal byt aktualne realizovany
Specialny rezim. Najzavaznejsi incident sa stal v juli 2025, ked' sa pokusil odobrat’ dieta z materskej
Skoly, v désledku ¢oho bola privolana policia. Otec dalej opakovane podava na policiu r6zne podania a
vyhrazky, ¢im prehlbuje napatie medzi rodiémi. Matka vo svojich podaniach uvadza, Ze toto spravanie
povazuje za Sikanézne a nezodpovedné voCi jej osobe, ako aj voli pohode dietata, ktoré bolo
po incidente so Skolou vystraSené. Z viacerych dostupnych zdrojov (vratane vyjadreni kolizneho
opatrovnika, riaditefky materskej Skoly a matky) je jeho spravanie hodnotené ako mimo Standardu,
pricom jeho konfliktne ladeny pristup méze spbsobit dalSie zhorSovanie vztahu s matkou a vyustit' do
Sikanoznych praktik. Uvedené vSak pre nariadenie neodkladného opatrenia spoc€ivajuceho v zuzeni
stretavania otca s maloletym nepostacuje.

13. Podla odvolacieho sudu spravanie otca naznacuje zjavné problémy v oblasti schopnosti zvladat
rozchod a zmenu rodinnych pomerov. Tento typ konania, ktory sa vyznacuje opakovanymi konfliktmi,
neresSpektovanim dohdd a zdkonnych rozhodnuti, mézZe byt indikatorom nezvladnutého vyrovnania sa
s rozchodom, ale i poruchy osobnosti. Odvolaci sud upozoriiuje, ze pripade, ak by sa spravanie otca
nadalej vyvijalo tymto sp6sobom, existuje riziko negativneho vplyvu na maloletého, najma v oblasti jeho
psychickej pohody a stability. Takéto spravanie nie je teda nevyhnutne Skodlivé iba pre matku, ale moze
mat i vazne dosledky pre dieta, ktoré sa stava obet'ou tohto neustaleho napatia.



14. Ak sa tieto spravanie a konflikty potvrdia v riadnom konani a dalSie dokazovanie preukaze ich
negativny vplyv na maloletého, méze to byt padny dévod na obmedzenie styku otca s dietatom, pripadne
na zavedenie asistovaného kontaktu, ¢o odvolaci sud zdbérazfiuje. Odvolaci sud otca napomina, Ze
ak bude pokraCovat v tomto spbsobe spravania a konania, mbze to mat za nasledok zasahy, ktoré
obmedzia jeho kontakt s dietatom, v zaujme jeho ochrany pred negativnymi désledkami.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu jadro problému v tomto pripade spociva v nevyhovujucich a neustéle
sa eskalujucich vztahoch medzi rodi¢mi, nie v samotnom reZime styku. Spravanie otca a jeho konfliktny
pristup voCi matke nie su désledkom nevhodne nastaveného rezimu styku, ale skér jeho osobnych
problémov a nezvladnutia rozchodu. Tento problém je dlhodoby a zjavne presahuje ramec doasného
zdsahu neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie preto nie je vhodny nastroj na rieSenie tychto
osobnostnych konfliktov ani na zmenu spravania otca, ktoré sa tyka predovsetkym interakcie medzi
rodiémi.

16. Na ochranu dietata je potrebné pristupit k rieSeniu v konani o veci samej, v ramci ktorého bude
mozné vykonat dbkladné dokazovanie; toto mbze zahffiat' aj znalecké posudky, vypovede a podklady o
psychickom a emocionalnom stave dietata. Len v riadnom konani je mozZné preskumat cely kontext a
zvazit vSetky aspekty vztahu medzi rodi€mi, o mbze viest k zmene Uprave vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti, alebo aj k obmedzeniu styku otca s dietatom, ak by sa preukazalo, Ze jeho spravanie ma
negativny dopad na dieta. Z toho dévodu odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie, kedze
naliehavost pre zasah do rezimu styku nebola osvedéena. Problém medzi rodi¢mi si vyZzaduje dlhodobé
a komplexné rieSenie v riadnom konani.

17. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v konani vo veci samej, v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i (§ 58 CMP).

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu, na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdéze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



