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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Vargovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Sigkovej a Mgr. Mareka Janiglo$a, v pravnej veci zalobcu: BDD TRADE, spol s
r.o., Zahradnicka 93, Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 54 207 576, zastipeného pravnym
zastupcom: Advokatska kancelaria LEGALION s. r. 0., Plynarenska 1, Bratislava - mestska ¢ast' Ruzinov,
ICO: 55 070 396, proti zalovanému: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, D. XXXX/X, E. D., zastipeného
pravnym zastupcom: Mgr. Ladislav Poloma, advokat, Turecka 24, Nové Zamky, ICO: 42 130 204,
o odporovatelnosti pravneho ukonu, v konani o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia,
o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky €. k. 15C/58/2025-42 zo dra 18.
augusta 2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom I. vyroku m e ni tak, Ze navrh zalobcu
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamieta.

Napadnuty Il. vyrok uznesenia sudu prvej instancie o trovach konania odvolaci sud zrusSuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej aj sud prvej indtancie alebo sud) vy$Sie oznaenym uznesenim
nariadil zabezpec€ovacie opatrenie v tomto zneni:

ol.Sud zriad uje sudcovské zaloZné pravo na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v okrese Nové
Zamky, obec Nové Zamky, k. u. E. D., vedené na LV €. XXXX, evidované Okresnym uradom Nové
Zamky, katastralnym odborom, ako: pozemok, parcela registra ,C“, parc. €. XXXX/X: zastavana plocha a
nadvorie o vymere 1300; pozemok, parcela registra ,,C*, parc. &. XXXX/X: zastavana plocha a nadvorie
o vymere 102; pozemok, parcela registra ,C“, parc. €. XXXX/X: ostatna plocha o vymere 49; stavba so
supisnym c&islom XXXX, druh stavby: 10, popis stavby: rodinny dom, ktory je postaveny na pozemku
parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/X; stavba so supisnym &islom XXXX, druh stavby: 7, popis stavby:
garaz, ktory je postaveny na pozemku parcela registra ,C*, parc. &. XXXX/X, ktoré su vo vlastnictve A.
B. C., nar.: XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/X, XXX XX E. D..

Il. Sud p riz nav a zalobcovi narok na nahrad trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100 %."

2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil citdciou ust. § 343 ods. 1, 2, 3, zédkona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj CSP) a vyrok o trovach konania
odbovodnil ust. § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. V odbvodneni napadnutého uznesenia sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dna 23.
07. 2025 domahal vydania rozsudku, ktorym by sud urcil, Ze kiipna zmluva a dohoda o zriadeni vecného
bremena v zneni jej dodatkov zo diia 18. 04. 2024 uzatvorena F. G. H., nar. XX. XX. XXXX, . XXXX/
XX, E.D.aJ. K. H,, L. A, nar. XX. XX. XXXX, I. XXXX/XX, E. D. ako predavajucimi a opravnenymi z
vecného bremena a A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, D. XXXX/X, E. D. ako kupujucim a povinnym z vecného
bremena je voc€i zalobcovi pravne neucinna.



4. Zalobca sa v konani zaroveri domahal, aby sud v suvislosti s nehnutelnostami vo vlastnictve
zalovaného zriadil sudcovské zalozné pravo na nehnutelnostiach vo vlastnictve zalovaného.

5. Navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia Zalobca oddvodnil tym, Ze medzi nim a diZnikom
prebieha na Okresnom sude Nitra konanie pod sp. zn. 56Cb/103/2024 o vydanie bezdbévodného
obohatenia, konkrétne o zaplatenie pohfadavky v sume 635.000,- eur s prislusenstvom, ktoré nie je
skoné&ené. DIZnik, spolu so svojou manZelkou, sa po vydani platobného rozkazu zacal zbavovat svojho
majetku, a to jedinej nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Zalobca sa domnieva,
Ze k zbavovaniu majetku sa diZnik so svojou manzelkou uchylili za tym ucelom, aby pohladavka Zalobcu
nebola uspokojend a na zdklade tychto zisteni podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a
zabezpec€ovacieho opatrenia. Sud uznesenim nariadil zabezpe&ovacie opatrenie, ktoré bolo nasledne
premietnuté aj do prislusného listu vlastnictva &. XXXX, av8ak nie do &asti ,C: TARCHY*, ale do
poznamky pod vlastnika nehnutelnosti. Nasledne Okresny urad Nové Zamky v konani o oprave chyby
v katastralnom operate pod X-29/2024 zabezped&ovacie opatrenie premietol do &asti ,C: TARCHY?,
ktoré po proteste prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky bolo odstranené. Dédvodom odstranenia
zabezpelovacieho opatrenia k nehnutefnostiam bola skuto€nost, Ze prava k tej istej nehnutelnosti
sa zapisuju v poradi, v akom sa okresnému uradu dorudili. Kipna zmluva na prevod nehnutelnosti
uzatvorena medzi zalovanym, diZznikom a jeho manzelkou bola doru¢ena na Okresny urad Nové
Zamky katastralny organ skér ako uznesenie o nariadeni zabezpelovacieho opatrenia. Uznesenie o
nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia sa nevztahovalo uz na nového vlastnika, Zalovaného, ktory
bol vedeny v evidencii katastra nehnutelnosti. Okrem povolenia vkladu vlastnickeho prava v prospech
Zalovaného bola na prislusny list vlastnictva dopisana tarcha - pravo dozZivotného bezplatného uzivania
nehnutelnosti patriace diznikovi a jeho manzelke.

6. Sud prvej inStancie v dalSej Casti svojho uznesenia prezentoval svoje zistenia zo Zalobcom
predloZzenych dbkazov a jeho tvrdeni a zhrnul vS8eobecné teoretické vychodiska pri posudzovani
predpokladov pre nariadenie zabezpelovacich opatrenia. Po vyhodnoteni skutkového stavu
vyplyvajuceho z obsahu navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, ako aj pisomnosti a
dbkazov predloZenych Zalobcom v predmetnej veci (podrobne opisanych v 2. az 5. bode uznesenia) a po
dokladnom zvazeni vSetkych okolnosti v danej veci dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné predpoklady
na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, pretoze zalobca (v pozicii navrhovatela zabezpe&ovacieho
opatrenia) osved¢il predpoklady na vydanie nim navrhovaného zabezpecovacieho opatrenia.

7. Sud prvej indtancie povazoval z predloZzenych listin za zistené a preukazané, Ze diznik F. G. H.
sa spoloéne s manzelkou po vydani platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica pod sp.
zn. 9Up/1894/223 (konanie t. €. vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 56Cb/103/2024) zbavili
svojho majetku, a to jedinych vysSie Specifikovanych nehnutefnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov. Dalej mal sud za nesporné, Ze k prevodu predmetnych nehnutelnosti na tretiu osobu
doSlo pocas konania o zaplatenie sumy 635.000,- eur v prospech Zalobcu. Sud nasledne poukazal
na predpoklady nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia, kedy je potrebné, aby sa aspor osvedcila
danost’ prava a aby nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe takejto Upravy, pricom nevyhnutnou
podmienkou jeho zriadenia je existencia zakonného dévodu, t. j. taky stav pravnych (nie iba faktickych)
vztahov medzi stranami, ktory vyZaduje takuto upravu sudom. Navrhovatel domahajuci sa nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia musi v navrhu osveddit, Ze obava ohrozenia je realna, teda, Ze osoba,
na majetok ktorej navrhuje zriadit' zalozné pravo zabezpe€ovacim opatrenim, kona tak (robi faktické a
pravne ukony), Ze v kone€nom dosledku mbdze déjst’ k staZzeniu alebo znemozZneniu dalSieho konania
a rozhodovania vo veci samej, resp. k zmareniu pripadného nuteného vykonu rozhodnutia. Ohrozenie
naroku navrhovatefa, €i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne a navrhovatel ho musi
osvedcit, nestaci len abstraktna (pravdepodobna) moznost ohrozenia jeho prav. Chybajuce osvedéenie
ohrozenia prava navrhovatela nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia. Sud, poukazujuc na vysSie uvadzané skuto&nosti, skonstatoval, Ze
Zalobca ako navrhovatel zabezpec€ovacieho opatrenia preukazal existenciu dévodnej obavy o tom, Ze
exekucia bude ohrozena, €i zmarena konanim dlznika, ktory sa zbavuje majetku, na zdklade ¢oho
nedisponuje dalSim majetkom v dostatoénej hodnote na to, aby mohol v buducnosti uspokoijit' jeho
pohladavku v pripade, Ze bude sidom rozhodnuté v konani o Zalobe vo veci samej (pre vydanie sudneho
rozhodnutia je rozhodujuci stav veci v €ase vyhlasenia rozhodnutia). Sud tak dospel k nazoru, Ze
obava Zalobcu, Ze vykon exekucie bude ohrozeny alebo zmareny, bola riadne osvedc€ena, ¢o preukazal



aj predlozenymi listinnymi dékazmi. Navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia posudil ako
dévodny a v celom rozsahu mu vyhovel.

8. Sud rozhodol o naroku Zalobcu na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze mu narok
na nahradu trov konania priznal vo vyske 100 %, o ktorej vySke si vymienil rozhodnut’ podla ust. § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

9. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol v celom rozsahu a v zdkonom stanovenej lehote
prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu odvolanim Zalovany, a to z dévodov uvedenych
v ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/ a h/ CSP, teda, Ze neboli splnené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ze konanie ma inu vadu,
ktord& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvej instancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. V odbvodneni odvolania Zalovany poukazal na nezakonnost, neoddvodnenost’ a pred€asné vydanie
napadnutého uznesenia, pretoZze sud prvej inStancie nespravne aplikoval § 343 CSP na majetok
Zalovaneého, ktory nie je diZznikom. Zaroveri sud rozhodol bez dostatoéného dokazovania v merite veci,
neprimerane rozSiril posudenie veci do SirSieho kontextu bez zabezpeenia procesnych garancii a
vydal rozhodnutie pred meritérnym rozhodnutim o podstatnej odporovacej Zalobe. Tieto vady porusuju
nielen CSP ale aj ustavné principy podra &l. 20 Ustavy SR (ochrana vlastnickeho prava) a ¢&l. 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav (pravo na spravodlivy proces).

11. Zalovany dalej namietal absenciu svojej pasivnej vecnej legitimacie, nakolko nie je spravnou osobou,
voCi ktorej by sa dalo uspedne uplatnit' takéto opatrenie, a to s odkazom na ust. § 90 CSP, ktoré
vyZaduje, aby Zalovany bol subjektom, ktorého prava alebo povinnosti su priamo dotknuté narokom
Zalobcu. V odporovacej zalobe podfa § 42a a § 42b Obcianskeho zakonnika sa pravo odporovat
pravnemu ukonu uplatfiuje vyluéne voci osobe, ktora mala z odporovatelného ukonu prospech (t. j. voci
tretej osobe) a ktora umyselne participovala na ukrateni veritela. Zalovany nadobudol vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam na zaklade riadne uzatvorenej kupnej zmluvy zo dha 18. 04. 2024, priCom zapis
vkladu bol vykonany katastralnym organom skér, nez do$lo k zapisu pozndmky o predchadzajucom
zabezpefovacom opatreni. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je dlZnikom v zmysle primarneho zavazkového
vztahu medzi Zalobcom a dlznikom F. G. H., zaroven ani nebol subjektom, ktory by mal z udajného
ukracujuceho ukonu priamy prospech smerujuci k zmareniu exekucie. Naopak, Zalovany je bona fide
nadobudatefom, ktorého vlastnicke pravo je chranené principom publicity katastra podla § 5 zakona o
katastri nehnutelnosti a predchadzajuce uznesenie o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia sa nariho
nevztahovalo, ako kon$tatuje aj samotny sud v odévodneni. Svoje zavery Zalovany podloZil odkazom na
judikataru Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 3Cdo 128/2015 a sp. zn. 5Cdo 181/2010. Zalovany upriamil
pozornost na ust. § 343 ods. 1 CSP, ktoré explicithe obmedzuje aplikaciu opatrenia na majetok dlznika,
t. j. osoby, vocéi ktorej existuje penazna pohladavka veritela (Zalobcu). V danej veci je dlznikom F. G.
H. (a jeho manzelka), nie Zalovany (A. B. C.), ktory je tretia osoba (nadobudatel nehnutelnosti) a nema
Ziadny priamy dlZnicky vztah k Zalobcovi, nakolko pohladavka v sume 635.000,- eur s prisluSenstvom
(predmet konania pod sp. zn. 56Cb/103/2024 na Okresnom sude Nitra) je namierena vyluéne vodi
diZznikovi. Sud prvej indtancie tak nespravne rozsiril pdsobnost’ ust. § 343 CSP na majetok tretich osbb,
¢im doslo k absencii pasivnej legitimacie Zalovaného. NavySe, rozhodnutie je pred€asné, pretoze sud
nariadil opatrenie bez toho, aby ¢akal na pravoplatné skon¢enie zakladného konania o pohfadavke, ktoré
este prebieha (3. bod odévodnenia uznesenia) a najma bez rozhodnutia o odporovacej Zalobe, ktora
je podstatou sporu. Podla § 343 ods. 3 CSP mdze vykon zalozného prava nastat' az po pravoplathom
priznani pohladavky, ¢o naznacuje, Ze nariadenie opatrenia pred judikaciou pohlfadavky a suvisiacej
odporovacej zaloby je pred€asné a neprimerané, najma ak ide o majetok tretich oséb (v tomto smere
Zalovany poukéazal na uznesenia Najvy$Sieho sudu SR pod sp. zn. 3Cdo 115/2018, sp. zn. 5Cdo
210/2017, sp. zn. 4Cdo 78/2019 a rozhodnutie Ustavného sudu SR IIl. US 286/2022).

12. Zalovany namietal porusenie zasady kontradiktérnosti konania, 8o odévodnil tym, Ze sud sa uspokojil
len s ni¢im nepodloZzenymi a nepreukazanymi Spekulaciami Zalobcu a vébec nezohfadnil skutoénost,
Ze Zalobca o celej veci nema Zziadny prehfad, informacie, ani dékazy, priCom uvedené priznava v



odporovacej Zalobe samotny Zalobca, ked Ziada v konani predloZit ako dékaz kupnu zmluvu z 18. 04.
2024. Zalobca tak len $pekuluje o motivoch prevodu, bez konkrétnych dékazov, ¢o std nekriticky prevzal
a tym porusil princip kontradiktérnosti (ust. § 120 CSP) a rozhodol na zaklade nepreukazanych tvrdeni.
Zalovany svoju argumentaciu v tomto smere opieral o uznesenie Najvy$sieho sudu SR pod sp. zn. 2Cdo
134/2019.

13. Co sa tyka samotného textu odporovacej zaloby, Zalovanému sa javi, Ze zriadenie vecného bremena
(préavo doZivotného bezplatného uzivania nehnutelnosti v prospech diznika) je klu€ovym a jedinym
argumentom Zalobcu, ktory ho prezentuje ako dékaz umyslu ukratit veritela (§ 42a Obcianskeho
zakonnika). Vecné bremeno dozivotného uzivania vSak nie je automaticky znakom podvodu, nakolko
neznizuje hodnotu nehnutefnosti natrvalo (koné&i smrtou opravnenych) a neznamena automaticky
umysel ukrétit veritela. Naviac Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal, ako takéto vecné bremeno
realne ohrozuje exekuciu. Vecné bremeno dozivotného uzivania nepreukazuje realnu obavu ohrozenia
exekucie, ako vyZzaduje § 343 ods. 1 CSP, pretoZe nebrani spenazeniu nehnutefnosti. Uvedené
konstatovanie Zalovaného podporuje aj Ustavny sud SR v jeho rozhodnuti lll. US 286/2022 a Najvy$si
sud SR v uzneseniach pod sp. zn. 5Cdo 181/2010, sp. zn. 3Cdo 115/2018, sp. zn. 1Cdo 45/2020.

14. Zalovany bol dalej toho néazoru, Ze v merite veci sud prvej indtancie nespravne posudil splnenie
predpokladov podfa ust. § 343 CSP, najma existenciu realnej obavy ohrozenia exekucie, ked sa opieral
vyluéne o predchadzajuci prevod bez dékazov, Ze Zalovany (ako tretia osoba) kona na ukratenie veritela.
Odporovacia Zaloba (§ 42a Obcianskeho zakonnika) je samostatnym mechanizmom na ochranu
veritela pred prevodmi a zabezpe&ovacie opatrenie neméze sluzit ako jeho nahrada pred meritérnym
rozhodnutim, pri€¢om pred€asnost rozhodnutia zhorSuje toto posudenie, pretoze bez pravoplatného
priznania pohfadavky nie je mozné hodnotit’ jej vymahatefnost. V danom pripade sudcovské zalozné
pravo na majetku Zalovaného, ktory nie je dliznikom, prekracuje hranice nevyhnutnosti, pretoZze nebola
preukazana realna a bezprostredna obava ohrozenia exekucie a existuju aj menej invazivne alternativy.
Zalovany bol toho nazoru, Ze sud prvej indtancie zabezpe&ovacie opatrenie nariadil aj napriek tomu, Zze
neboli splnené zakladné pravne predpoklady na jeho nariadenie a v tomto pripade rozhodol nespravne.

15. Zaverom Zalovany zhrnul, Ze zruSenie uznesenia je nevyhnutné pre vysSie uvedené procesné a
hmotnopravne vady, ktoré robia nariadenie sudcovského zalozného prava nezakonnym. Sudcovské
zalozné pravo ako invazivny zasah do vlastnickeho prava tretich oséb (Zalovaného) neméze pretrvavat
po zrudeni uznesenia, inak by dochadzalo k trvalému poruseniu &l. 20 Ustavy SR a &l. 1 Dodatkového
protokolu k EDLP. Vymaz z listu vlastnictva (podfa § 343 ods. 2 CSP a zakona o katastri nehnutelnosti)
je logickym désledkom zruSenia, aby sa obnovil pdvodny stav a prediSlo sa dalS§im Skodam (napr.
obmedzeniam v nakladani s majetkom). Zalovany na podporu svojich tvrdeni odkazal na judikataru
Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 3Cdo 115/2018, kde bol podobny zasah zruSeny pre neprimeranost’. Ak
sud uznesenie nezrusi, navrhované alternativy (zakaz nakladania) su menej invazivne, pretoze chrania
veritela bez pIlného zablokovania majetku, v sulade s principom proporcionality (NS SR sp. zn. 5Cdo
210/2017).

16. S poukazom na vsetky vy3Sie uvadzané skuto€nosti Zalovany odvolaciemu sudu navrhol, aby
uznesenie sudu prvej indtancie zrudil v celom rozsahu a su€asne so zruSenim uznesenia nariadil vymaz
sudcovského zalozného prava z listu vlastnictva €. XXXX (katastralne uzemie E. D.), zapisaného na
nehnutelnostiach Zalovaného (pozemky parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a stavby sup. €. XXXX a
XXXX). Alternativne, ak by odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie nezrusil, Zalovany navrhol,
aby odvolaci sud uznesenie zmenil tak, Ze namiesto sudcovského zalozného prava nariadi opatrenie
zakazu nakladania s nehnutefnostami (prohibi¢né opatrenie), spo€ivajuce v zakaze predaja, prevodu
alebo iného nakladania s uvedenymi nehnutelnostami do skonenia konania o odporovacej Zalobe a
priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voci zalobcovi, vratane trov
spojenych s vymazom zaloZného prava.

17. K odvolaniu Zalovaného sa podanim zo dfia 20. 10. 2025 vyjadril Zalobca (cestou splnomocneného
pravneho zastupcu), ktory sa nestotoznil s vykladom ust. § 42b ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika zo strany
Zalobcu, pretoZe pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti tomu, kto mal z odporovatefného
pravneho ukonu diznika prospech. Touto osobou je bezpochyby Zalovany. Vo vztahu k meritu veci
povazoval Zalobca argument Zalovaného o nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti zapisom
vkladu vlastnickeho prava do prislusného katastra nehnutefnosti este predtym, ako doslo k zapisu



poznamky o predchadzajucom zabezpelovacom opatreni za absolutne irelevantny. Kiupna zmluva,
ktorou mal Zalovany nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam bola uzatvorena po tom, ako vodi
diZnikovi za€alo sudne konanie o vydanie bezdévodného obohatenia a zaroven az po tom, ako bol v
tomto konani vydany platobny rozkaz v prospech Zalobcu. Zalobca ma za to, Ze Zalovany je pasivne
legitimovanym subjektom, ktory sam uvadza, Ze pasivna legitimacia vyZaduje, aby bol subjektom, proti
ktorému je mozné uplatnit narok podla hmotného prava. Zalovany véak bezpochyby takym subjektom
je, pricom jeho pasivna legitimacia vyplyva z ust. § 41a a § 42b Obcgianskeho zakonnika. Odhliadnuc
od uvedeného plati, ze zabezpe€ovacie opatrenie méze sud nariadit pred zaatim konania, v priebehu
konania, ako aj po jeho skonc&eni, preto su akékolvek Uvahy Zalovaného o pred&asnosti rozhodnutia
sudu absolutne irelevantné. Citované Casti judikatury, na ktoré v tejto suvislosti Zalovany odkazuje,
sa pritom zaoberaju len vysvetlenim pojmu pasivnej legitimacie a pred€asnosti sudnych rozhodnuti a
nemaju Ziadnu oporu vo vztahu ku skutkovému stavu prejednavanej veci. Pre Uplnost Zalobca dodal,
Ze primeranost povahy zabezpec€ovacieho opatrenia je dana aj tym, Ze jeho vykon sa v sulade s ust. §
343 ods. 3 CSP pripusta az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

18. Zalobca dalej vo vyjadreni uviedol, Ze existencia prebiehajiceho konania medzi nim a diznikom, jeho
umysel a aj informacie o prevode nehnutefnosti su pritom vylu&ne opisom rozhodujucich skuto&nosti,
ktoré bol povinny v navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia uviest. Sud sa teda pri
rozhodovani o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia zaoberal vyluéne skuto&nostami, ktoré tvorili
opisom rozhodujucich skutognosti, preto tvrdenia Zalovaného o tom, Ze sud posudzoval vec v SirSom
kontexte vyznievaju absolutne absurdne. Okrem toho Zalobca v odporovacej Zalobe priznal vyluéne
to, Ze nepozna presny obsah kidpnej zmluvy, €o je prirodzené, kedZe nebol zmluvnou stranou tejto
kapnej zmluvy. Zalovany mal moZnost pochybnosti Zalobcu vyvratit predlozenim kupnej zmluvy (ktord
ma samozrejme k dispozicii), €o vSak neurobil a mozno sa tak domnievat, i kipna cena, ktoru mal
za nehnutefnosti zaplatit’ diznikovi bola znaéne podhodnotena alebo napriklad, Ze ku jej uhrade ani
vbbec nedoslo. Vo vztahu ku argumentacii Zalovaného o nemoznosti vydat zabezpe€ovacie opatrenie
na majetok inej osoby ako dlznika, Zalobca poukéazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.
k. 1. US 118/2023-46 zo dna 22. juna 2023 a &. k. II. US 43/2018-18 zo diia 18. januara 2018, z ktorych
jasne vyplyva, Ze je mozné nariadit zabezpelovacie opatrenie aj na majetok inej osoby ako dlZznika. Ak
sa teda veritel (Zalobca) mézZe uspokojit' z majetku tretej osoby (ktory tento nadobudol odporovatelnym
pravnym ukonom), tak je len logické, Ze sud méze na tento majetok zriadit’ sudcovské zalozné pravo v
odporovacom konani — v konani o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu. V opaénom pripade (ak by na
majetok, ktory bol predmetom odporovaného pravneho ukonu, sud nemohol zriadit sudcovské zalozné
pravo) by nastala absurdna situacia, kedy by sa veritel (Zalobca) po uspeSnom domahani sa neucinnosti
pravneho ukonu, mohol uspokojit z majetku tretej osoby (Zalovany), ale preventivne by si nemohol svoj
narok zabezpecit zabezpe€ovacim opatrenim.

19. Vo vztahu k namietke Zalovaného, v zmysle ktorej sud nekriticky do napadnutého uznesenia prevzal
tvrdenia Zalobcu o udajnom umysle diznika zbavit sa majetku na ukratenie veritela, bez vykonania
dbkazov na overenie legitimity kipnej zmluvy zo dnia 18. 04. 2024 Zalobca poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 30bdo/10/2020 zo dfia 20. augusta 2020. Pokial mal Zalovany
pocit, Ze kfu€ovym argumentom Zalobcu je prave zriadenie vecného bremena k nehnutelnostiam,
pravdepodobne text odporovacej Zzaloby poriadne negital. Zalobca poopravil Zalovaného v jeho vnimani
textu odporovacej Zaloby, pretoze jeho zakladnym a klu€ovym argumentom je to, Ze dlZznik po vydani
platobného rozkazu v konani o zaplatenie sumy viac ako 600.000,- eur so zalovanym uzatvoril kipnu
zmluvu a previedol na neho vlastnicke pravo k nehnutefnostiam. Uvedenym konanim dlznika doslo
k splneniu predpokladov stanovenych Obcianskym zakonnikom na to, aby sa tento pravny ukon
povazoval za odporovatelny pravny ukon. Nehnutefnosti, na ktorych je zriadené pravo vecného bremena
dozivotného uzivania maju spravidla vzdy znacne nizSiu kiipnu cenu, ktora zohfadriuje skuto€nost,
Ze kupujuci kupuje nehnutelnost’ zatazenu tarchou, priCom tuto skutonost zvyknu sudy bezne sami
konstatovat’ a aj zohladriovat pri svojom rozhodovani (napr. rozsudok Krajského sudu KoSice pod sp.
zn.. 5Co/134/2024 zo dita 27. februara 2025, uznesenie Ustavného sidu SR &. k. IV. US 241/2025-45
zo dfia 13. méja 2025).

20. Zalobca sa zaverom zameral na odvolaciu namietku Zalovaného ohladom nespravneho pravneho
posudenia veci sudom prvej indtancie. V tomto smere Zalobca odkazal na uznesenie Najvy3Sieho
sudu SR pod sp. zn. 4Cdo 78/2019 a dodal, Ze zabezpeCovacie opatrenie nariadené sudom prvej
inStancie nepredstavuje neprimerany zasah do vlastnickeho prava zalovaného. Naopak zriadenim



vecného prava dozivotného uzivania dotknutych nehnutelnosti v prospech zalovaného bezpochyby
doslo k vadsiemu zasahu do prav Zzalovaného ako zriadenim zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalobca
povaZuje argumentaciu Zalovaného, v zmysle ktorej navrhuje nariadit’ opatrenie zédkazu nakladania s
nehnutefnostami ako alternativu nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 343 CSP za zvlastnu,
nakolko Zalovany v zasade pripusta, Ze je dévod na nariadenie opatrenia vo vztahu k nehnutelnostiam,
nie vSak zabezpelovacieho opatrenia. Zaujmom Zalobcu je zabezpedit uspokojenie jeho pohladavky
voci diznikovi, €o mdze dosiahnut jedine prostrednictvom nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia.
Pasivne legitimovanym subjektom by totiz vzdy bola len osoba, ktora s dlznikom dojednala
odporovatelny pravny ukon, t. j. v tomto pripade Zalovany, pri€¢om nasledny prevod nehnutelnosti na
tejto skutonosti ni¢ nezmeni.

21. Zo vsetkych vy$8ie uvadzanych dévodov Zalobca odvolaciemu sudu navrhol, aby uznesenie sudu
prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

22. Dalsie pisomné vyjadrenia stran podané neboli.

23. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (ust. § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov — dalej aj CSP) po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané proti
uzneseniu, proti ktorému je odvolanie pripustné (ust. § 357 pism. d/ CSP), opravnenym subjektom, t. j.
stranou, v ktorej neprospech bolo uznesenie vydané (ust. § 359 CSP) a v&as (ust. § 362 ods. 1 CSP),
konstatoval, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (ust. § 127 a § 363 CSP), Ze Zalovany ako
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, h/ CSP),
preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom (ust. § 379 CSP) a dévodmi odvolania
(ust. § 380 ods. 1 CSP), priCom bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (ust.
§ 383 CSP) a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario)
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné a rozhodol tak, Ze podla ust. § 388 CSP zmenil
I. vyrok uznesenia sudu prvej indtancie a navrh Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
zamietol. Zaroven odvolaci sud podla ust. § 389 ods. 1 pism. d/ CSP zrusil Il. vyrok uznesenia sudu
prvej inStancie o trovach konania.

24. Podla § 42a ods. 1, 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj Obc&iansky zakonnik), veritel sa méZe domahat, aby sud urgil, Ze dlznikove pravne ukony podla
odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatefnej pohladavky, st vo&i nemu pravne neucinné.
Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz
vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho
veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika
ukrateny a ku ktorému do$lo v poslednych troch rokoch medzi diZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116
a 117) alebo ktoré dIznik urobil v uvedenom €ase v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha
strana vtedy dlZnikov umysel ukratit' veritela aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat.

25. Podla § 324 ods. 1, 3 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany uc¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

26. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

27. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

28.Podla § 343 ods. 1, 2, 3 CSP, zabezpe€ovacim opatrenim méze sud zriadit' zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika
zapisom do prislusného registra.

Vykon zaloZzného prava mdze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym
rozhodnutim.

29. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

30. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

31. Podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak

d/ nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

32. Z obsahu predloZeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze sudu prvej inStancie bolo dfia 23. 07.
2025 dorucené elektronické podanie zalobcu oznacené ako ,Odporovacia zaloba, Navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia“.

33. V prvej Casti elektronického podania Zalobca poukazal na skutkové okolnosti, v zmysle ktorych
medzi nim a dlznikom prebieha sudne konanie vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
56Cb/103/2024 o vydanie bezdévodného obohatenia (o zaplatenie pohladavky vo vySke 635.000,- eur
s prisluSenstvom). DIZznik sa po vydani platobného rozkazu spolone s manzelkou zacéal zbavovat
svojho majetku v podobe jedinych nehnutelnosti (Specifikovanych v bode 1. tohto uznesenia)
tvoriacich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. S ohfadom na uvadzané sa Zalobca domnieva,
Ze diznik sa spolo€ne s manzelkou uchylil k zbavovaniu majetku za u€elom, aby pohladavka veritela
nebola uspokojena. Po tychto zisteniach Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
a zabezped&ovacieho opatrenia. Zalobca poukazal na uznesenie v konani pod sp. zn. &. k. 4C/16/2024
vydané Okresnym sudom Nové Zamky dna 29. 02. 2024, ktorym sud vyhovel jeho navrhu na
vydanie zabezpec€ovacieho opatrenia (vo vztahu k dotknutym nehnutelnostiam), pri€om zabezpe&ovacie
opatrenie bolo nasledne premietnuté do prislusného listu vlastnictva ¢. XXXX v katastralnom uzemi E.
D., avak nie do &asti ,TARCHY*, ale do poznamky pod vlastnika nehnutelnosti. Nasledne Okresny trad
Nové Zamky uvadzany nedostatok odstranil v konani o oprave chyby, o vSak po proteste prokuratora
Okresnej prokuratury Nové Zamky bolo odstranené. Dévodom odstranenia poznamky bola skuto€nost,
Ze prava k tej istej nehnutelnosti sa zapisuju v poradi, v akom sa okresnému uradu dorucili. Kipna
zmluva na prevod nehnutelnosti uzavretd medzi Zalovanym, diZznikom a jeho manZelkou bola doru¢ena
na Okresny urad Nové Zamky katastralny odbor skér, ako uznesenie o nariadeni zabezpefovacieho
opatrenia. Uznesenie o nariadeni zabezpelovacieho opatrenia sa tak nevztahovalo uz na nového
vlastnika (Zalovaného), ktory bol vedeny v evidencii katastra nehnutelnosti. Zalobca dalej poukazal na
skuto€nost, Ze okrem povolenia vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalovaného bola na prisludny
list viastnictva dopisana tarcha v podobe prava dozivotného uzivania nehnutefnosti v prospech diznika
a jeho manzelky. Zalobca sa podanou odporovacou Zalobou domahal uréenia, Ze kipna zmluva
a dohoda o zriadeni vecného bremena v zneni dodatkov zo dnia 18. 04. 2024 uzavreta medzi F. G.
H. a J. K. H,, L. A,, ako predavajucimi a opravnenymi z vecného bremena a A. B. C. ako kupujucim a
povinnym z vecného bremena je vocCi Zalobcovi pravne neuginna.

34. Sudastou podanej odporovacej Zaloby bol i navrh Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia na nehnutelnosti (v zneni uvedenom v 1. bode tohto uznesenia) vo vlastnictve Zalovaného,
pricom tvrdil, Ze su splnené vsetky predpoklady na jeho nariadenie (Zalobca podal navrh na jeho
nariadenie, existuje spbsobily predmet zalozného prava, zalozné pravo bude zabezpecfovat pefiaznu
pohladavku, ktorej existencia je preukazana, existuje obava z budidceho zmarenia exekucie).

35. Zalobca k zalobe/navrhu pripojil fotoképiu Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia, vypis
z listu vlastnictva €. XXXX v katastralnom Uzemi E. D., uznesenie Okresného sudu Nové Zamky €. k.
4C/16/2024-52 zo dfia 29. 02. 2024, uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 12C0/22/2024-113 zo dia 04.
06. 2024 a zmluvu o postupeni pohlfadavky zo dfia 29. 11. 2021 uzatvorenu medzi F. G. H. v postaveni
postupcu a spolo€nostou BDD TRADE, spol s r.o. v postaveni postupnika.



36. Ciefom zabezpec&ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela zriadenim zélozného prava na
Specifikovany majetok diZznika, na zabezpeclenie jeho pohladavky, ktora bola judikovana alebo by mohla
byt neskér judikovana, v tom zmysle, aby sa zamedzilo, resp. zredukovalo mozné nebezpeéenstvo
uspokojenia pohladavky veritefa. Sud mdze na navrh zriadit' zalozné pravo, ktoré ma povahu riadneho
zalozného prava a v pripade plurality zaloznych prav na predmete zaloZného prava garantuje zaloZznému
veritelovi relevantné poradie podla dia jeho vzniku. Zabezpe&ovacie opatrenie méze sud nariadit pred
zacgatim konania, predmetom ktorého je judikovanie pohladavky v priebehu konania, ako aj po jeho
skoné&eni. Prostrednictvom nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia ziska veritel postavenie zalozného
veritela a bude méct pristlpit’ k vykonu zaloZzného prava na uspokojenie pohladavky v exekuénom
konani podfa ust. § 343 ods. 3 CSP. Predpokladom pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je
existencia navrhu na jeho vydanie, spbsobily predmet zaloZzného prava, ktorym mézu byt veci, prava
a iné majetkové hodnoty, zistenie, Ze zriadenie zaloZzného prava prostrednictvom zabezpe&ovacieho
opatrenia bude zabezpec€ovat vyluéne penaznu pohladavku a existencia obavy z budiceho zmarenia
exekucie. Navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia mozno vyhoviet len v pripade, ak su tieto
predpoklady, resp. podmienky splnené sucasne

37. Na rozdiel od institutu neodkladného opatrenia, institut zabezpeCovacieho opatrenia sluzi na
zabezpecenie pefaznej pohladavky, ktora musi byt Specifikovana tak, aby bolo mozné identifikovat,
Ze penazny narok trva a je dévodny. Sud mbze nariadit zdloZzné pravo na veciach, pravach alebo
inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
musi mat sud aspor osvedcené, Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena, a preto by Zalobca
na osved&enie rozhodujucich skuto€nosti mal poskytnut sudu dbékazy, ktorymi jednoznaéne osveddi
potrebu neodkladnej Upravy pomerov v désledku hrozby zmarenia exekucie.

38. Vztah medzi neodkladnym a zabezpefovacim opatrenim je vyjadreny v ust. § 324 ods. 3 CSP.
Je potrebné kon$tatovat, Ze ide o vztah subsidiarity neodkladného opatrenia k zabezpe€ovaciemu
opatreniu. Regulovanie vztahov prostrednictvom instititu zabezpefovacieho opatrenia ma vzdy
prednost’ pred regulaciou neodkladnym opatrenim.

39. Z vySSie uvedeného vyplyva, ze dévodom na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je
zabezpecdit redlnu vykonatelnost sudneho rozhodnutia zriadenim zalozného prava. V pripade
zabezpecfovacieho opatrenia sliziaceho zamedzeniu obavy z ohrozenia exekucie, potom zabezpefenim
realnej vykonatelnosti sidneho rozhodnutia treba rozumiet’ opatrenie spdsobilé odvratit’ stav, pri ktorom
by v dbsledku mozného pocinania z rozhodnutia povinnej osoby, ¢o aj obvykle v sucinnosti s inymi
osobami stojacimi mimo okruh stran konania v konkrétnej veci, mohlo dbjst’ bud k uplnému vyluceniu
moznosti osoby z rozhodnutia opravnenej ispesne sa doméct nuteného splinenia uloZzenej povinnosti,
alebo prinajmensom k podstatnému stazeniu pristupu opravneného k uplatneniu takejto moznosti (oboje
za predpokladu, Ze navzdory existencii vykonatefného rozhodnutia povinny odmietne ulozenu povinnost
splnit dobrovolne). Existencia takejto obavy nie je sice pritomnou vZdy, na jej pritomnost viak mozno
usudzovat najma z hfadiska vyvijania aktivit povinného tykajucich sa jeho majetku (napr. v smere
zbavenia sa ho). Pre uspednost navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia je tak potrebné,
aby boli aspori osved€ené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto¢nosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut jeho prostrednictvom ochrana, ale
i osvedcenie, Ze je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pre rozhodnutie sidu o zabezpeCovacom
opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

40. V prejednavanej veci zalobca Ziadal nariadit vo€i Zalovanému vo vazbe na konanie vo veci samej
o ur€enie neucinnosti pravneho Ukonu (odporovacej zaloby), a to v tadiu po€as prebiehajuceho konania.
Sud jeho navrhu v plnom rozsahu vyhovel a zabezpec€ovacie opatrenie v navrhovanom rozsahu nariadil.
Zalovany podané odvolanie proti uzneseniu o nariadeni zabezpe&ovacieho nariadenia koncipoval na
odvolacich dévodoch uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/ a h/ CSP. Nosnym pre
rozhodnutie odvolacieho sudu bola namietka Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie
v désledku nespravnej interpretacie spravne aplikovaného ust. § 343 ods. 1 CSP.

41. Predmetom konania vo veci samej je poZiadavka Zalobcu na ur€enie neuginnosti pravneho ukonu, a
to kupnej zmluvy uzatvorenej medzi diznikom Zalobcu F. G. H. a manzelkou J. K. H. ako predavajucimi
a zaroven opravnenymi z vecného bremena k dotknutym nehnutefnostiam a Zalovanym ako kupujuacim.



Predmetom kdpnej zmluvy mali byt nehnutelnosti vedené na liste vlastnictva &. XXXX v katastralnom
uzemi E. D., ako jediny majetok dlznika, ktorého sa méa podla tvrdeni Zalobcu diznik u€elovo zbavovat.
Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze z dikcie citovaného ust. § 343 ods. 1 CSP vyplyva, Ze ma ist o ,veci
diznika“, teda k momentu zriadenia zalozného prava na nehnutelnostiach rozhodnutim sidu ma ist
o nehnutelné veci vo vlastnictve diZnika, o v8ak v podmienkach danej veci nebolo splnené. DIZznikom je
v danom pripade potrebné rozumiet’ diznika pefiaznej pohladavky zalobcu ako veritela a nie Zalovaného
ako vlastnika nehnutelnych veci nadobudnutych kupnou zmluvou, ktorej ur€enia neuc€innosti sa Zalobca
domaha v konani vo veci samej. Z hfadiska uvedenej interpretacie ust. § 343 ods. 1 CSP odvolaci sud
poukazuje aj na ¢lanok 3 ods. 2 veta prva CSP, podla ktorého vyklad tohto zdkona nesmie protirecit
tomu, ¢€o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné.

42. VlySSie prijaté zavery odvolacieho sudu nembéze zmenit ani to, Ze ur€enim neucinnosti pravneho
Ukonu podla ust. § 42a Obc&ianskeho zakonnika nastava stav tzv. relativnej bezuc€innosti dotknutého
pravneho ukonu. Odporovany pravny ukon zostava platnym pravnym ukonom, av3ak v pomeroch
ucastnikov sa na neho hfadi tak, akoby nenastali jeho ucinky. To, Ze odporovany pravny ukon zostava
platnym ukonom znamena, Ze vyvolal vSetky predvidané pravne nasledky, napriklad prevod vlastnictva
k veci a len v pomere medzi veritelom a osobou, ktora od dlZnika nadobudla majetok, sa na tento pravny
vztah hladi, ako keby k pravnemu ukonu nedoslo a jeho uginky, avSak len v tomto vztahu, nenastali.
Institut odporovatelnosti v zasade sluzi potrebam exekuéného konania, nakolko jeho u¢elom je umoznit
veritelovi, ktory ma vodi diZznikovi vymahatelnd pohladavku, domdct sa v exekucii uspokojenia tejto
pohfadavky z majetku (veci, prav alebo inych majetkovych hodndt), ktory usiel diZznikovi v désledku
jeho odporovatelného (neuginného) pravneho ukonu. Rozhodnutie, ktorym by sud odporovacej Zalobe
vyhovel, t. j. urCil, Ze vod&i Zalujucemu veritelovi je dlZnikom urobeny pravny ukon, ktory ukracuje
uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, neucinny, je nevyhnutnym podkladom na to, aby sa veritef
na zaklade exekuéného titulu vydaného proti diznikovi, mohol domahat nariadenia exekucie postihnutim
toho, o odporovatelnym (neucinnym) pravnym ukonom uslo z diZznikovho majetku.

43. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud povaZuje za potrebné zdéraznit, ze zabezpelovacie
opatrenie moOze sluZit len na zabezpelenie penaznej pohladavky. Z formulacie tejto podmienky
mozno a contrario vyvodit, Ze zabezpe€ovacie opatrenie nemozno nariadit s ciefom zabezpelenia
nepenazného naroku. Zabezpecovacie opatrenie tieZ nebude prichadzat’ do uvahy v pripadoch, ked
predmetom konania je napriklad urenie vlastnickeho prava, urCenie neplatnosti pravneho ukonu,
uréenie pravnej skutonosti. Ak potom predmetom konania vo veci samej je poziadavka na uréenie
neucinnosti pravneho ukonu (odporovacia zaloba), znamena to, Ze zriadenie zaloZzného prava na
nehnutefné veci zalovaného v danom pripade nezabezpeluje pefiaznu pohladavku Zalobcu vodi
Zalovanému, ale vodi tretej osobe. Vztah v predmetnom konani nie je vztahom veritela a dlZznika, a preto
nebol splneny zakonny predpoklad pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, nakolko zriadenie
zalozného prava na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovaného v tomto konani o odporovacej Zalobe
nesluzi na zabezpeCenie pehaznej pohladavky a Zalovany v tomto konani o odporovacej Zalobe nie
je diznikom Zalobcu. ZabezpeCovacie opatrenie mozno nariadit v konaniach, ktorych predmetom je
zaplatenie pefiaznej sumy, ak je obava, Zze exekucia bude ohrozena.

44. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze podmienky pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia v danom pripade neboli spinené,
v dosledku ¢oho navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia nebolo mozné vyhoviet. Ako na
to spravne poukazal Zalovany v odvolani, zakladnymi predpokladmi pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia (mimo inych) su spbsobily predmet zalozného prava, ktorym mozu byt veci, prava a iné
majetkové hodnoty dlZznika a zriadenie zalozného prava s ciefom zabezpedit pefiaznu pohladavku, ¢o
v preskimavanom pripade splnené nebolo. Vedeny opisanymi Uvahami preto odvolaci sud mal za to, Ze
sud prvej inStancie uznesenim v napadnutom vyroku o zriadeni zalozného prava na nehnutelnostiach
vo vlastnictve Zalovaného nerozhodol spravne, ak nim navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia vyhovel v celom rozsahu.

45. V danom pripade sa zalobca ako navrhovatel zabezpeCovacieho opatrenia nespravne domahal
zriadenia zalozného prava na veciach vo vlastnictve osoby od dlZnika rozdielnej, a to od osoby, ktora
nadobudla veci na zaklade pravneho ukonu diznika Zalobcu, ktorému Zalobca odporuje odporovacou
Zalobou. Nasledne potom Zalobca ani nemohol osvedCit, Ze vo vztahu k osobe, vodi ktorej navrh na
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia smeruje, ma penaznu pohladavku, v suvislosti s existenciou
ktorej existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z podstaty veci vyplyva, Zze pre splnenie zakonnych



predpokladov je relevantnym vyluéne vztah medzi osobou Zalobcu ako navrhovatela zabezpe&ovacieho
opatrenia a osobou, voci ktorej ndvrh smeruje.

46. RozSirujuci vyklad ust. § 343 ods. 1 CSP i na osobu odlidnu od diZnika podla nazoru odvolacieho
sudu nevyplyva z dévodu primeraného pouZzitia ustanoveni o neodkladnom opatreni (ust. § 344 ods.
2 CSP) i na zabezpec&ovacie opatrenie. PredovSetkym ani ustanovenia o neodkladnom opatreni (na
rozdielnej od predchadzajucej upravy) vyslovne nepocitaju s nariadenim neodkladného opatrenia voci
tretej osobe; pokial sudna prax to opatovne pripustila, ide predovSetkym o situacie, ked neodkladné
opatrenie predstavuje vec samu. Zriadenie sudcovského zalozného prava je priamo viazané na sudny
spor na zaklade Zaloby na plnenie (pefiazna pohladavka veritela). Odporovacia Zzaloba takouto Zalobou
celkom jednoznaéne nie je (porovnaj Stevéek, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2016, 1158 s.). Pokial' zalobca poukazoval na nalez Ustavného sidu SR v konani pod sp.
zn. 1. US 118/2023, odvolaci sud v ustavnou staznostou napadnutom rozhodnuti otazku pripustnosti
zriadenia zabezpeCovacieho opatrenia voci tretej osobe vdbec neriesdil. Zavery Ustavného sudu v tejto
otazke nevyznievaju tak, Ze Ustavne akceptovatelnym nie je vyklad ust. § 343 ods. 1 CSP opacny, teda
Ze voCi tretej osobe nemozno zriadit’ sudcovské zélozné pravo.

47. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze podmienky pre nariadenie zabezpecovacieho opatrenia tak, ako
ho Ziadal nariadit Zalobca splnené neboli, a preto uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom . vyroku
podla ust. § 388 CSP zmenil sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia (zamietnutim navrhu na
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia). Vzhladom na dévod zmeny uznesenia sudu prvej inStancie
v napadnutom vyroku o nariadeni zabezpec€ovacieho opatrenia bolo potom bezpredmetné zaoberat sa
dal8imi odvolacimi namietkami Zalovaného.

48. Zaverom odvolaci sud dava do pozornosti, Ze nespravny boli ll. vyrok uznesenia sudu prvej indtancie
o trovach konania (ktorym sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanému
v rozsahu 100 %), pretoZe za danej procesne;j situacie sud vébec nemal rozhodovat o trovach konania.
Sud prvej inStancie totiz rozhodoval o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia po¢as konania
vo veci samej. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Rozhodnutie o zabezpeCovacom opatreni v tomto pripade
teda nema povahu konecného rozhodnutia, a preto o trovach konania suvisiacich so zabezpe&ovacim
opatrenim rozhodne sud prvej indtancie az v rozhodnuti vo veci samej, vratane trov tohto odvolacieho
konania. Sud prvej indtancie nemal o naroku na nahradu trov konania v danom $tadiu vébec rozhodovat,
pretoZe neslo o kone€né rozhodnutie. KedZe uvadzanym spésobom sud prvej inStancie nepostupoval,
odvolaciemu sudu neostala ina mozZnost ako vyrok o trovach konania (ll. vyrok) odvolanim napadnutého
uznesenia zrusit’ podla ust. § 389 ods. 1 pism. d/ CSP. O trovach konania, vratane tohto odvolacieho
konania sud prvej inStancie rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa bude konanie v predmetnej veci kongit.

49. Odvolaci sud takto rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 393 ods. 2 druha veta CSP a ust. § 3
ods. 10 posledna veta zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1, 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia. (§ 429 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada. (§ 431 ods. 1, 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 1, 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



