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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti o maloletu A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XXX, C.,
v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica,
dieta matky D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. D. XXX, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v F. G. H. I.
B.J. G. - K, H. L. M. XXX/XX a otca D. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/X, N., za ucasti C. C., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXX/XXX, C., o podnete Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

Okresny sud Tren€in prenasa svoju miestnu prislusnost na Okresny sid Namestovo, ktorému
bude vec po pravoplatnosti tohto uznesenia odstupena.

odovodnenie:

1. Pisomnym podanim zo dfa 04.09.2025 podalo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej
len ,podnecovatel”) podnet na za&atie konania na ustanovenie majetkového opatrovnika maloletej
A. B., nar. XX XX.XXXX. V podnete sa uvadzalo, ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
rozhodnutim o od3kodneni zo dia 08.08.2025, ¢. S-MSSR-003836/2024 priznalo podla § 11 ods.
1, v spojeni s § 2 ods. 1 pism. d) 1. a 2. bod, § 12 ods. 1 a 3 a § 13 zakona &. 274/2017 Z. z.
0 obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
Ziadatelke A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. D., zastupenej zdkonnou zastupkyrfou C. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/XXX, pravne zastupenou Advokatskou kancelariou JUDr.
Jozef Plagko s.r.o., so sidlom Centrum 27/32, PovaZzska Bystrica, odSkodnenie v sume 32.300,- €,
za ujmu na zdravi a nemajetkovu ujmu, ktoru utrpela v presne nezistenom €ase od roku 2018 do
jesene 2022 v obci E. D., v désledku nasilného trestného €inu D. O., nar. XX XX.XXXX a D. B., nar.
XX XX.XXXX, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dfia 05.03.2024, sp. zn.
8Tk/1/2024, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine zo dfia 12.06.2024, sp. zn. 23To/39/2024.
Z podania pravneho zastupcu Ziadatelky zo dha 03.01.2025, oznageného ako ,Doplnenie Ziadosti o
odskodnenie obete nasilného trestného Cinu®, doru¢eného na zéaklade vyzvy ministerstva, resp. nasledne
z podania zo dia 02.09.2025, oznaceného ako ,Vyjadrenie do konania o odSkodnenie obete nasilného
trestného ¢&inu“, vyplyva, Ze od3kodnenie ma byt v pripade priznania poukdzané na bankovy ucet
patriaci spoloéne zakonnej zastupkyni Ziadatelky a P. C., nar. XX.XX.XXXX. Z rozsudku Okresného
sudu Trencin, zo dfia 29.11.2023, sp. zn. 85P/27/2023, ktory nadobudol pravoplatnost diia 22.01.2024,
vyplyva, Ze Ziadatelka bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti C. C., nar. XX.XX.XXXX,
ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o ziadatefku v rovhakom rozsahu, ako ju vykonavaju
rodiCia s tym, Ze pravo zastupovat' Ziadatelku a spravovat jej majetok ma iba v beznych veciach. S
ohladom na okolnost, Zze zakonna zastupkyrfia mé v zmysle rozsudku Okresného sudu Trenéin, zo
dfia 29.11.2023, sp. zn. 85P/27/2023, pravo spravovat’ majetok maloletej ziadatelky vyluéne v beznych
veciach, podnecovatel poziadal tunajSi sud o vyjadrenie, &i zakonna zastupkyna ziadatelky je opravnena
prijat plnenie odSkodnenia priznaného podla zakona €&. 274/2017 Z. z. rozhodnutim zo dfa 08.08.2025,
€. S-MSSR-003836/2024, resp. uskutoChovat ukony za maloletu Ziadatelku vo vztahu k prijatiu takéhoto
plnenia. V pripade, Ze zakonna zastupkyna Ziadatelky nie je opravnena uskutoCiovat’ ukony spojené
s prijatim plnenia - odSkodnenia podfa zakona &. 274/2017 Z. z., a nebolo vydané ani iné rozhodnutie,



ktoré by opravriovalo inu osobu uskuto€riovat ukony spojené s prijatim plnenia, podnecovatel podal
podnet na ustanovenie majetkového opatrovnika maloletej Ziadatelke na prijatie plnenia - od8kodnenia
v zmysle zakona €. 274/2017 Z. z.

2. Spolu s podnetom dorudil podnecovatel fotokdpie Rozhodnutia o odSkodneni zo dria 08.08.2025, ¢.
S-MSSR-003836/2024, vyjadrenia do konania o odSkodneni obete néasilného trestného €inu, doplnenia
Ziadosti o odSkodnenie obete nasilného trestného &inu a rozsudku Okresného sudu Trendin zo dna
29.11.2023, ¢.k. 85P/27/2023 - 84.

3. Na zaklade uvedeného podnetu Okresny sud Trendin uznesenim zo dfia 19.9.2025 d&.k.
85P/128/2025-13 podfa § 23 ods. 2 CMP zacal konanie ku navrhu o ustanovenie majetkového
opatrovnika maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX.

4. Okresny sud TrenCin rozsudkom zo diia 29.11.2023, &.k. 85P/27/2023 - 84, pravoplatnym dna
22.01.2024, zveril maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti C. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XXX/XXX, C., ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o
Ziadatelku v rovhakom rozsahu, ako ju vykonavaju rodiCia s tym, Ze pravo zastupovat' Ziadatefku a
spravovat’ jej majetok ma iba v beznych veciach.

5. Podla § 6 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ak
sud zisti, Zze nie je prislusny, bezodkladne postupi vec prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi
o tom uc&astnikov.

6. Podfa § 112 ods. 1 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

7. Podla § 112 ods. 2 CMP, ak sa zakonnym spésobom zmenia okolnosti, podla ktorych sa posudzuje
miestna prislusnost, mdze sud preniest svoju prislusnost na iny sud, ak to vyzaduje zaujem maloletého.
Ak tento sud nesuhlasi s prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud.

8. Sud na tomto mieste poukazuje tiez na Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I.
US 122/2021 z 23. marca 2021, v ktorom bolo Ustavnym sudom SR konstatované, Ze v suvislosti so
zasadou perpetutatio fori, je pravdou, Ze ur€eny miestne prislusny sud je aj do buducnosti miestne
prislusnym sudom pre konania vo veciach starostlivosti o daného maloletého. K jeho zmene mézZe dojst
len postupom podfla § 112 ods. 2 CMP.

9. Po preskumani obsahu spisového materidlu, najma rozsudku Okresného sudu Trendin zo dna
29.11.2023, ¢.k. 85P/27/2023 — 84 sud zistili, Ze maloleta A. B., ako aj osoba, ktorej bola zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti - C. C., nar. XX.XX.XXXX, maju obe trvaly pobyt na adrese B. XXX/
XXX, C., ktora obec patri pod miestnu prislusnost Okresného sudu Namestovo, ¢im je zaloZzena jeho
miestna prisluSnost na dalSi postup v danej veci. Je nepochybne v zaujme maloletého dietata, ako aj
v zaujme rychlosti a hospodarnosti konania, aby vo veci konal a rozhodoval maloletej uzemne najblizsi
sud, €o je rovnako efektivnejSie pre komunikaciu a zistovanie socialnych pomerov maloletej a osoby,
do ktorej nahradnej osobnej starostlivosti bola zverena.

10. Vzhlfadom na vy&8ie uvedené Vam v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku ako miestne prislusnému sudu predkladame vec na dalSi postup a rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajsieho sudu na
Krajsky sud v Ziline v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.



Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vdeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



