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2 3To/93/2025

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a JUDr. Eriky Beb&akovej na verejnom zasadnuti konanom 4. decembra 2025 prejednal
odvolanie podané odsudenym A. B., nar. X.XX.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
¢. k. 3T/8/2022-1023 z 28.7.2025 a takto

rozhodol:
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Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k.
3T/8/2022-1023 z 28.7.2025.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por., podla § 405b ods. 1 druha veta Tr. por. a § 405a ods. 1, ods. 2 Tr.
por., § 405d ods. 1, ods. 2 Tr. por. s pouzitim § 84 Tr. zak. u¢inného do 5.8.2024 (dalej len Tr. zak.) a §
438k ods. 7 Tr. zak., pri nedotknutom vyroku o vine z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k.
3T/8/2022-823 zo diia 25.5.2022, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina, &. k. 1To/74/2022-884
zo dfia 13.9.2022, pravoplatnym dna 13.9.2022, v dosledku zaniku trestnosti ¢inu

zruSuje vo vyroku o treste

rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 3T/8/2022-823 zo dna 25.5.2022, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Zilina, &. k. 1To/74/2022-884 zo dha 13.9.2022, pravoplatnym dria
13.9.2022, ktorym bol odsudenému ulozeny pre pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a), pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zak., s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., pre precin
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. a preCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1
Tr. zak., thrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace so zaradenim do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad,

a sucasne

odsudenému A. B., nar. X. XX. XXXX v C. A, trvale bytom D. XXX/XX, C. E., okres C. A,, t. €. vo vykone
trestu odfiatia slobody v UVTOS pre mladistvych Sugany, pre pokragovaci zlogin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zak., s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.
a precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak.

uklada



Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 41 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud odsudeného zaraduje na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:
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Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 3T/8/2022-1023 z 28.7.2025 bol u odsudeného A.
B. podla § 405b ods. 1 druha veta Tr. por. a § 405a ods. 1, ods. 2 Tr. por., § 405d ods. 1, ods. 2 Tr.
por. s pouzitim § 84 Tr. zak. a § 438k ods. 7 Tr. zak. v dbésledku zaniku trestnosti ¢inu zruseny vyrok
o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 3T/8/2022-823 zo dna 25.5.2022, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Zilina, &. k. 1To/74/2022-884 zo dfia 13.9.2022, pravoplatnym dria 13. 9.
2022, ktorym bol odsudenému ulozeny pre pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism.
b), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., pre precin poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. a precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak., uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, a su¢asne odsudenému A. B. pre
pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s€asti v §tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. ulozil podla § 212
ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zak. sud odsudeného zaradil na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom straZenia.

Okresny sud vytycil termin verejného zasadnutia na den 28.7.2025, ktorého predmetom bolo rozhodnutie
sudu podla § 405b ods. 1 Tr. zak.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti z 28.7.2025 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, po vysvetleni
vyznamu rozhodnutia sudu a pouceni o opravnom prostriedku sa prokurator vzdal prava na podanie
odvolania a odsudeny si ponechal lehotu.

Dna 12.8.2025 bolo sudu prvého stupfia doru€ené odvolanie odsudeného, v ktorom uviedol, Ze
oddvodnenie odvolania predloZi sudu prostrednictvom obhajcu.

Dha 12.8.2025 bolo sudu prvého stupria doru€ené odvolanie odsudeného voci vdetkym vyrokom
napadnutého rozsudku podané prostrednictvom obhajcu, v ktorom uviedol, Ze odvolanie pisomne
odévodni po doruceni rozsudku.

Dra 24.9.2025 bolo sudu prvého stupfa doru€ené odbvodnenie odvolania odsudeného voci vyroku
o treste, podané prostrednictvom obhajcu, v ktorom su uvedené nasledovné argumenty:

,Odsudeny sa nestotozfiuje so zaverom sudu prvého stupna, ze o jeho treste je potrebné rozhodnuf
podla ustanoveni Trestného zakona pre neho v nepriaznivejSom zneni u¢innom do 6. 8. 2024, a to najma
pokial ide o nevyhnutnost navySenia dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu podra § 38 ods. 4
Trestného zakona.

Ustanovenie § 2 ods. | Trestného zakona je nutné aplikovat vzdy, ako doSlo pre obzalovaného k
priaznivejSej zmene a rozsudok sudu doposial nenadobudol pravoplatnost vo vSetkych jeho vyrokoch,
k omu v danom pripade doslo zrudenim pdvodného vyroku rozsudku o treste.

Novelou Trestného zakona sice okrem trestného &inu poSkodzovania cudzej veci nezanikla trestnost
ostatnych skutkov, zo spachania ktorych bol obZalovany pévodne uznany vinnym, avSak tato sa dotkla



sa nielen ustanovenia § 38 ods.4 Trestného zakona v zneni u€innom do 5. 8. 2024, ale dotkla sa aj
upravy dolnej a hornej hranice trestnej sadzby pre obzalovaného od 6. 8. 2024 priaznivejSej.

V prejednavanej veci sud odsudenému ukladal trest dia 28. jula 2025, teda po novele Trestného zakona
ucinnejod 6. 8. 2024, ktora je pre neho priaznivejSia a preto podla jeho nazoru mu mal byt trest ukladany
podla ustanoveni Trestného zakona v zneni u¢innom od 6. 8. 2024.

Hoci odsudeny o¢akaval priaznivejSie rozhodnutie vo veci, tak v pripade pravoplatnosti rozsudku zo dria
28. jula 2025 sa jeho postavenie eSte zhorsi, pretoZe sud ho na vykon trestu odfatia slobody zaradil do
ustavu so strednym stupriom stréZenia, hoci uz bol na vykon trestu preradeny do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti odsudeny A. B., nar. X. XX. XXXXv C. A., Ziada aby odvolaci
Krajsky sud v Ziline zrusil rozsudok Okresného stdu Liptovsky Mikulas &.k. 3T/8/2022-1023 zo dia 28.
jula 2025 a vec vratil sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol..*

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prisluSného prokuratora k odvolaniu odsudeného a k jeho
odbvodneniu.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator uviedol, Ze rozsudok sudu prvého
stupfia povazuje za zakonny a spravny a navrhuje odvolanie odsudeného ako nedévodné podla § 319
Tr. por. zamietnut. Obhajca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec mu vratil na
opatovné prejednanie a rozhodnutie vo veci. Odsudeny uviedol, Zze sa pridrziava dévodov podaného
odvolania, tak ako tieto na verejnom zasadnuti predniesol obhajca a v zmysle tychto dévodov krajskému
sudu navrhuje aj rozhodnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskimavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie odsudeného bolo podané vcas, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolanie spifia naleZitosti
§ 311 ods. 1 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného
odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolanie odsudeného voci vyroku o treste krajsky sud vyhodnotil ako Ciasto&ne dévodné.

Novelou Trestného zakona €. 40/2024 zo dna 8.2.2024, ucinnou od 6.8.2024, doslo k zmene vysky malej
Skody, kde po novelizacii sa za malu Skodu povazuje suma prevySujuca sumu 700 eur. Odsudenému
bol pévodne ukladany uhrnny trest, okrem iného aj za precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Tr. zak., teda novelou Trestného zakona doslo k zaniku trestnosti tohto &inu a to z dévodu, Ze
doslo k zvySeniu vySky malej Skody zo sumy 266 eur na sumu prevySujucu 700 eur. KedZe konanim
odsudeného bola spdsobena Skoda len vo vyske 499,75 eura, preto okresny sud spravne na verejnom
zasadnuti zruSil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 3T/8/2022-823 zo dna 25.5.2022,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina, &. k. 1To/74/2022-884 zo dita 13.9.2022, pravoplatnym dia
13.9.2022 len vo vyroku o treste a uloZil trest pre pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a),
pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a precin nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 1 Tr. zak.

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupia si vytvoril dostatoény skutkovy zaklad k rozhodnutiu o druhu
a vymere trestu. Sud prvého stupfia odévodnil svoje skutkové a pravne Uvahy vo vztahu k vyroku
o treste, s ktorymi sa ale krajsky sud v plnom rozsahu nestotoznil, vysku uloZzeného trestu povazuje z
hladiska generalnej a individualnej prevencie za primeranu. Krajsky sud sa nestotoZfiuje so zaradenim
odsudeného do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zékona. Tym je urena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na



ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spoloCnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali
v €o najmensej miere. Ochrana spolo€nosti pred pachatefmi trestnych €inov vratane ochrany prav
a slobéd jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spoloénosti pred trestnymi
¢inmi. Trest ma v8ak okrem toho pdOsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych
Clenov spolo¢nosti. Pritom generalna prevencia sa ma uskutoCiovat prostrednictvom individualnej
prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v daldej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym
¢lenom spoloénosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zakon a takymto
spbésobom mozno ovplyvhiovat pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolo¢nosti. Trest sucasne
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z hladiska tychto uvah odvolacieho sidu mozno
potom dospiet k zaveru, Ze Ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne
dopliiovat. Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou,
ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo€nosti, Statu a obanom pred utokmi
pachatelov trestnych &inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posiliuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudinej
a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

V suvislosti s namietanou neprimeranostou uloZzeného trestu odvolatelom treba dodat, Zze zaver
o primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi legitimnym ciefom a zvolenym
prostriedkom jeho realizacie. MoZno konstatovat, Ze pachatela mdze so spravodlivostou, a teda aj so
spolo&nostiou zmierit len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spésobenému bezpraviu, z toho vyplyva,
Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste prisnejSia ako bezpravie spdsobené
trestnym ¢inom, nedéjde len k negécii tohto bezpravia, ale zaroven uloZzenym trestom vznikne nové
bezpravie — bezpravie voli neprimerane potrestanému pachatefovi trestného Cinu. Trest, ktorym Stat
a spolo€nost reaguje na spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost
spOsobenu trestnym Cinom napravit a nie eSte viac rozmnoZzit. Spravodlivy je vzdy len primerany trest.
Poziadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Okresny sud vo vztahu k uloZzenému trestu odriatia slobody spravne aplikoval pri ivahach tykajucich sa
ukladania tohto druhu trestu ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zak., podfa ktorého pri uréovani druhu trestu
a jeho vymery sud prihliadne najméa na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy,
na jeho spravanie po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody a odstranenie
Skodlivého nasledku trestného €inu a na usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako
aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného €inu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného Cinu ziskal alebo sa snaZil ziskat trestnym ¢inom majetkovy
prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu
nahrady Skody, alebo odstranenia Skodlivého nasledku trestného €inu, uloZi mu s prihliadnutim na vysku
tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny
trest, alebo popri inom treste, priCom zvazi najma ulozenie pefazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery sud prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy osdb poskodenych trestnym &inom,
ako aj osbb, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného &inu.

Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na nasledovnu €ast oddévodnenia pisomného vyhotovenia
rozsudku sudu prvého stupna:



.,Konanie odsudeného, ktoré bolo pod bodom 2./ rozsudku pravne kvalifikované ako precin
poskodzovania cudzej veci, a pre ktoré bol pravoplatne odsudeny vysSie citovanym rozhodnutim
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, podla Trestného zakona uc€inného drfiom 6. 8. 2024 uz nie je
trestnym &inom (jeho trestnost podfa § 84 Trestného zakona zanikla) a zaroveri trest zan uloZzeny nebol
este vykonany, preto sud s poukazom na vysSie citované ustanovenia Trestného zakona a Trestného
poriadku zrusil pravoplatné rozhodnutie sudu len vo vyroku o treste a rozhodol o uloZeni primeraného
trestu odnatia slobody za zostavajuce zbiehajuce sa trestné Ciny, za ktoré sud povazuje uhrnny trest
na samej dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby. Po zohladneni jednej pritaZujucej okolnosti podla
§ 37 pism. m/ Trestného zakona, ako na pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h/ Trestného
zakona sud nemohol prihliadat, kedZe obzZalovany sa svojim pokraCovacim konanim dopustil sice
viacerych umyselnych trestnych €inov, z ktorych aspof jeden je zlo€inom, teda zlo€inu kradezZe a precinu
nedovolenej vyroby omamnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
spachanych dvoma skutkami, preto ,mnohost” trestnej €innosti je uz zohladnena v pouZziti § 41 ods. 2
Trestného zékona. Pri prevahe pritaZzujucich okolnosti sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej
sadzby podla § 38 ods. 4 Trestného zékona zvy3suje o jednu tretinu. Sud ukladal trest uhrnny (za pouzitia
§ 41 ods. 1 Trestného zakona) podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in
z nich najprisnejSie trestny, ktorym je aj nadalej zloCin kradeZe podla § 212 ods. 3 Trestného zakona
ucinného do 6. 8. 2024, za ktory mozno uloZit trest odfiatia slobody na tri roky az desat rokov. V désledku
prevahy pritaZujucich okolnosti sa dolna hranica tejto trestnej sadzby zvySila o jednu tretinu, na pat
rokov a Styri mesiace, rovnako sa pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona zvysila horna hranica trestne;j
sadzby taktiez o jednu tretinu, na trinast rokov a Styri mesiace. Sud dodava, Ze ani po novele Trestného
zakona ucinnej od 6. 8. 2024 nie je mozné posudzovat vinu pravoplatne odsudeného a ukladat’ trest
podla zakona uc¢inného od 6. 8. 2024.

Pri rozhodovani o druhu trestu nebol dévod pre uloZenie iného, nez nepodmieneéného trestu odnatia
slobody. KedZe sud nanovo rozhodoval o treste za dva zbiehajuce sa trestné €iny, uz nie za tri
trestné Ciny, av8ak u odsudeného nebola zistena zmena polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ani
neboli zistené Ziadne okolnosti, kvoli ktorym by bolo mozné ukladat mimoriadne zniZeny trest odnatia
slobody, nebolo mozné ulozZit trest pod dolnu hranicu zvySenej trestnej sadzby a zaroven trest v kratSej
vymere oproti predchadzajucemu rozsudku, tak, aby odsudeny pocitil benefit novely Trestného zakona
spocCivajuci najma v ukladani miernejSieho trestu, preto sud ukladal trest vo vymere rovnakej, ako
v pévodnom rozhodnuti. Pre vykon tohto trestu sud odsudeného na vykon trestu odfatia slobody zaradil
do uUstavu so strednym stupfiom straZenia v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného
z&kona z doévodu, Ze v poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny
¢in, pricom naposledy bol podla zadznamu ¢&. 8 odpisu registra trestov z vykonu trestu odnatia slobody
prepusteny dia 21. 9. 2016.

K namietkam odsudeného vo vztahu k zaniku trestnosti Cinu, ktory bol pravne kvalifikovany ako
pokraCovaci zlo€in kradeZe sud uvadza, Ze na zaklade novely Trestného zakona ucinnej od 6. 8.
2024 je mozné rozhodnut' o novom treste za zostavajuce zbiehajuce sa trestné Ciny, pripadne o tom,
Ze odsudeny zvySok trestu nevykona, ak trestnost €inu Uplne zanikla, avSak nie je mozné nanovo
posudzovat’ skutkové okolnosti spachanych skutkov, hodnotit a menit pravnu kvalifikaciu skutkov
z pbévodnych rozhodnuti, tak, ako sa toho domahal odsudeny vo svojom navrhu (neposudzovat
jednotlivé utoky skutku ako pokraCovaci trestny €in, ale ako samostatné skutky a v zakladnej skutkove;j
podstate, nie spachané zavaznejSim spo6sobom konania), pretoZze nemozno zasahovat do vyroku o vine
pbévodného rozsudku. Taktiez s tymito okolnostami sa uz sud vysporiadal v pévodnom rozhodnuti
a uvedené bolo predmetom preskimania odvolacim sudom na zaklade odvolania obzalovaného, ktoré
bolo zamietnuté, ako aj dovolania na Najvy§Som sude SR, ktoré bolo taktiez zamietnuté.

KedZe sa nanovo rozhoduje len vo vyroku o treste a podvodny rozsudok ostal nedotknuty vo vyroku o vine,
pretoZe nezanikla trestnost €inu - pokra¢ovacieho skutku, ktory podfa Trestného zakona ucinného pred
driom 6. 8. 2024 naplifial pravnu kvalifikaciu pokragovacieho zloginu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/,
pism. b/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s€asti v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona
a precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakon, nedotknuty zostal aj vyrok o nahrade Skody.*



Argumentacia okresného sudu je vystizna, presvedCiva a dostatone odévodriuje uloZenie primeraného
trestu odsudenému.

Z aktualneho odpisu registra trestov bolo zrejmé, Ze odsudeny bol v minulosti jedenastkrat sudne
potrestany, a to najma pre majetkovu trestnu &innost. Pri prvom a tretom zazname sa na neho hladi,
akoby nebol odsudeny, pri dalSich odsudeniach mu boli uloZzené podmienecné tresty a nepodmieneéné
tresty odnatia slobody. Hoci sa obZalovany ku skutkom pod bodmi 1/ a 4/ (povodne bod bodom 5/)
obzaloby priznal, zakon vyZaduje pIné priznanie a olutovanie skutkov, z ktorych je odsudeny, preto sud
na polah&ujucu okolnost, teda €iasto€né priznanie a ofutovanie nemohol prihliadat. Naopak s poukazom
na odpis z registra trestov a kriminalnu minulost odsudeného sud musel prihliadat na pritazujicu
okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Odsudeného mozno dokonca
hodnotit ako Specialneho recidivistu, pretoZze sa prioritne dopusta majetkovej trestnej Cinnosti a tiez
drogovej trestnej Cinnosti. Trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, ktory okresny sud
ulozil odsudenému, sa krajskému sudu zdal primerany, a to najma vo vztahu k osobe odsudeného,
k charakteru trestnej Cinnosti, za ktory sa mu uklada primerany trest a rovnako aj s poukazom na
okolnosti spachania stihaného skutku, ktory sa v tomto pripade kladol odsudenému za vinu. V tejto
suvislosti preto krajsky sud vyhodnoatil, Ze v predmetnej veci je ulozeny trest odiatia slobody vo vymere
5 rokov a 4 mesiace s ohladom na v3etky okolnosti trestom zakonnym a primeranym. Vzhfadom k hore
uvedenému preto krajsky sud uloZil odsudenému trest odniatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace,
€o sa javilo ako trest primerany a spravodlivy. UloZeny trest je vzhfadom na okolnosti pripadu a pomery
pachatela spravodlivym potrestanim.

Nadriadeny sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu odsudenému A. B. zohladnil vSetky okolnosti
veci tak z hfadiska spachaného skutku, jeho pravnej kvalifikacie, ako i z hfadiska osoby odsudeného,
a to z pohladu jeho doterajSieho spdsobu Zivota, ako i aktualnych osobnych pomerov.

Krajsky sud zaradil odsudeného podla § 48 ods. 4 Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, nakofko mal za to, Ze na zaradenie odsudeného do minimalneho stupfia straZenia
boli splnené zakonné podmienky. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 14Nt/14/2024-19
z 13.5.2024 sud podla § 411 ods. 1 Tr. por. a § 9 ods. 2, ods. 4 pism. a) zakona €. 475/2005 Z. z.
preradil odsudeného A. B. z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia,
vykon ktorého mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 3T/8/2022-823 zo
dfia 25.5.2022, v spojeni s uznesenim Krajského stdu Zilina, &. k. 1To/74/2022-884 zo dria 13.9.2022,
pravoplatnym dfia 13.9.2022 vo vymere 5 rokov a 4 mesiace a trestnym rozkazom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/8/2022 zo dfia 30.4.2021, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Liptovsky
Mikulas &. k. 2T/5/2021-309 zo dna 8.2.2023, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina, &. k.
2T0s/45/2023 zo dha 31.5.2023 vo vymere 2 roky a 4 mesiace, do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

S poukazom na Ciastone spravne dévody odvolania odsudeného, ktoré si krajsky sud €iastocne osvojil,
dospel krajsky sud k zaveru, Ze stavu veci, zakonu a spravodlivosti bude zodpovedat' ulozenie trestu
odniatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace s tym, Ze pri aplikacii § 48 ods. 4 Tr. zak. bude zaradeny
na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pri aplikacii
procesného postupu podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por., na podklade § 322 ods. 3 Tr. por., §
405b ods. 1 druha veta Tr. por. a § 405a ods. 1, ods. 2 Tr. por., § 405d ods. 1, ods. 2 Tr. por. s pouzitim
§ 84 Tr. zak. a § 438k ods. 7 Tr. zak.

Rozhodnutie senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3 za a 0 proti.
Poucenie:

10 3To/93/2025

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



