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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Milanom Antalom vo veci starostlivosti stidu
o maloleté deti A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX a D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
ako matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, deti rodigov - matka C. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F.
G. XXX/X, XXX XX H. I. D. a otec J. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. H. I. D., XXX XX H. I. D,
o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Otec je povinny platit zvySené vyzivné na mal. A., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 150,- Eur mesacne,
na mal. C., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 150,- Eur mesacne a na A., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 120,- Eur
mesacne vzdy do 20. dfa v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti, po¢nuc dfiom 01.10.2025.

II. Zameskané vyzivné za obdobie od 01.10.2025 do 30.11.2025 na mal. A. vo vyske 222,16 Eur, na
mal. C. vo vyske 222,16 Eur a na mal. D. vo vyske 162,16 Eur je otec povinny zaplatit k rukam
matky maloletych deti najneskér do 28.02.2026.

lll. Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 25P/56/2020-50 zo dia
09.06.2021, a to vo vyroku o vyzivnhom na maloleté deti.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti sa navrhom, doruéenym Okresnému stdu Ziar nad Hronom diia 23.09.2025,
domahala zvySenia vyZivného u kazdého dietata zvlast zo sumy 30 % Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta u mal. A. na sumu 200,- Eur mesacne, u mal. C. na sumu 180,- Eur
mesacne a u mal. D. na sumu 160,- Eur mesacne, po€nuc dfiom 01.10.2025, ktoré bude otec poukazovat
k rukam matky do 20. dfa v mesiaci vopred. Podany navrh odévodnila tym, Ze otec na maloleté deti
plati spolu vyzivné len 100,- Eur mesacne, o nezodpoveda realnym potrebam deti. Pracuje v Nemecku,
a preto je schopny poskytovat vy3sie vyzivné.

2. Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 25P/130/2025-17 zo dnha 07.10.2025 sud
maloletym detom ustanovil pre konanie kolizneho opatrovnika Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom.

3. Na pojednavanie sa nedostavil otec, ktory svoju neucast neospravedinil a neZiadal pojednavanie
odro¢it' z vaznych dévodov. Sud podla § 180 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) v spojeni s § 31 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej



len ,CMP*) a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal v nepritomnosti otca, prihliadal pritom na
obsah spisu a ostatné vykonané dékazy.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom matky, pripojenymi spismi Okresného sudu
Ziar nad Hronom, konkrétne rozsudkom &. k. 25P/56/2020-50 zo dfia 09.06.2021 na zéklade ktorého
maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otcovi bola uloZzena povinnost
uhradzat vyzivné na kazdé dieta zvlast sumou po 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 20. dfia v mesiaci k rukam matky maloletych deti.
Styk otca s maloletymi detmi sa neupravoval. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
25P/117/2022-45 zo diia 05.10.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
11CoP/45/2022-65 zo dfia 14.12.2022 sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol. Rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky &. k. 5CdoR/6/2023 zo dna 27.04.2023 bolo dovolanie matky
zamietnuté. Matka sa v tomto konani domahala zvySenia vyzivného na maloleté deti, kedZe posledna
Uprava vyzivovacej povinnosti bola uréena v roku 2020. Sad odévodnil rozhodnutie tym, Ze od
posledného rozhodovania sudu o vyZzivnhom nedoslo na strane otca k zmene pomerov, kedZe nastupil
na vykon trestu odnatia slobody a pred nastupom na vykon trestu nepoberal Statne socialne davky, ani
pomoc v hmotnej nudzi. Rozsudok okresného sudu odvolaci sud potvrdil.

5. Matka na pojednavani uviedla, Ze navrh na zvySenie vyzivného podala preto, lebo vyzivné bolo
naposledy uréené v roku 2020, odkedy je vSetko drah$ie. A. v tom &ase mal 10 rokov, navstevoval 4.
ro¢nik Zakladnej Skoly K. E. E., C. mala 9 rokov, navstevovala 3. roénik a D. mala 5 rokov a navstevovala
matersku 8kolu v E.. A. v su€asnosti navstevuje 9. ro€nik tej istej zakladnej Skoly, ma 15 rokov, C.
navstevuje 8. ro€nik tej istej zadkladnej Skoly, ma 14 rokov a D. navstevuje 4. roénik zakladnej Skoly,
ma 10 rokov. Spolu s maloletymi detmi a priatefom L. G. Ziju v 2-izbovom najomnom byte, ¢o sa od
posledného rozhodovania o vyzivhom nezmenilo. Naklady suvisiace s byvanim vyg¢islila na sumu 250,-
Eur mesaéne za najom a 60,- Eur na elektriku. Tieto naklady hradi jej priatel a ona hradi ostatné naklady
suvisiace s domacnostou ako je strava, hygiena a pod. Za seba a za mal. deti plati poplatok za smeti vo
vyske 130,- Eur roéne. Tiez hradi poplatky suvisiace s 2-izbovym bytom v H. |. D., ktorého su vlastnikom
jej dve mal. deti A. a C. a to v sume 150,- Eur mesacne najom a 11,- Eur mesacne na elektriku. Byt
je neobyvatelny, kedZe otec maloletych deti ho v takom stave opustil. Od 03.10.2025 je zamestnana
v Zariadeni socialnych sluzieb M. N. C. N. ako opatrovatelka, jej mesacny prijem je cca 860,- Eur brutto.
Pobera aj dafovy bonus na tri mal. deti a pridavok na deti v celkovej sume 180,- Eur mesacne. Jej priatel
je SZCO, pricom k jeho prijmu sa nevedela vyjadrit. Dalej uviedla, Ze otec méa pracovat v Nemecku.
O pojednavani ho telefonicky informovala, ale nasledne jeho telefénne €islo bolo bud nedostupné alebo
nikto nedvihal. Svoju vyZivovaciu povinnost si plni nepravidelne, pri€om na vyzivnom ma dlh. Nad ramec
vyzivného neprispieva, o maloleté deti sa nezaujima, kontaktuje sa iba telefonicky, resp. sms spravami,
atolensmal A..

6. Kolizny opatrovnik na pojedndvani doplnil svoju spravu zo Setrenia pomerov zo dia 13.11.2025,
Ze s otcom maloletych deti sa mu nepodarilo skontaktovat, nakofko opakovane bol telefonicky
kontaktovany, avSak mé telefonne Cislo nedostupné. Z uvedeného dévodu nebolo mozné zo strany
uradu vykonat v domacnosti otca socialne Setrenie ani socialne zistovanie ku driu pojednavania.
Doporudil, aby sud navrhu matky na zvySenie vyzivného vyhovel vzhladom na skuto¢nost, Ze najma
u maloletych deti dodlo k zmene pomerov, mal. A. a C. nav8tevuju vy38i stupen zakladnej Skoly
a maloleta D. navstevuje uz Skolsku dochadzku. Opatrovnik poukazal na skuto&nost, Ze prave postup na
vySSi stuperi vzdelavania je spravidla spojeny so zmenou pomerov oddvodriujucou zvysenie vyZivného.
V &ase posledného rozhodovania o vyzivnhom sud nemal zistené jeho zarobkové a majetkové pomery,
preto sud na navrh matky urcil vyZivné len v minimalnej vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta. V tom €ase v roku 2022 mal sud preukazané, Ze otec sa nachadzal vo
vykone trestu odratia slobody. Naposledy sa nachadzal v ustave na vykon trestu odratia slobody od
07.01.2025 do 14.01.2025, ¢o mal sud zistené lustraciou v Socialnej poistovni.

7. Matka vycislila vydavky na mal. A., ktory navstevuje 9. ro€nik zakladnej Skoly na celkovi sumu 270,-
Eur nasledovne: strava v domacnosti 110,- Eur, Skolské obedy 40,- Eur, oble¢enie a obuv 60,- Eur,
Skolské potreby 15,- Eur, hygiena a drogéria 15,- Eur, volny €as a kruzky 15,- Eur, doprava a ostatné
vydavky 15,- Eur, na mal. C., ktora navstevuje 8. ro€nik zakladnej 8koly nasledovne: strava a domacnost
priblizne 90,- Eur, Skolské obedy 40,- Eur, oble€enia a obuv 60,- Eur, Skolské potreby 15,- Eur, hygiena
a drogéria 15,- Eur, volny €as a kruzky 10,- Eur, doprava a ostatné vydavky 10,- Eur a na mal. D., ktora



navstevuje 4. ro¢nik zakladnej Skoly nasledovne: strava v doméacnosti 70,- Eur, oble€enie a obuv 50,-
Eur, Skolské potreby 10,- Eur, hygiena a drogéria 10,- Eur, doprava a ostatné vydavky 5,- Eur, spolu
145,- Eur. Celkové naklady na vSetky tri deti vycislila mesacne na sumu cca od 650,- do 700,- Eur.

8. Podra Cl. 5 Zakladnych zasad zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zadkona o rodine“), zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zadujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

13. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



15. Z vy&Sie citovaného zakonného ustanovenia § 78 ods. 3 Z&kona o rodine vyplyva hmotnopravna
podmienka pre zmenu doposial uréenej vysky vyzivného, ktorou je zmena pomerov. Zmenu pomerov sud
musi mat’ preukazanu tak na strane opravneného, t. j. maloletého dietata, ako aj na strane povinného, t.
j- otca. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného ubehla doba
troch rokov, za ktoru sa zvysili ceny spotrebného kosa, a tym sa matke zvysili vydavky na maloleté deti,
ako aj vydavky spojené so zabezpecenim ich beznych potrieb, ako je zabezpec€enia byvania, oSatenia,
obutia a stravovania. Malolety A. v &ase posledného rozhodovania navstevoval 4. roénik zakladnej
Skoly v E., v suCasnosti je Ziakom 9. ro¢nika Z&kladnej Skoly K. E. v E., maloletd C. navstevovala
3. ro¢nik zakladnej sSkoly v E., v su€asnosti navstevuje 8. ro¢nik tej istej zakladnej Skoly a maloleta
D. navstevovala Skdlku, v su€asnosti navstevuje 4. roénik zakladnej Skoly v E.. Prestup maloletych
deti A. a C. na vy3Si stupen zakladnej Skoly a u maloletej D. z materskej Skoly na zakladnu Skolu je
podstatna zmena pomerov, ktora v zmysle zauzivanej sudnej praxe platnej judikatury a zakonnej Upravy
odbvodriuje zvySenie vyzivného. Prijem otca sa od poslednej Upravy vyzivného zmenil v tom, Ze v €ase
posledného rozhodovania bol vo vykone trestu odfatia slobody, v su€asnosti ma pracovat v Nemecku,
pricom jeho prijem sudu sa nepodarilo zistit. Otec maloletych deti ina dalSiu vyZivovaciu povinnost
nema. Sud tak na strane otca mal preukdzanu zmenu pomerov spocivajucu vo zvySeni jeho prijmu.
Pri zmene pomerov na strane maloletych deti a otca s prihliadnutim na tzv. valorizaénu klauzulu, ktora
sama o sebe modze byt objektivnym dovodom pre zmenu vysky vyZivného, navrh matky sud povazoval
za dévodne podany. Sudu sa t. €. nepodarilo zistit' Udaje o prijmoch otca, ani udaje o jeho vydavkoch,
preto pri uréeni vyzivného vychadzal z potencionalneho prijmu otca, ktory by mohol dosahovat’ jednak
ako priemernd mesaénu mzdu zamestnanca v slovenskom hospodarstve, ktora bola za druhy Stvrtrok
2025 vo vyske 1654,- Eur brutto, o zistil zo $tatistickych udajov v SR (web stranka Statistického Gradu
SR) za rok 2024. Po prepocte na Cisty prijem tvori sumu 1159,52 Eur. Uvedeny prijem by umozrioval
platit bez vaznejSich problémov uréené zvysené vyzivné, kedZe u otca nemal sud preukazané, ze by bol
vazne chory alebo invalidny, alebo Ze by mal obmedzenia pre ktoré by z objektivnych dévodov nemohol
pracovat alebo sa zamestnat. Sud poznamendva, Ze stanovena vySka vyzivného zodpovedd Metodike
pre vypocet vyzivného zverejnenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, kde pre dieta vo
veku 15 rokov pri troch vyZivovacich povinnostiach je stanovené vyzivné v sume 13 % z &istého prijmu
rodi¢a, pre dieta vo veku 14 rokov pri troch vyZivovacich povinnostiach je stanovené vo vyske 13 %
z &istého prijmu rodi¢a a pre dieta vo veku 10 rokov pri troch vyZivovacich povinnostiach je stanovené
vo vyske 11 % z Cistého prijmu (1160,- Eur).

16. Zameskané vyzivné za obdobie od 01.10.2025 do 30.11.2025 vo vy8ke 222,16 Eur na maloletého
A., vo vy8ke 222,16 Eur na maloletu C. a vo vy8ke 162,16 Eur na maloletu D. predstavuje ako rozdiel
zvydeného vyZivného, ktoré bolo naposledy uréené vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima,
t. j. od 01.07.2025 v sume 38,92 Eur. Sud povolil zameskané vyZivné otcovi maloletych deti zaplatit
najneskér v lehote do 28.02.2026, kedZe uvedené dizné sumy na maloleté deti bude schopny otec
z potencionalneho prijmu (1160,- Eur mesacne) zaplatit bez akejkolvek ujmy.

17. Tymto rozsudkom sud zaroveri zmenil rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
25P/56/2020-50 zo dna 09.06.2021, a to v Casti o vySke vyZivného plateného otcom na maloleté deti.

18. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania, pretoZe sa jedna o konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhgdnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Ziar nad Hronom na odvolaci sud, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).



Podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe, podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodatocne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na doru€enie podania
nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami
tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal$i subjekt dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho urobi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
ma vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplnit az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim ( § 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti — Exekuény poriadok
a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako penazna povinnost vo vztahu
k maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 CMP).



