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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marud¢éka a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a JUDr. Mariana Sninského, na verejnom zasadnuti konanom dfia 04.12.2025, v trestnej
veci obzalovaného A. B. C. pre zlocin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona
a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 2T/23/2020 zo dna
06.11.2024, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. poriadku zrus$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému A. B. C., nar. XX. XX XXXX v D., trvale bytom E. F. XXX/XX, XXX XX D.,

uklada:

Podla § 222 ods. 3 Tr. zakona a v spojeni s § 56 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zakona Uhrnny
penazny trest 1.000,- (jedentisic) eur.

Podla § 56 ods. 4 Tr. zakona obzalovany zaplati pefazny trest v mesacnych splatkach po 100,-
(jednosto) eur, poénuc od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, ze by bol vykon pefiazného trestu Umyselne zmareny, sud
obzalovanému uklada nahradny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného A. B. C.

vinnym pre precin falSovanie a pozmerfiovanie verejne;j listiny, Uradnej pecate, iradnej uzavery, uradného
znaku a uradnej znacky podfa § 352 ods. 1 Tr. zédkona v subehu so zlo€inom uverového podvodu podla
§ 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Zze

v presne nezistenom ¢ase od 12.10.2018 do 29.10.2018 na nezndmom mieste nezistenym spdsobom
zabezpecil faloSnu overovaciu peciatku matriky Mestského dradu v Snine a zabezpedil faloSny podpis
G. G. H. ako rucitela B na dohode o rugeni & XXXXXXX/XXXX/XXXX o kontokorentnom ulvere v
prospech klienta E. I. s.r.o., napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze tito dohodu nepodpisala G. G.
H., predlozil ju ako pravu v J. K., poboc¢ka H. XX, L., ¢&im uviedol pracovnikov banky do omylu, a vylakal
od uvedenej banky kontokorentny aver v celkovej vySke 30.000,- Eur, &¢im pre J. K. M. H. and D. as.,
ICO: XXXXXXXX, so sidlom B. &. X/X, XXX XX K., spdsobil $kodu najmenej 30.000,- Eur.



Za to mu sud ulozil podla § 222 ods. 3 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zdkona pri prevahe
polah&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. j), pism. k) Tr. zakona oproti jednej pritazujucej okolnosti podla
§ 37 pism. h) Tr. zdkona, za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zdkona a v spojeni s § 46 Tr. zakona, trest odnatia
slobody vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona obZalovanému vykon uloZeného trestu odnatia slobody
podmienecne odlozil.

Podfla § 50 ods. 1 Tr. zakona obZalovanému ur€il skiSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.
Podla § 56 ods. 1 Tr. zakona obZalovanému uloZil pefazny trest v sume 700,00 (sedemsto) Eur.

Podlfa § 57 ods. 3 Tr. zdkona pre pripad, Zze by bol vykon pefazného trestu umyselne zmareny,
obZalovanému uloZil aj nahradny trest odiiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu
odvolanie, a to proti vSetkym jeho vyrokom, vratane konania, ktoré vydaniu rozsudku predchadzalo.
V jeho dbvodoch po rekapitulacii vyroku napadnutého rozsudku uviedol, Ze odvolanie podava vo i
vSetkym jeho vyrokom - vyroku o uznani viny i vyroku o uloZeni trestu i nadvazujucim vyrokom.
K spachaniu trestného Cinu uverovému podvodu podla § 222 ods.1, ods. 3 pism. a) Tr. zdkona a po
citacii zdkonného znenia skutkovej podstaty trestného €inu Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1
Tr. zakona uviedol, Ze z tejto legalnej definicie trestného €inu Uverového podvodu mozZno, za pomoci
gramatického a logického vykladu, ustalit, Ze ak uverovy diZnik uvadza banke nepravdivé Udaje o svojej
bonite (napriklad o vyske prijmu pravnickej osoby, faloSné potvrdenia o majetku Uverového dlznika a
podobne s ciefom ziskat Gver) tak napifia znaky skutkovej podstaty iverového podvodu v tom smere, Ze
»=uvadza iného do omylu v otadzke splnenia podmienok na poskytnutie iveru®. V predmetnom pripade sa
tak v8ak nestalo. Pre banky je totiZz takmer vZdy podstatnou podmienkou na poskytnutie Uveru pravdivé
zistenie tykajuce sa bonity Ziadatela o Uver, tj. preukazanie Ziadatela, Ze ma zamestnanie resp. v
predmetnom pripade, Ze opravnene podnika a tomu zodpovedajuce prijmy, ktoré opraviuju banku na
vyvodenie predbezného zaveru o moznosti a schopnosti Ziadatela uhradzat zmluvne dohodnuté splatky
s prisluSenstvom. Pri posudzovani ,otazky splnenia podmienok na poskytnutie uveru® banka celkom
logicky mézZe vychadzat len z dokladov, ktoré ma k dispozicii pred uzatvorenim uverovej zmluvy, pretoZe
len v tomto Stadiu mdze posudzovat Uverové riziko ohladne navratnosti finanénych prostriedkov zo
strany Ziadatela o Uver. Je nesporné, Ze banka pritom posudzuje ,splnenie podmienok na poskytnutie
uveru“ spravidla z dlhodobého hladiska t.j. z hladiska niekofkoro€nej navratnosti resp. z hladiska
niekoflkomesaénej navratnosti (12 mesiacov) ako tomu bolo v predmetnom pripade. V predmetnom
pripade si je potrebné skutkovo ustalit, €o je tzv. ,kontokorentny uver“. Pojmom kontokorent sa oznaduje
bankova sluzba patriaca k beZznému bankovému uctu klienta, ktora klientovi poskytuje moznost’ Cerpat’
z vlastného uctu peniaze aj v pripade, Ze na ucte nema dostatoénu hotovost. Tato bankova sluzba sa
preto ¢asto oznaluje aj ako kontokorentny Uver, avdak nejde o Uver v pravom slova zmysle. Banka
teda neposkytuje finanéné prostriedky tvoriace vysku uveru (po splneni podmienok) Ziadatelovi vopred
a podfa podmienok zmluvy, ale banka v takomto pripade garantuje Ziadatefovi, Ze na svojom viastnom
beZznom uéte mbze ist do minusu a to az do vySky kontkorentného ramca, ktory Ziadatelovi poskytne.
Tento bezny ucet s dohodnutym kontokorentom sa oznacuje ako kontokorentny Géet. Ide o kombinaciu
vkladového a uverového uctu. V predmetnom pripade, je potrebné vychadzat z toho, Ze primarnym
umyslom resp. ciefom uUverového diZznika je vylakat od banky Uver a to predstieranim svojej bonity.
Inymi slovami uverovy dlZznik sa preto chce obohatit na ukor banky, teda jeho konanie je zamerané
na vyvolanie neopravneného presunu majetku banky na osobu Ziadatela. Lenze v posudzovanom
pripade sa tak nestalo a to hned z niekolkych nizSie uvedenych dévodov. Ako bolo vysSie uvedené,
podstatou pre naplnenie pojmovych znakov skutkovej podstaty Uverového podvodu je uvedenie banky
do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru ergo banke uvadza nepravdivé udaje
0 svojej bonite. Z vypovede svedka A. |I. C., zamestnankyne banky, na hlavhom pojednavani dna
23.09.2024 na otazku obhajcu cit.:“ ¢i banka skumala bonitu klienta pred poskytnutim uveru?“ v8ak
vyplyva, Ze cit.: ,To sa vzdy skuma, takZe ano“ Na dalSiu otazku obhajoby aky bol vysledok skiumania
bonity klienta resp. aky bol vysledok tohto posudzovania svedok odpovedal, Ze cit.: mu to risk schvalil.
Uvedenu vypoved svedka nechal v8ak sud uplne nepovSimnutu. Pritom je nesmierne dblezita, pretoze
banka posudzovala bonitu klienta a tuto vyhodnotila kladne predtym (v Easovej osi) ako obZalovany
predkladal banke spornu listinu. Inymi slovami predmetna sporna listina Dohoda o ruéeni &.XXXXX/



XXXX/IXXXX (v texte dalej len ,Dohoda o ru€eni), ktora bola banke predloZena sa (a) netykala udajov
o bonite spolo&nosti Ziadatefa o kontokorentny uver, €o je v rozpore s naplnenim forméalnych znakov
trestného &inu Uverového podvodu; (b) banka skimala bonitu klienta na zaklade dovtedy predloZenych
listin a jej znamych dokumentov a informécii (bez existencie spornej Dohody) skér ako bola listina
banke predloZzena. Natiska sa preto otadzka, a z napadnutého rozhodnutia to ani nie je mozné posudit,
aké nepravdivé, falosné Udaje mal obZalovany banke o svojej bonite (rozumej bonite spoloénosti E.
I. s.r.o) predloZit a uviest ju tym do omylu v otadzke splnenia podmienok pre poskytnutie Uveru, ak
sucasne plati, Ze banka povolila pre€erpanie finannych prostriedkov na vlastnom ucte Ziadatela az
do vysky kontokorentného ramca ergo schvalila kontokorentny Uver predtym, ako jej bola sporna listina
predloZzena? V tejto suvislosti poukazuje aj na skutoénost’ a konec¢ne to vyplyva aj z vypovede A. C. na
hlavhom pojednavani diia 23.09.2024, ale aj zo listinnych dékazov, Ze v ¢ase skimania bonity klienta
pre poskytnutie kontokorentného Uveru mala spolo&nost’ Ziadatela, ktorej spolumajitefom a konatelom
bol v tom &ase aj obzalovany, uzatvorenu Uverovl zmluvu s tou istou bankou tzv. investi¢ny Uver
na kupu nehnutelnosti, ktory riadne a na€as splacal (na hodnotu 300.000,-Eur a dalSi refinancujuci
uver na hodnotu 120.000,-Eur). Banka tak realne poznala finan&nu disciplinu a majetkové pomery
uverového diznika aj bez poskytnutia dalSieho uveru, kedZe uverovy diznik patril do sféry klientov
banky. V tejto suvislosti poukazuje aj na vypoved svedka A. C. na HP dna 23.9.2024, kde na otazku
obhajcu cit: “ za predpokladu, Ze by Vam nebola predloZena listina — Dohoda o ru€eni, boli nejaké iné
moznosti ¢erpania Uveru spoloénostou E. I. s.r.0.?“, odpovedala cit. “muselo by sa to nanovo schvalit
bez rucitel'skej listiny. Ale &i by to bolo schvalené, to neviem povedat® a na int otdzku obhaijcu cit.: bolo
mozné nahradit ru€itelské vyhlasenie, rucitefskym vyhlasenim inej osoby“ odpovedala, Ze cit.: “ak by to
riziko schvalilo, tak ano“ a na dal3iu otazku obhajcu cit: “vysvetlite, Co znamena Ze kontokorentny uver
dozabezpecili existujucou nehnutelnostou? odpovedala cit.:“ to znamena, Ze sme ten Uver mali eSte
lepSie zabezpedeny, lebo tou nehnutelnostou boli zabezpecené aj predchadzajiuce Uvery a iSlo o zalozné
pravo“. Nie je preto pravdivé tvrdenie sudu o tom, Ze na poskytnutie takého uveru banka pozadovala len
ru€enie oboch spolognikov, bol to len jeden z mozZnych inych nastrojov zabezpeéenia a ten mohol byt
nahradeny aj inym rucitelskym vyhlasenim, napriklad inej osoby. Aky motiv mal pre ,vyldkanie tveru®,
ak sucasne plati, Ze predchadzajuci investi€ny Gver riadne a v€as banke splacal, kontokorentny Gver
bol zabezpe€eny aj zdloZnym pravom na nehnutefnost, ktorého hodnota mnohonasobne presahovala
schvaleny ramec 30.000,- Eur a sporné rucitelské vyhlasenie (Dohoda o ru€eni konatelky a spolo¢nicky
G. H.) mohol byt nahradeny inym spésobom? V tejto suvislosti si je potrebné uvedomit, Ze podnikatel'ské
a vzajomné vztahy G. H. a obzalovaného boli a su hlboko rozvratené, ¢o napokon viedlo k vzajomnym
sporom a sudnym konaniam (o urenie neplatnosti uzneseni VZ, ktorym bol contra lege obZalovany
zbaveny funkcie konatela spolo¢nosti — v konani napokon obZalovany uspel a v medziobdobi aj uréenie
neplatnosti zmluvy o predaji Casti podniku, ktorym tato jeho spolo&nic¢ka predala spolo¢nost aj s
nehnutefnostou (ktora tvorila predmet zaloZzného prava a ktorej hodnota bola cca 600.000,Eur inému
subjektu za 5.000,-Eur (konanie je v dovolacom konani doposial na NS SR). PredloZenie spornej listiny
Dohody o ru€eni tak mala vyznam len pre erpanie uz schvaleného kontokorentného Uveru a nebola
to listina, ktora by vypovedala o bonite Ziadatela pre splnenie podmienok pre poskytnutie samotného
Uveru. V tomto zmysle sud nespravne a nedostatoéne vyhodnotil jeho obranu. MozZno preto ustalit,
Ze pravdivé respektive nepravdivé informovanie banky zo strany Ziadatefa o uver, ktoré sa tyka jeho
bonity, je takou podstatnou skuto&nostou, ktora v kone€nom dosledku ma vyrazny (ak nie rozhodujuci)
vplyv na kone€né stanovisko banky v tom smere, €i poskytne alebo neposkytne Ziadatefovi uver. V
predmetnom pripade sa tak stalo, teda konanie obzalovaného, ktorym predkladal banke vSetky potrebné
informacie o svojej bonite eskalovalo celkom opravnene do stavu, kedy banka kontokorentny uver
schvalila a iba nasledne, po schvaleni tveru, posudzovala spornu listinu Dohodu o ruéeni, &i tato spifia
podmienky pre jeho Cerpanie. NestotoZfiuje sa ani s hodnotenim vypovedi svedkov A. N., O. K. a P.
P. ohladom pracovnej porady a potvrdenia skuto€nosti, Ze G. H. tam odovzdala spornu listinu Dohodu
0 urovnani, ktord nasledne obZalovany predlozil banke. Skuto¢nost, Ze si presne nepamataju presné
dejové okolnosti eSte neméze znamenat, Ze tieto vypovede su nehodnoverné a lahko spochybnitelné.
Niet v konani Ziadneho dékazu, ktoré by odévodriovalo sudu ustalit takéto posudenie. Pokial sa jednd
o sudom ustalenu otazku Skody v rozsahu schvaleného kontokorentného réamca vo vyske 30.000,-
Eur, s takymto tvrdenim sa obhajoba nestotoZiiuje, povazuje ho za nepravne a také ktoré dokonca
nie je v sulade s podstatou chapania samotného uveru. Ako uz bolo povedané, ide o sluzbu banky
na ucte klienta, Zze do urcitej vysky, bez ohladu na ucel, smie pre€erpat finanéné prostriedky, a to aj v
pripade, Ze na svojom U¢te nema dostatok vlastnych zdrojov. Z toho je zrejmé, Ze banka neposkytuje
vopred uverové prostriedky Ziadatelovi o Uver ergo na strane banky schvalenim kontokorentného uveru
v nijakom pripade nedochadza k ubytku majetku. Tato logika, prezentovana tak odvolacim ako aj sudom



prvej inStancie je zjavne nespravna a nemajuca oporu v samotnom institute tejto bankovej sluzby,
pretoZe za predpokladu, Ze by klient nenaderpal ani 1,- Eur a Gver by bol schvaleny v uverovom
ramci 30.000,- Eur, tak by dokonanim trestného &inu (schvélenim kontokorentného Uveru podla mienky
sudu) doslo k vzniku 8kody na strane banky bez toho, aby sa akymkolvek spdsobom zmenSil majetok
banky. Zdéraziuje, Ze sa v8ak zZiadnym sp6sobom nechcel obohatit’ a ani neobohatil na Ukor banky,
jeho konanie tak nebolo zamerané na vyvolanie neopravneného presunu majetku z banky na neho.
K realnemu ubytku majetku banky v nijakom pripade nedoSlo a uz vébec nie vyplatenim akychkolvek
finanénych prostriedkov zo strany banky, pretoZe realne k ziadnemu vyplateniu finanénych prostriedkov
zo strany banky na obZalovaného (resp. Ziadatela o uver) nedoSlo. Iba vyplatenie Uverovych prostriedkov
zo strany banky by mohlo byt prave tym momentom, kedy by doS$lo k realnemu ubytku na majetku
banky. V tejto suvislosti opatovne podotykame, Ze uverovy diznik Eerpal (ak Cerpal) prostriedky na
vlastnom uéte nie na ucte banky. Inymi slovami ubytok majetku na strane banky by prichadzalo do
uvahy iba v pripade, Ze by banka poskytla uver — finanéné prostriedky diznikovi, Skoda by tak vznikla az
realnym poskytnutim finanénych prostriedkov. Schvéalenim kontokorentného Uveru v Ziadnom pripade
nedochadza k od&erpaniu majetku banky na stranu dlznika a neméze byt tato okolnost’ viazana na
dokonanie trestného &inu so Skodou vo vyske schvaleného tUverového ramca. Samotna banka v konani
celkom spravne a logicky tvrdila, Ze jej Skoda ani nevznikla a preto si ju ani v konani neuplatnila. Takze
na jednej strane existuje celkom spravne (vzhfadom k obsahu tzv. kontokorentného Uveru stanovisko
banky k otazke vzniku a existencie 8kody a to, Ze jej Ziadna 8koda nevznikla oproti tvrdeniu ustaleného
sudom, Ze v dbésledku konania obzalovaného bola banke spbésobena Skoda vo vySke 30.000,-Eur,
nakol'ko spolo&nosti E. I. s.r.o. v désledku konania obZalovaného, teda v désledku predlozenia sporne;j
Dohody o ruéeni obsahujlcej falosny podpis G. H. ako aj falo$nu overovaciu pediatku matriky MU
Snina, bol nacerpany kontokorentny uUver v tejto vyske (str. 24 napadnutého rozhodnutia). Tvrdenie
sudu, Ze bol nacerpany uver v objeme 30.000,- Eur je v hrubom rozpore so skuto&nostou a nie je
pravdivé. V skuto€nosti nebol naCerpany uver ani v objeme 1,- Eur, pretoze neslo o klasicky uver, iba
o moznost klienta erpat na svojom vlastnom ucte finan&né prostriedky do istého bankou povoleného
ramca. Neslo tak k realnemu poskytnutiu pefnazi v objeme 30.000,- Eur, to kone&ne ani banka nikdy
netvrdila. V otadzke 8kody resp. pri posudzovani vzniku 8kody v predmetnej veci je podla jeho mienky
nevyhnutné vychadzat z toho, Ze $koda je zakladnym znakom skutkovej podstaty uverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Tr. zakona, a ak ,poSkodeny“ (banka) tvrdi, Ze mu Skoda nevznikla a ani si ju
neuplatfiuje, potom nie su naplnené formalne znaky trestného &inu uverového podvodu. Trestny &in
uverového podvodu je tzv. poruchovym trestnym €inom, €o v praxi znamena, Ze nasledkom je vzdy
spbsobenie Skody na cudzom majetku (chraneny je cudzi majetok v oblasti poskytovania Uverov),
pricom sucasne tato Skoda vznika banke (teda osobe ktora Uver poskytuje) a prejavuje sa v skutoénom
zmens$eni majetku veritela ako subjektu, ktory Gver poskytol. Pre doplnenie uvedeného uvadzame, Ze
Trestny zakon chape Skodu v prvom rade ako ujmu, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére
poskodeného a to v zmenSeni jeho majetku alebo v uslom zisku (§124 ods. 1 veta prva a §124 ods. 2 Tr.
z&kona). V daldom je toho nazoru, Ze nie je naplnena tak objektivna a ani subjektivna stranka trestného
¢inu Uverového podvodu, v zdsade sa ani nemdze jednat o trestny &in Gverového podvodu v tomto
konkrétnom pripade. Okrem v3etkého vy3Sie uvedeného v kazdej jednej obdobnej trestnej veci sud
musi starostlivo skumat, &i eventualne uvedenie (Co popierame) nepravdivého Udaju bolo v objektivne;j
polohe vébec spbsobilé ohrozit zaujem chraneny Trestnym zédkonom, a to z hfadiska realneho vplyvu
nepravdivého Gdaju na Uvahu poskytovatela Uveru o navratnosti finan&nych prostriedkov. V tomto zmysle
je obhajoba toho nazoru, Ze samotné predloZenie jedinej ,spornej” listiny objektivne neohrozila zaujem
chraneny zakonom z hladiska jeho realneho vplyvu pre banku pri posudzovani otazky bonity klienta
pre poskytnutie averu. K spachaniu trestného €inu falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, iradne;j
pecate, uradnej uzavery, Uradného znaku a Uradnej znacky podfa § 352 ods. 1 Tr. zakona. Zotrvava
na svojich vdetkych prednesoch a tvrdi, Ze v konani nebol produkovany Ziaden priamy dékaz, ktory by
usved&oval obZalovaného zo spachania tohto precinu. Ani sled udajnych nepriamych dékazov neméze
spolahlivo a bez vSetkych pochybnosti prisvedCit nazoru, Ze to bola prave osoba obZalovaného, ktora
sfal$ovala uradnd peéiatku MU Snina, tdto opatrila na spornej listine Dohody o rugeni a rovnako tak
niet spolahlivého ddkazu, ktory by bez akychkolvek pochybnosti ustalil, Ze to bola osoba obzalovaného,
ktora uradnu listinu sfalSovala tak, Ze na spornej listine Dohody o ru€eni opatrila svojou rukou podpis
pri mene G. H.. Vysledkom znaleckého dokazovania z odboru grafolégia je zrejmé iba to, Ze podpis G.
H. nie je vlastnoruénym podpisom. V konani a vykonanom dokazovani vysluchom znalca v8ak ten na
otazku obhajcu, &i je mozné a &i vie ur€it, Ze to bola prave osoba obZalovaného, ktora svojou rukou
podpisala spornu listinu menom G. H. uviedol, Ze to urdit nevie, lebo sa to objektivne neda. TakzZe je
nesporné, Ze podpis na spornej listine Dohode o ru€eni nie je pravym a skutoénym podpisom G. H.



a je nesporné, Ze na overovacej dolozke uvedenej listiny chyba okrihla pegiatka MU Snina a dalej je
nesporné, Ze predmetnu listinu (okrem inych) predkladal banke pre povolenie Cerpania kontokorentného
uveru (ten uz bol schvaleny) avSak spornym napriek vykonanému dokazovaniu ostéva, €i to bol prave
on, ktory na uvedenu listinu (i) opatril faloSnu osved€ovaciu dolozku (ii) podpisal svojou rukou osobu
G. H.. V priebehu celého konania tvrdil (a jeho tvrdenie osvedc€uju svedecké vypovede A. N., P. a
K.), Ze mu predmetnu listinu Dohodu o ru€eni opatrent podpisom a overovacou dolozkou odovzdala
samotna G. H., aj ked' to tato v konani poprela. Je vSak treba si uvedomit, Ze vzajomné podnikatelské
a osobné vztahy medzi menovanou a jeho osobou boli natofko rozvratené, Ze aj osoba menovanej v
snahe ho nasledne kriminalizovat mohla opatrit’ listinu inym ako svojim podpisom a rovnako tak mohla
skreslit Udaje osved&ovacej dolozky, v tomto smere sa jednak neviedlo Ziadne vySetrovanie, a rovnako
tak sud nechal bez povSimnutia aj takuto jeho obranu. Dava do pozornosti odvolaciemu sudu, Ze listina
Dohoda o ru€eni nebola jedinou listinou, ktoru pre Cerpanie akceptovala banka, ergo nemal Ziaden motiv
pre jej falSovanie, navySe poskytnutie kontokorentu bolo zabezpe€ené zaloznym pravom, dohodou o
ru¢eni obZalovaného a daldimi listinami (napr. o vinkulacii pohladavok v prospech banky). Existuju tak
pochybnosti, ¢i to bol obzalovany alebo &i to bola ind osoba, ktora sa dopustila konania, & uz sama
alebo prostrednictvom dalSej osoby spdsobujuca ,vadnost Dohody o ru€eni, pri€om niet priameho ani
nepriameho dOkazu, Ze to bol prave a bez akychkolvek pochybnosti on, ktory sa dopustil svojim konanim
uvedeného precinu. Sud sa v tomto smere nalezite nevysporiadal s mienkou obhajoby spoc€ivajucej v
aplikovani zasady ,in dubio pro reo”. UZ len skuto€nost Ze niet priameho dokazu a su¢asne skuto€nost,
Ze rad nepriamych dbékazov jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti neusved€uje jeho osobu zo
spachania tohto pre€inu méa a mala viest sud k aplikacii uvedenej zasady. Na zaklade vysSie uvedeného
Ziada, aby Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok v sulade s §
321 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku v celom rozsahu zrusi a aby v sulade s § 322 ods. 3 Tr. poriadku zmenil
napadnuty rozsudok tak, Ze obZalovaného, v &asti Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Tr. zakona, oslobodil podla § 285 pism. b) Tr. poriadku, pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom a v &asti
falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, Uradnej uzavery, iradného znaku a Uradnej
znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zakona, obZalovaného oslobodil podla § 285 pism. c) Tr. poriadku, pretoze
nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskimal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku (uz v poradi druhého), ako aj konania mu
predchadzajuceho, krajsky sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud v predmetnej veci po doplneni
krajskym sudom naznageného dokazovania, pri opdtovnom hodnoteni vykonanych dékazov a zachovani
moznosti pre strany v konani obsah dokazovania doplnit a vyjadrit sa k nemu — postupoval v intenciach
zruSujuceho uznesenia krajského sudu, v ostatnom pripade - uznesenia sp. zn. 2To/19/2023 zo dna
26.03.2024.

Po takomto preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného na podklade
argumentacie v hiom prezentovanej nebolo dévodné, z hladiska argumentéacie, o do vyroku o vine, aj
napriek tomu rozsudok vo vyroku o treste zmenil v prospech obZalovaného, zohfadriujuc - jednak zmeny
pravne upravy, novely Trestného zakona u&inného od 06.08.2024, oproti obZalobnému navrhu (na ¢o
vecne spravne zareagoval aj okresny sud) a jednak €as, ktory uplynul od spachania skutku kladeného
za vinu obzalovanému v posudzovanom pripade.

Krajsky sud dalej zistil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie nalezitym spésobom. Vykonané dbékazy
vyhodnotil v sulade so zakonom, preto spravne zistil skutkovy stav, a to v rozsahu potrebnom pre jeho
rozhodnutie. Vzhladom k tomu, preto urobil zakonu zodpovedajuce rozhodnutie o vine. Svoje skutkové
a pravne zavery sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku v potrebnom rozsahu a presvedcivo
oddvodnil a preto sa odvolaci sud s jeho argumentaciou stotoznil a v podrobnostiach na Au odkazuje.

Aj preto vzhfadom na uvedené a na skuto¢nost, Ze odvolacie konanie pred krajskym sidom je v spojeni
s konanim pred prvostupriovym sudom konanim tvoriacim jeden celok, kedZe predmet konania je totoZny
— krajsky sud nema dévod opatovne detailne blizSie rekapitulovat (opakovat), dékazy a skuto€nosti



z nich plynuce, na podklade ktorych prvostupriovy sud urobil zaver o vine obZalovaného a druhu
a vymery trestu tak, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud preto upriamil pozornost uz len na reakciu proti odvolacim namietkam obzalovaného a
pritom zohladnil len tie, ktoré su pravne relevantné, tykajuce sa podstaty (predmetu) konania, majuce
vplyv na posudenie zakonnosti a dovodnosti odsudenia obZalovaného a uréeného druhu trestu a jeho
vymery.

Najsamprv krajsky sud povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze kazdy obzalovany v ramci prava na obhajobu
ma pravo branit’ sa, ako uzna za vhodné, uvadzat vSetky skuto€nosti, argumenty na svoju obranu, oproti
skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom o nich, v ramci toho prikladmo aj uvadzat nepravdu,
ak to ma osveddit jeho obhajobnu argumentéaciu, kedze dékazné bremeno znasa Stat prostrednictvom
Zalobcu, ktorym je prokurator.

No sucéasne plati, Ze sud pri hodnoteni vykonanych dékazov (vo vzdjomnych suvislostiach) jednotlivo,
ako aj v celom ich suhrnne v sulade s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie dékazov bez toho,
aby narusil rovnovahu hodnotenia dékazov, produkovanych ako v prospech tak aj v neprospech
obZalovaného, musi prihliadat na obranu obZalovaného v kontexte vSetkych dbkazov, a teda Ci
argumentacia obZalovaného v ramci obhajoby sa nevymyka pravidlam logiky, inak povedané, &i
skuto€nosti, ktoré obzalovany v ramci obhajoby tvrdi, su nim predkladanymi d6kazmi, resp. argumentmi
nielen overitelné, ale &i su su€asne aj spOsobilé dokazy predloZené spolu s obZalobou spochybnit, &i
dokonca vyvratit do takej miery, Ze prokurator nie je schopny uniest’ dékazné bremeno a bez rozumnych
pochybnosti nie je mozné potom na ich podklade obZalovaného uznat’ vinnym zo spachania Zalovane;j
trestnej Cinnosti.

V tejto suvislosti je preto potrebné uviest, Ze obsah odvolacich namietok obzalovaného prezentovanych
aj v ramci obrany na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravhom konani nema oporu vo vykonanom
dokazovani, resp. niektoré dbkazy ucelovo hodnoti a vyklada vo svoj prospech, nie Uplne a bez
konfrontacie s dokazmi inymi produkovanymi v rdmci dokazovania.

Sucasne plati, Ze podstatna €ast odvolacich namietok obZalovaného, ktorymi argumentoval, uz boli
prednesené v priebehu dokazovania v konani pred sudom prvého stupha, aj v ramci zaverecnych reci,
s ktorymi sa v odévodneni napadnutého rozsudku prvostupfiovy sud vysporiadal a ktoré si aj krajsky
sud osvojil.

Krajsky sud preto v dalSom postupe tuto argumentéciu len dopifia o fakty plynice z vykonaného
dokazovania, ktoré v suhrnne s dévodmi uz uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku sudu
prvého stupfia vedu k zaveru o nalezitom zisteni skutkového stavu veci pre meritérne (konecné)
rozhodnutie v posudzovanej veci obzalovaného A. B. C..

V reakcii na obhajobni argumentaciu obzalovaného je opatovne potrebné pripomenut, Ze
v posudzovanom pripade boli uzavreté dve rézne zmluvy medzi obZalovanym ako konatefom v mene
spolo€nosti E. I. s.r.o. a J. Bank, a.s., pricom prvou je Zmluva o kontokorentnom udvere &. XXXXXX/
XXXXIXXXX zo dia 12.10.2018 na sumu kontokorentného tveru vo vyske 30 000,- EUR a druha zmluva
je Dohoda o ruceni &. XXXXXXX/XXXX/XXXX zo dha 12.10.2018, ktoré boli podpisané ako rucitelmi
Zalovanym atiez G. G. H., a to ako fyzickymi osobami, ru€iacimi ako fyzické osoby za splnenie zavazkov
obchodnej spolo¢nosti E. I. s.r.o. vyplyvajucich zo Zmluvy o kontokorentnom uUvere. Ide prave o Dohodu
o ruceni, ktord mala obsahovat sfalSovany podpis G. H., im tak tato osoba mala byt bez jej vedomia
vystavena rucitelskému zavazku vodi veritelovi, J. K., a.s.

Obhajobou zvyraziiovana Zmluva o zriadeni zaloZzného prava &. XXXXXXX/XXXX/XXXXX zo dna
12.10.2018 bola aj zamestnankyfiou banky A. C. oznacend len ako forma dozabezpec€enia predmetného
kontokorentného uveru, pricom hlavnym zabezpe€ovacim zavazkom mali byt rucitelské zavazky A. C.,
obzalovaného, a G. H. v zmysle Dohody o ru¢eni. ObZalovany bol bankou pou&eny, Ze bez podpisu G.
H. na predmetnej dohode nemdze byt kontokorentny Uver poskytnuty. Podstatnou skuto€nostou v tejto
veci bolo preto predlozenie Dohody o ru€eni €. XXXXXXX/XXXX/XXXX zo dia 12.10.2018 obZalovanym
banke s vedomim o nepravosti podpisu G. H..



Okresny sud preto vecne spravne dospel k zaveru o vine obzalovaného na zaklade komplexného
vyhodnotenia viacerych dékazov, ktoré sa vzajomne dopifiali. Neslo teda o jeden usveddujuci ddkaz,
ale o logicku a neprerudovanu retaz nepriamych ddkazov, ktoré ako celok umoznili v posudzovanom
pripade urobit zaver, Ze zalovany skutok (skutky) spachal obZalovany.

Najsamprv je to znalecky posudok ¢. 16/2019 zo dia 30.11.2019 z odboru pismoznalectva znalca E. A.
Q., z odboru pismo znalectvo, odvetvie ru¢né pismo (identifikacia pisatela), ktory ako procesne spdsobily
dbkaz jednoznacne preukazal, Ze podpis rucitelky G. H. na Dohode o ruéeni €. XXXXXXX/XXXX/XXXX
zo driia 12.10.2018 bol sfalSovany, nie je pravym podpisom — iSlo o hapodobeninu. Tym bola objektivne
potvrdena nepravost kfu€ového dokumentu — ,Dohody o ruéeni*.

Dalej vypovede zamestnankyn Mestského Uradu v Snine, konkrétne G. B., P. E., G. R. (v tom &ase
referentky stavebného Uradu na MsU Snina) a svedkyne S. T., hodnoverne a zhodne potvrdili, Ze
osvedCovacia dolozka o pravosti podpisu bola taktiez faloSna. Z ich vypovedi vyplynulo, Ze uvedena
zamestnankynia, ktora mal osved&ovaciu dolozku vystavit na matrike nepracovala (G. R.), chybala na
nej okruhla peciatka mesta, poradové Cislo pod €. 2516/2018 uz bolo pouZzité na iny ukon (v prospech
spolognosti D., s.r.o. overovacia peciatka MsU Snina k podpisu A. B. C. bola vyhotovena diia 23.08.2018
pod totoznym poradovym Cislom 2516/2018) a celkovy postup overenia nezodpovedal praxi uradu,
pricom dna 13.10.2018 neeviduju overenie podpisov, kedZe bola sobota, pritom plati, Ze kazda
overovacia doloZzka ma svoje jedine&né overovacie Cislo, pricom svedkyne vysvetlili, Ze ako je to mozné,
Ze dva takého dokumenty maju rovnaké Cislo, kde je to mozné len za predpokladu, Ze si to niekto mohol
opisat’ z tej prvej peciatky zo dia 23.08.2018, lebo ta druha zo diha 13.10.2018 je urcite podvod.

Dalej vypoved svedkyne G. H., je konzistentna, kde poéas celého konania tvrdila, Ze dohodu
nepodpisala a s Uverom nesuhlasila. Jej tvrdenia su v priamom sulade so zavermi znaleckého
dokazovania.

Rovnako tak vypoved A. I. C., v tom &ase zamestnankyne J. K. M. H. and D., a.s., potvrdila, Ze
predloZenie ruditelského vyhlasenia od oboch spolo€nikov bolo podmienkou pre umoznenie &erpania
uveru, ¢im preukazala, Ze predlozeny faloSny dokument bol kauzalny pre uvedenie banky do omylu.

Vo svojej vypovedi totizto blizSie vysvetlila (a to opakovane), Ze kontokorentny uver bol v Case
predloZenia listin na podpis p. C. uz schvaleny, ale jeho nacerpanie podliehalo zabezpedeniu, teda
predloZeniu rugitelského vyhlasenia. Uver je vzdy schvaleny s urgitymi podmienkami, ktoré musia byt
splnené k Cerpaniu. V danom pripade to bol podpis Uverovej zmluvy, rucitelského vyhlasenia a zaloznej
zmluvy. V pripade nesplnenia niektorej z podmienok by uver nemohol byt nacerpany. Rizikové oddelenie
pri schvaleni kontokorentného uveru vychadzalo z predpokladu, Ze tento bude zabezpeleny dvoma
rucitelskymi vyhlaseniami. Ak by jedno rucitelské vyhlasenie chybalo, banka by neumoznila A. C.
Cerpanie kontokorentnému Uveru.

Nevierohodnost obhajoby okresny sud podrobne oddévodnil, konkrétne preo vyhodnotil vypovede
svedkov obhajoby O. K., P. P. a A. O. N. ako uc€elové a neddveryhodné, pri€om vecne spravne
a vy€erpavajuco poukazal na ich vzajomné rozpory a blizky vztah k obZalovanému. Tymto krokom sud
logicky uzavrel skutkovy stav a vylU€il alternativnu verziu udalosti prezentovanu obhajobou.

Na zaklade tychto dbkazov sud spravne uzavrel, Ze obZalovany umyselne predlozil sfalSované
dokumenty, aby vylakal uver, €im naplnil skutkovl podstatu zlo€inu Uverového podvodu aj precinu
falSovania a pozmefiovania verejnej listiny.

V kontexte uvedeného a argumentacnej obrany obZalovaného je teda na mieste este raz zhrnut, Ze
kontokorentny Gver je podla bankovej praxe, zmluvnych podmienok aj pravnych definicii plnohodnotny
uverovy produkt. Banky ho vyslovne oznacuju ako uver, charakterizovany ako forma kratkodobého
uveru, inak povedané kontokorent je bankova sluzba, ktora klientovi umozriuje Cerpat’ peniaze aj vtedy,
ked na ucte nema vlastné prostriedky a banka mu prostriedky poZi€iava. Ide o kratkodoby bankovy
uver, ktory mdze klient opakovane Cerpat. Ide o Uverovu linku, ktora umozniuje ist na u¢te do minusu
do vopred uréeného limitu. Kontokorent vznika na zaklade pisomnej zmluvy o Gvere medzi bankou a
klientom, ktora upravuije limit a podmienky &erpania a tym spifia zakladné znaky Gverovej zmluvy podla



Obchodného z&konnika (§ 497 a nasl.). Ide o neucelovy, kratkodoby, revolvingovy uver (splatenim dlhu
sa limit obnovuje), pricom tieto vlastnosti su typické pre riadne Gverové produkty.

Inak povedané kontokorentny uver, je Gver podla bankového a obchodnopravneho prava, spifia vsetky
znaky uveru, banka poskytuje (poZi€iava) finan&né prostriedky, na zéklade zmluvy, s jasnou urokovou
sadzbou, v rdmci Gverového limitu, klient ma povinnost poskytnuté prostriedky vratit. Preto mozno
kontokorent bez akychkolvek pochybnosti pravne povazovat za uver poskytnuty bankou.

Pokial by platilo tvrdenie obZalovaného v ramci obhajoby, Zze uver (kontokorent) a jeho vyska bola
v Case predloZenia spornej listiny - Dohoda o ru€eni uz predsa schvaleny, ¢im bola posudena bonita
obZalovaného a tym padom nemohol banku uviest do omylu, potom sa logicky natiska otazka z akého
dévodu uvedena banka v ¢ase Ziadosti o poskytnutia kontokorentného uveru, ktory uz v pévodnej vyske
mozného preCerpania bol schvaleny, potom za akym u€elom, by Ziadala pre nacerpanie tejto sumy,
ktoru by chcel klient do buducna pouzit - Cerpat, este ruditelské prehlasenia oboch konatelov obchodne;j
spolo&nosti ako fyzickych osdb zaru&ujucich sa svojim vlastnym majetkom, za splatenie poskytnutého
kontokorentného Uveru a nie majetkom obchodnej spolo€nosti, ktorej spolonikmi a konatelmi boli
zaroven obzalovany a G. H..

V tejto suvislosti je potom potrebné opat vysvetlit z hladiska trestnopravnej zodpovednosti
obZalovaného, Ze momentom umoznenia, Cerpat kontokorentny uver v sume 30 000 eur — na Ziadost
klienta — nie z vlastnej iniciativy banky, sa tieto finanéné prostriedky dostali do sféry volného pouzitia
klienta, v tomto pripade obZalovaného, do vySky schvalenej bankou, €ize banka urobila aj na podklade
predloZenej okrem iného aj ,falodnej Dohody o ruéeni* majetkovu dispoziciu (pozi¢ala) s finanénymi
prostriedkami, ktoré neboli pévodne vo vlastnictve a v dispozicii obZalovaného, ktory bezodkladne uver
Cerpal, (kde vysvetlil aj naCo a prec€o), a preco prestal Cerpat’ az po zablokovani u¢tu bankou, kedze
jeden z rucitefov G. H. pred bankovym uradnikom tohto Uveru poprela svoj prejav vble s tym, Zze za
nacerpané (pouzité) finanéné prostriedky v dispozicii obZalovaného, bude ruéit’ vlastnym majetkom.

Dalej obzalovanému sa od pogciatku nekladlo za vinu — opierajic sa o znenie skutkovej vety vyroku
napadnutého rozsudku, Ze sporny dokument Dohodu o ru€eni, teda podpis svedkyne G. H. na fiom
a osvedCovaciu doloZku, osved&ujucu pravost’ podpisu menovanej svedkyne v postaveni ruditela pre
uCely Cerpania kontokorentného uveru, tzv. sfaSoval, ale sa obZalovanému kladie za vinu, Ze bol
uzrozumeny s tym, Ze nim predloZzend Dohoda o rugeni uvedenu penaznému ustavu nemdze byt
opatrena pravym podpisom jedného z ruditelov (G. H.) a je osved&enym nepravou osvedCovacou
doloZkou, a aj napriek tomu tuto listinu ako pravi a ako s pravym podpisom predlozil ako jednu z
rozhodnych podmienok, ktoru si ur€ila J. K. M. H. and D., a.s. na nagerpanie uveru v sume 30 000 eur,
¢im ju uviedol do omylu, Ze uver je zabezpec€eny, este pred realnym pouzitim finan&nych prostriedkov
z kontokoretného uveru, k €omu napokon v celkovej sume cca 15.501,98 Eur aj doslo.

V tejto suvislosti podfa nazoru existuju bez rozumnych pochybnosti uz skér sumarizované dbkazy
osvedCujuce zaver, Ze obzalovany ako jediny mal motiv - boli preukazané dlhodobé problémy,
finanéné problémy ich spolognosti s likviditou- disponovat s listinou s nepravym podpisom jedného zo
spolurucitelov G. H. (rozhodne odmietla rucit) na naderpanie kontokorentného Uveru, iba obZalovany
mal k dispozicii poradové Cislo pod &. 2516/2018 z pdvodne overeného jeho pravého podpisu na inej
listine (v prospech spolo€nosti D., s.r.0.), ktoré sa objavilo pri sfalSovanom podpise spoluruditela, inak
povedané mal vedomost o tom, Ze listina nie je prava, Ze nie je opatrena pravym podpisom aj napriek
tomu tuto listinu predlozil ako jednu z podmienok na nacerpania schvalenej sumy kontokorentného
averu.

Argument, Ze banka schvalila uver eSte pred predloZzenim sfalSovanej listiny, preto neobstoji, pretoze
predloZenie tejto listiny bolo podmienkou pre €erpanie uz schvaleného uveru. Uvedenim do omylu bolo
prave predloZenie falodného dokumentu Dohody o ru€eni ako pravého, ¢im obZalovany predstieral
splnenie podmienok.

Okresny sud preto vecne spravne posudil pouzitie sfalSovanej osvedCovacej dolozky Mesta Snina
(osvedCujuc ne/pravost podpisu rucitela G. H.) ako falSovanie verejnej listiny podla § 352 ods. 1 Tr.
z&kona a pravne identifikoval, Ze takato doloZka je verejnou listinou v zmysle § 131 ods. 5 Tr. zdkona.



Napokon je potrebné eSte zvyraznit, Ze 8koda pri Uverovom podvode vznika uz momentom, kedy
banka poskytne pachatefovi moznost €erpat finanéné prostriedky. Za $kodu preto povazoval celu vysku
schvaleného kontokorentného Uveru (30 000 EUR), nie len &iasto&ne vy€erpanu sumu. Skuto€nost, Ze
obzalovany neskér dlh uhradil, spravne okresny sud vyhodnotil ako ndhradu uz spdsobenej Skody, ktora
nema vplyv na dokonanie trestného Cinu.

Odvolanie obzZalovaného je teda postavené na argumentoch, ktoré boli v ramci dokazovania uz
prekonané.

Opierajuc sa o doposial uvedené, odvolaci sud konstatuje, zohladniac uvedené skutoCnosti a zavery
vykonaného dokazovania, posudzujuc zistené skutoCnosti jednotlivo a zaroveri komplexne v ich
suvislostiach, ze v konani bolo bez rozumnych pochybnosti dostatoéne preukdzané, Zze konanim
obzalovaného A. B. C. k naplneniu pojmovych znakov precinu falSovania a pozmeriovania verejnej
listiny, radnej pe€ate, Uradnej uzavery, iradného znaku a Uradnej znacky podfla § 352 ods. 1 Tr. zdkona
v subehu so zlo€inom uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona, kedy
citlivo spravne reagoval na zmenu pravnej Upravy spojenou s novelou Trestného zakona ué&innou od
06.08.2024.

Hoci odvolaci sud potvrdil spravnost vyroku o vine, pri preskimavani vyroku o treste dospel k zaveru,
Ze je potrebné ho zmenit, a to z dévodu, ktory sud prvého stupria nezohladnil v dostatoénej miere.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v pripade odsudenia pachatela je primeranost uloZzeného
trestu nevyhnutnym predpokladom pre dosiahnutie vychovnych ucinkov trestu, kedZe nevyhnutnou
podmienkou prevychovy pachatela je akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku protipravneho
konania. Je zrejmé, Ze v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii neméze dbjst. Uznanie
spravodlivosti trestu ma predovsetkym prave pésobenie vychovné. V zaujme individualizacie trestu sud
pri ur€ovani druhu a vymere trestu prihliada o.i. na konkrétne okolnosti a spdsob spachania ¢inu a jeho
nasledok, mieru zavinenia, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti, osobu pachatela, pomery
pachatela (majetkové, osobné, rodinné pomery, zdravotny stav pachatela) ¢i moznost' jeho napravy.
Nevyhnutné je celkové posudenie osobnosti obzalovaného, jeho osobnostného profilu, charakterovych
vlastnosti, veku a podobne, ako aj individualne posudenie pohnutok a dévodov, ktoré viedli k spachaniu
trestného Cinu. Trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej &innosti, vytvori podmienky na jeho prevychovu tak, aby viedol riadny Zivot. Tak, ako
pri rozhodovani o vine, i pri rozhodovani o treste sa presved¢enie sudu vytvara na zéklade logického
usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kaZdej z jednotlivych okolnosti pripadu, reSpektujuc
§ 34 Tr. zakona a zasady ukladania trestov.

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze pravoplatnym odsudenim straca odsiudena osoba bezuhonnost, ¢o sa
mdze nepriaznivo prejavit v jej oblianskom Zivote. Bezuhonnost je podmienkou na vykonavanie
niektorych €innosti, povolani alebo funkcii. Nepriaznivé nasledky odsudenia zostavaju aj po tom, ¢o
sa odsudeny po vykone uloZzeného trestu vracia do spolognosti, kedZe evidencia trestov vo vypise
z registra trestov uvadza vsetky, aj nezahladené odsudenia, vratane udajov o priebehu vykonu uloZenych
trestov, ochrannych opatreni a primeranych obmedzeni. Predchadzajuce odsudenie tak méze negativne
ovplyviiovat’ proces resocializacie.

Trestné konanie v posudzovanom pripade trvalo neprimerane dlho. Od spachania skutku v oktébri 2018
do vyhlasenia napadnutého rozsudku v novembri 2024 uplynulo viac ako Sest rokov. Z obsahu spisu je
zrejmé, Ze obzalovany na vzniku tychto prietahov nemal primarny podiel. Hoci Trestny zakon ucinny v
&ase rozhodovania okresného sudu vyslovne neuvadza neprimeranu dizku konania medzi pofah&ujucimi
okolnostami, ustalena judikatura, vratane rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava, povazuje
poruSenie prava na prerokovanie veci v primeranej lehote za skuto&nost, ktoru je nevyhnutné zohfadnit
pri ukladani trestu formou jeho zmiernenia.

Sud prvého stuprfia sice uloZil podmienec¢ny trest odratia slobody, avSak odvolaci sud ma za to, Ze
vzhladom na mimoriadnu dizku konania a s prihliadnutim na ostatné okolnosti pripadu — najma na to,
Ze obzalovany pred skutkom viedol riadny Zivot, sposobenu Skodu v plnej vySke uhradil, a od spachania
¢inu uplynula dlha doba, poc€as ktorej sa nedopustil inej trestnej ¢innosti — je pdvodne uloZeny trest
neprimerane prisny.



Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze na dosiahnutie UCelu trestu, tak z hladiska individuéalnej, ako aj
generalnej prevencie, postaCuje v tomto Specifickom pripade uloZenie samostatného penazného trestu.
Postupoval pritom podla § 56 ods. 3 Trestného zakona, ktory umoziuje uloZit pehazny trest ako
samostatny, ak uloZenie iného trestu nie je potrebné.

Pri ureni vySky pefiazného trestu 1 000,- EUR odvolaci sud prihliadol na osobné a majetkové pomery
obzalovaného, ktory je poberatelom déchodku a ma dostato&ny mesacny prijem na to, aby bol schopny
trest v primeranych splatkach uhradit bez toho, aby to ohrozilo jeho z&kladné Zivotné potreby . Zaroveri
odvolaci sud podla § 56 ods. 4 Trestného zakona povolil splatky vo vyske 100,- EUR mesacne, aby
vykon trestu neprimerane nezatazil finanénu situaciu obzalovaného. Pre pripad umyselného marenia
vykonu pefiazného trestu bol v sulade s § 57 ods. 3 Trestného zadkona ulozeny nahradny trest odnatia
slobody v trvani 2 mesiace.

Z tychto dévodov odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozZil obZzalovanému
novy, miernejsi trest, ktory povazuje za spravodlivy a primerany v8etkym okolnostiam pripadu, najma s
prihliadnutim na porusenie prava obZalovaného na konanie v primeranej lehote.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



