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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Milanom Antalom vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/X, XXX XX E. F. G., toho
¢asu umiestneny v Reeduka¢nom centre Mlynky-Biele Vody so sidlom Biele Vody 67, 053 76 Mlynky
od 22.10.2025, zastUpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov — matka H. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
mesto Ziar nad Hronom a otec J. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. E. F. G., za &asti osoby, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti K. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C.
D. XXX/X, XXX XX E.F.G.aL.M.E.F. G.,D. G. X, XXX XX E. F. G., o podnete Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, na nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud z r u § uj e nahradnu osobnu starostlivost K. B., o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 8P/267/11-48 zo dfia 27.02.2012.

II.Nariadujenad maloletym A. B., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa od pravoplatnosti
tohto rozsudku bude vykonavat v Reedukacnom centre Mlynky-Biele Vody, so sidlom Biele Vody 67,
053 76 Mlynky.

lll. Matka a otec sU povinni prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX vyzivhym vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona, kazdy zvlast, ktoré budu poukazovat vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na ucet
Reedukacného centra Mlynky-Biele Vody so sidlom Biele Vody 67, 053 76 Mlynky, od pravoplatnosti
rozsudku.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom podal dfia
25.09.2025 na sud podnet na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym A. B., nar. XX XX.XXXX,
ktora sa bude realizovat v Reedukaénom centre Mlynky-Biele Vody. Spolu s podnetom vo veci same;j
podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne ponechal mal. A.
v starostlivosti Reedukaéného centra Mlynky-Biele Vody, po&nuc dfiom vykonatelnosti uznesenia, az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom.

2. V podanom podnete uviedol, Ze malolety A. je vedeny dlhodobo v databaze socialnej kurately od
roku 2021 z dévodu poruch spravania a problémového spravania v Skolskom prostredi. Dia 11.04.2024
bol umiestneny do Centra pre deti a rodiny, Orchidea, n.o. Partizanske na dobrovolny pobyt na zaklade
odporucania na vykonavanie opatreni pobytovou formou. AvSak mal. A. diha 15.04.2024 zo zariadenia



uSiel, naSiel sa v podvelernych hodinach v domacnosti starej matky. Rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 7P/21/2024 zo dha 22.08.2024, pravoplatnym dfia 20.09.2024 maloletého
sud doCasne odfal z ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky K. B., nar. XX.XX.XXXX a nariadil
mal. A. vychovné opatrenie, a to pobyt v zariadeni na ucely zabezpeéenia odbornej starostlivosti
v Reedukac¢nom centre Vrable na dobu Sest mesiacov odo diia umiestnenia. Adaptacia v tomto zariadeni
prebiehala so znaénymi tazkostami, niekolko dni po prichode sa pokusil o utek po€as vyu€ovania, aviak
zabranilo sa mu v tom. Nasledne sa Ziadne dalSie pokusy o Utek neobjavili, az dfia 12.03.2025, kedy
spolu s dalSim chlapcom utiekli zo zariadenia. Malolety ma velky problém s reSpektovanim autority
dospelého, €asto si z dospelych robil posmech. Kvéli pretrvavajicim problémom bol opatovne podany
navrh na okresny sud o uloZenie opakovaného vychovného opatrenia, kedZe doposial uloZzené vychovné
opatrenie nesplnilo svoj ucel. Reedukaéné centrum Vrable dia 30.06.2025 ukongilo svoju &innost.
Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 25P/42/2025 zo diia 03.06.2025, pravoplatnym
dna 03.07.2025 sud docasne odrial maloletého z nahradnej osobnej starostlivosti a nariadil maloletému
opakované vychovné opatrenie, a to pobyt v zariadeni na ulely zabezpelenia odbornej pomoci
v Reedukacnom centre Vrable od 04.04.2025 do 18.06.2025 a v Reedukacnom centre Mlynky-Biele
Vody od 18.06.2025 do 04.10.2025. Malolety mal byt premiestneny dfia 18.06.2025 do Reedukaéného
centra Mlynky, avSak dfia 06.06.2025 utiekol z Reeduka&ného centra Vrable. Od toho &asu bol nezvestny
a bol v patrani. Opakované vychovné opatrenie uplynulo dfia 04.10.2025. Z rodinnych pribuznych nie je
nikto, kto by bol ochotny a hlavne schopny prevziat mal. A. do svojej starostlivosti, zabezpec&ovat jeho
riadnu vychovu, nastavit mu pravidla a dbat’ na ich dodrziavanie.

3. Uznesenim &. k. 25P/131/2025-11 zo difia 25.09.2025 sud zadal konanie o nariadeni Ustavnej
starostlivosti nad maloletym bez navrhu v sulade s ustanovenim § 23 ods. 2 zakona &. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a vo veci nariadil pojednavanie na deri 04.12.2025.
Tohto pojednavania sa zu&astnil kolizny opatrovnik maloletého dietata, nahradny rodi¢ a prokuratorka
okresnej prokuratury. Matka a otec maloletého sa pojednavania nezuc&astnili, vopred svoju neucast
neospravedlnili, ani neziadali o odroenie pojednavania. Z tohto dévodu sud rozhodol na pojednavani
v nepritomnosti rodi¢ov maloletého dietata s poukazom na ustanovenie § 180 CSP.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze malolety A. bol od 06.06.2025 do 22.10.2025 na
uteku. Usiel z Reedukacného centra Vrable, ktoré po€as jeho nezvestnosti ukong€ilo svoju €innost
a v sucasnosti sa preto nachadza v Reedukaénom centre Mlynky-Biele Vody. Do reedukacného centra
bol umiestneny z dévodu agresivneho spravania, Sikanovania spoluziakov, nere$pektovania autorit,
kradeze, nicenim majetku, Utekov z doméaceho prostredia. V su€asnosti je malolety Ziakom 8. ro¢nika.
Od jeho umiestnenia v reedukacénom centre boli vykonané dve navstevy, pocas poslednej navstevy
dna 01.12.2025 psychologi¢ka uviedla, Ze malolety A. sa zatial vyhyba konfliktom, ale badat, Ze
jeho spravanie je ucelové a v jeho vnutri je nahromadené napétie. Je vefmi impulzivny, niekedy je
jeho spravanie az nepokojivé. Potichu si sam pre seba rozprava vyhrazky, ktoré neadresuje nikomu
konkrétnemu. Konfliktom sa snazi vyhybat, nemé rad ostatnych chlapcov, ma len zopar kamaratov,
s ktorymi sa niekedy da porozpravat. Vo volnom &ase cvici, beha, venuje sa fyzickym aktivitam. Mava
pravidelné psychologické sedenia so psychologitkou, ktori ma rad. Telefonicky kontakt udrziava hlavne
so starou mamou a so svojim ujom z Bratislavy. V su€asnosti nie je nikto z rodinnych pribuznych, kto
by bol ochotny a hlavne schopny prevziat mal. A. do svojej starostlivosti, zabezpecovat jeho riadnu
vychovu, nastavit mu pravidla a dbat’ na ich dodrziavanie. Doposial ulozené vychovné opatrenia neviedli
k naprave jeho problémového spravania, a preto je potrebné nadalej pokraovat v reedukacii a nariadit’
nad nim ustavnu starostlivost v reedukacnom centre. Rodi€om navrhuje urcit’ vyZivovaciu povinnost vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima pre kazdého zvlast na ucet reeduka&ného centra.

5. Stard matka na pojednavani uviedla, Ze v su€asnosti byva v 1-izbovom byte so svojou trojroénou
vnuckou N. |, ktord mé& zverenu do nahradnej osobne;j starostlivosti.

6. Prokuratorka na pojednavani uviedla, Ze malolety ma dlhodobo vyrazné vychovné problémy
prejavujuce sa hlavne v nereSpektovani autorit v Skolskom prostredi, ako aj v domacom prostredi,
zanedbava povinnu Skolski dochadzku, dopusta sa protipravnej €innosti, vedie zahal€ivy spésob
Zivota. Z dbévodu vychovnych problémov bol malolety umiestneny v diagnostickom centre, neskér
v Reedukanom centre Vrable a nasledne mal byt umiestneny v Reedukacnom centre Mlynky-Biele
Vody, avSak pri prevoze z Reedukagného centra Vrable usiel a od 06.06.2025 do 22.10.2025 bol
na uteku. Poukazala na spravu z Reedukaéného centra Vrable, v ktorej sa uvadza, Zze reZimové



zariadenie ma na maloletého A. pozitivny vplyv, usmerfiuje jeho spravanie a drzi ho v hraniciach normy.
Navrhuje sudu pokraovat v reedukacii a vzhfadom na to, Ze je v zaujme maloletého nariadit mu
ustavnu starostlivost v Reeduka¢nom centre Mlynky-Biele Vody aj pokracovat dalej v zacatej reedukacii.
Rovnako vyslovila suhlas s uréenim vyzivného rodi¢om maloletého A. primeranej vyske.

7. Vykonanym dokazovanim sud zistil, ze rodi€émi mal. A. si H. I., nar. XX XX.XXXX a otec J. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. E. F. G.. Malolety A. ma Styroch surodencov, a to: mal. H. B., nar.
XX XX XXXX, mal. N. 1., nar. XX.XX.XXXX, mal. D. B., nar. XX.XX.XXXX a J. I., nar. XX.XX.XXXX, ktory
je plnolety. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 8P/267/11-48 zo dia 27.02.2012 bol
mal. A. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky K. B., nar. XX.XX.XXXX. Rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 7P/21/2024-71 zo diia 22.08.2024 bol malolety do&asne
odnaty z nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a sud nariadil maloletému vychovné opatrenie
— pobyt v Reedukaénom centre Vrable na dobu Sest mesiacov odo dfia umiestnenia. V Reedukaénom
centre Vrable bol malolety umiestneny dfia 04.10.2024. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
C. k. 25P/42/2025-57 zo dna 03.06.2025 sud docasne odhal maloletého A. z nahradnej osobnej
starostlivosti K. B. a nariadil mu opakované vychovné opatrenie, pobyt v Reedukaénom centre Vrable od
04.04.2025 do 18.06.2025 a v Reedukacnom centre Mlynky-Biele Vody od 18.06.2025 do 04.10.2025,
kedZe Reedukalné centrum Vrable diia 30.06.2025 ukoncilo svoju Cinnost. Malolety pri prevoze
z Reeduka&ného centra Vrable do Reedukaéného centra Mlynky-Biele Vody uSiel a od 06.06.2025 do
22.10.2025 bol na uteku. V su€asnosti sa od 22.10.2025 nachadza v Reedukaénom centre Mlynky-Biele
Vody na zaklade uznesenia Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 25P/131/2025-17 zo dfia 25.09.2025,
ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie a ktorym doCasne ponechava maloletého v starostlivosti
Reedukacéného centra Mlynky-Biele Vody. Neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej, najdihSie Sest mesiacov od jeho vykonatelnosti.

8. Podla § 54 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakona o rodine®), nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 pism. c) Zakona o rodine, sud mézZe nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti, ak ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo
k naprave.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

9. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej uc€innost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

10. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na u¢et maloletého dietata.



11. Podfa § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. (1) Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov. (2) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (3) Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. (4) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynaloZit. (5)

12. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. V sucasnosti do €asu rozhodnutia sudu o nariadeni Ustavnej starostlivosti na strane maloletého
nedo$lo k zmene pomerov. Malolety m& dlhodobo vyrazné vychovné problémy prejavujuce sa hlavne
v neredpektovani autorit v Skolskom prostredi, ako aj v domacom prostredi. Stara matka maloletého
nezvlada jeho vychovu a starostlivost. Starostlivost o maloletého zo strany rodi¢ov bola vzdy
nedostatoénd, ich zaujem bol minimalny, preto bol malolety zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti
starej matky, rovnako ako aj jeho dalSi surodenci. Problémové spravanie sa za¢alo prejavovat v roku
2023, ked sa dopustil drobnych kradezi. Zac€ali sa objavovat aj tazkosti v Skolskom prostredi, kde
dochéadzalo k z&Skolactvu, vyvolavaniu bitie, vyhraZaniu sa zabitim, verbalnym utokom na pedagogov
a fyzickému napadaniu spoluziakov. Uz dria 22.08.2023 bol umiestneny v Diagnostickom centre
v Ruzomberku, avSak jeho pobyt bol predéasne ukonéeny na Ziadost starej matky. Nasledne absolvoval
dobrovolny pobyt v Centre pre deti a rodiny Orchidea, n.o. v BoSanoch od 11.04.2024, odkial po
par diioch uSiel. Na z&klade pretrvavajucich problémov v spravani bol umiestneny do Reedukaéného
centra Vrable, a to na zaklade rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 7P/21/2024-71 zo
dria 22.08.2024. Vo Vrabloch navstevoval 7. roénik Specialnej zakladnej Skoly. V st&asnosti je Ziakom
8. ro¢nika. KedZe Reedukacné centrum Vrable skoncilo svoju innost, malolety bol premiestneny do
Reedukacéného centra Mlynky-Biele Vody, o sud zistil zo spravy Reedukaéného centra Vrable zo diia
25.04.2025.

14. Na zaklade preukazaného skutkového stavu sud rozhodol o nariadeni ustavnej starostlivosti nad
maloletym vzhladom k splneniu zakonnych podmienok.

15. Nariadenim ustavnej starostlivosti rodi€om nezanika ich zakonna vyZivovacia povinnost. Z dévodu,
Ze matka a otec v su€asnosti nepracuju, nemaju Ziadne prijmy, s nemajetni, nemaju zabezpecené
ani stabilné byvanie, sud vzhladom na takto zisteny skutkovy stav pri ur€ovani vy3ky vyZivného
vychadzal z ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine a matku a otca zaviazal prispievat na vyzivu
maloletého A. minimalnym vyzZivnym u kazdého zvlast vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima pre
nezaopatrené neplnoleté dieta. Minimalne vyZivné na dieta je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje majetkové, Ci osobné pomery. Aktualna vyska 30 % zo sumy Zivotného minima pre
nezaopatrené neplnoleté dieta je 38,92 Eur. Pociatok ur€enia plnenia vyzivovacej povinnosti sud urcil
odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, kedy nadobuda rozsudok o nariadeni Ustavnej starostlivosti
ucinnost.

16. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

18. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.



19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania, pretoze nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddévodfiovali priznanie nahrady trov
konania a su€asne ani zZiaden z u€astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhgdnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Ziar nad Hronom na odvolaci sud, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe, podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodatoc¢ne nedorucdi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na doruéenie podania
nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami
tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho urobi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
ma vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplnit az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdzZe podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného



zdkona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti — Exekuény poriadok
a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako penazna povinnost vo vztahu
k maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 CMP).



