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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il, pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Lohnertovou, v konani vo veci maloletej: M.
zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, ul. Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta rodi¢ov - matky: M. a otec : F., zast(ipeny splnomocnenou Advokatskou kancelariou ABELOVSKY
-PETRUNO, s.r.0. so sidlom Tehelna 189, Zvolen, ICO: 56 542 623, o navrhu na zvy$enie vyZivného
a Upravu styku, takto

rozhodol:

I. Sud zvySuje vyZivovaciu povinnost otca na maloletd M. z doterajSej sumy 300 € mesacne na sumu
550 € mesacne, poénuc diiom 12.11.2024, ktort sumu je otec povinny zasielat k rukam matky, vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred.

Il. Zro€né vyzivné na maloletu M. za obdobie od 12.11.2024 do 4.12.2025 v sume 3.182,30 €, je otec
povinny splacat' v 50 € mesacnych splatkach, spolu s beznym vyzivnym, po&nic dfiom tohto rozhodnutia,
ktoré sumy je povinny zasielat k rukam matky pod nasledkom straty vyhody splatok.

lll. Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.

IV. Sud konanie o vzajomnom navrhu otca na Upravu styku zastavuje.

V. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza pod ¢.k. 15P/40/2018-85 zo dfia
15.04.2019 v €asti o vyzivhom na maloletu.

VI. Ziaden z G&astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Mestsky sud Bratislava Ill, postipeny dfa 19.11.2024 na tunajsi
sud, doplneny dia 26.3.2025, Ziadala matka maloletej o zvySenie vyzivného na maloletd dcéru M., z
doterajSej sumy 300 € mesaéne na sumu 22 % z prijmu otca a to s uginnostou odo dfia podania
navrhu na sud, ktord sumu je otec povinny uhradzat k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred. Skutkovo svoj navrh matka oddvodnila zmenou pomerov na strane maloletej, kedy maloleta
vyrastla, navstevuje 2. stupeni z&kladnej Skoly, ma aktivity, venuje sa jazykom a otec sa vzdal styku
s maloletou dcérou a starostlivost o maloletu je vyluéne na matke. Otec je dlhodobo zamestnany v
H. s priemernym mes. netto prijmom 2 500 €.

2. Otec s navrhom matky nesuhlasil a Ziadal navrh matky v celom rozsahu zamietnut. Namietal
matkou vycislené mesaéné ndklady na maloletu. Zarover Ziadal otec upravit styk s maloletou dcérou
na kazdy prvy vikend v mesiaci od piatka od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod., pricom si
maloletu vyzdvihne a vrati v mieste pobytu matky.

3. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze z pohovoru s maloletou vyplynulo, Ze si nevedela
predstavit styk s otcom, ked sa tak dlho nestretavali a preto Uprava styku nie je v zaujme malolete;.
Doporucila zvy8it vyZivné na maloletu a vysku ponechala na uvahe sudu.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uG&astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dbkazmi
zalozenymi do spisu, s obsahom pripojenych spisov a zistil nasledovny skutoCny stav vo veci:

5. Naposledy bola upravovana vyZivovacia povinnost otca rozsudkom Okresného sudu Prievidza pod
¢.k. 15P/40/2018 - 85 zo dna 15.4.2019, PP 16.5.2019. Tymto rozsudkom bola maloleta M. zverena do
osobnej starostlivosti matke M. W. a otec bol zaviazany platenim vyzivného na maloletd vo vyske 300
€ mesacne, ktori sumu je povinny zasielat' k rukdm matky dietata mesacne, vzdy vopred, najneskor
do posledného dfia v mesiaci a styk otca s maloletou neupravil.

6. Od poslednej upravy vyzivného na maloletd matka nezmenila svoj osobny stav, dalSia vyzivovacia
povinnost' jej nepribudla. Matka je zamestnana v X. a z potvrdenia vyplyva, Ze dia 2.9.2024 boli
matke vyplatené dividendy vo vyS8ke 30 000 €, prijem matky bol spolu od 6/2024 do 5/2025
spolu vo vySke 1 872,98 €. Z potvrdenia o prijme zo X. vyplyva, Ze matke su kazdoro¢ne vyplacané
dividendy vo vySke 30 000 € a bol prilozeny mzdovy list za rok 2025, z ktorého vyplyva, Ze priemerny
mesacne netto priiem matky za obdobie 1 -10/2025 bol 166,70 €. Matka je drzitelkou a vlastni¢kou
motorového vozidla U. s e.€. W, rok vyroby 2019. Z odpovede Danového uradu Bratislava zo dna
5.9.2025 vyplyva, Ze danovy subjekt K. kde je matka jedinym spolo€nikom, nepodal danové priznanie
k dani z prijmov pravnickej osoby za zdariovacie obdobie rok 2023 a rok 2024. Do spisu bol zalozeny
vypis z Uctu matky - sporitel'sky ucetr. 2024 z Wustenrotu, kde zostatok ku 31.12.2024 predstavoval
+4 520,54 €, zostatok ku dfiu 31.12.2024 bol - 69 246, 41 €, zostatok ku diu 31.12.2023 bol + 3
300, 97 €, zostatok ku diu 31.12.2023 bol - 69 112,20 €. Dia 16.10.2025 matka zaslala do spisu
mzdovy list za rok 2023, z ktorého vyplyva priemerny mes. netto prijem 142, 88 €, v r. 2024 priemer
150,80 € avr. 2025 priemer 163, 83 €, taktieZ zaloZila matka képiu osvedZenia o evidencii auta U.
a vypis z LV & XXXX, z ktorého vyplyva vlastnictvo nehnutelnosti - bytu v W., k. u. A. P..

7. Maloletda M. ma aktualne 14 rokov, navstevuje zakladnu Skolu ako vyplyva z potvrdenia Zakladnej
Skoly O., z ktorého vyplyva, Ze v 8kolskom roku 2024/ 2025 boli vSetky poplatky na maloletu
spolu v sume 938,90 €.

8. Otec od poslednej upravy vyZivného nezmenil svoj osobny stav, dalSia vyzivovacia povinnost
mu nepribudla. Otec pracuje v A. ako P.. Z vypisu Uc¢tu otca vedeného v PSS vyplyva, Ze konecny
zostatok ku diu 9.9.2025 bol 9 828, 85 €, ku diu 31.12.2024 bol 9 423,90 €, ku dfiu 31.12.2023
bol 8 565, 76 €, vySka Cerpaného Uveru bola 45 000 €. Z vypisu u¢tu otca vedeného v X. vyplyva
dna 9.9.2025 bol koneény stav uctu 997, 16 €, z uctu X.t bol dha 9.9.2025 konecny stav G¢tu 5
237, 72 €. Z potvrdenia Darového uradu Bratislava zo dfia 24.9.2025 vyplyva, Ze spravca dane
nema vedomost’ o podnikani dafového subjektu / otca. Z dafiového priznania otca za rok 2024
vyplyva, Ze uhrn prijmov od vSetkych zamestnavatefov mal 47.383, 52 €, daf bola 6 700, 93
€ / mes. priemer 3 390,20 €/. Z dafového priznania otca zarok 2023 vyplyva, Ze uUhrn prijmov
od v8etkych zamestnavatelov mal 41 949,91 €, dan bola 6 941 € /mes. priemer 2 917,40€/. Dna
2.10.2025 otec v zastupeni pravnym zastupcom zaslal do spisu najomnu zmluvu a potvrdenie o
svojom prijme a uviedol, Ze pracuje ako P. v A. s priemernym mes. netto prijmom 3 000 € a vlastni
3 izbovy byt v F.. Z ndjomnej zmluvy otca vyplyva mesacne jeho ngjom vo vySke 380 €.

9. Sud mal za preukazané z rozsudku Okresného sudu Prievidza pod &.k. 15P/40/2018 - 85 zo dna
15.4.2019, PP 16.5.2019, Ze maloleta M. bola zverena do osobnej starostlivosti matke M. W. a otec bol
zaviazany platenim vyzivného na maloletu vo vyske 300 € mesacéne, ktoru sumu je povinny zasielat
k rukam matky, najneskér do posledného dha v mesiaci a styk otca s maloletou nebol upraveny.

10. Z potvrdenia Zakladnej Skoly W. zo dna 3.10.2024 vyplyva, Ze maloletd M. bola v Skolskom
roku 2024 / 2025 riadnou Ziakou Skoly.

11. Dfla 26.3.2025 matka zaslala do spisu doplnenie navrhu, v ktorom uviedla, Ze otec je zamestnany
v H., jeho prijem pochadza zo zavislej Cinnosti. Otec pravidelne mesalne dochadza do miesta
trvalého bydliska v SR . VyZivné na maloletli dcéru otec uhradza pravidelne mesacne postovou
poukazkou z miesta trvalého bydliska. Matka Ziadala zabezpecit dariové priznania otca z Darového
uradu v TrenCine, pobocka Prievidza.



12. Dha 29.4.2025 otec zaslal do spisu pisomné vyjadrenie k navrhu matky, v ktorom uviedol, Ze s
navrhom matky nesuhlasi, Ziadal navrh matky v celom rozsahu zamietnut a namietal matkou vyc€islené
mesacné naklady na maloletu. Zarovern Ziadal otec upravit styk s maloletou dcérou na kazdy prvy
vikend v mesiaci od piatka od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod., pric¢om si maloletu vyzdvihne
avrati v mieste pobytu matky. Otec uviedol, Ze si svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletej riadne
a pravidelne plni, nema zaostalé Ziadne vyZivné, uviedol, Ze matka svoj navrh nalezite neoddvodnila,
absentuje odkedy a v €om nastala podstatna zmena pomerov. TaktieZz absentuje prehlad aktualnych
potrieb maloletej a doklady preukazujuce ich dhradu. Matka zaloZila svojnavrh vyluéne na podklade
Metodiky pre vypolet vyzZivného rodiCov k detom, platnej od r. 2024, tdto ma vSak iba odporuc€aci
charakter, pricom v § 62 ods. 3 Z&dkona o rodine, je stanovenaiba minimalna suma vy3sky vyZivného,
av8ak nie suma predstavujuca vyZivné pre maloleté dieta v tom - ktorom veku. V sudnom konani je
treba preukazat, aké vydavky su spojené s vyZivou a vychovou mal. M., ako aj to, aké su majetkové
pomery a az po ich vyhodnoteni je mozné pristupit k ur€eniu vyZivného, ktoré nemusi koreSpondovat
s vyskou uréenou v odporu€acom materialy. Otec uviedol, Ze pracuje ako P. v A. od 30.5.2023 pre
obchodnu spoloénost M. Z. L. kde dosahuje mesacne disty prijem 3 000 €. Matka poZaduje vyZivné vo
vySke 660 € mesacne, teda sumu 22 % z jeho prijmu, teda zvySenie vyzivného o 120%, ¢o povazuje
za neopodstatnené. Matka v navrhu neSepcifikovala Ziadne vydavky, ktoré vynaklada na maloletu a
z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze naklady na zabezpe€enie odbvodnenych potrieb 14 roéného
maloletého dietata predstavuju sumu 340 € mesacne, pricom su v tom zahrnuté nevyhnutné bezné
mesacneé vydavky suvisiace s byvanim, so stravou doma aj v Skole, so zdravotnou starostlivostou a s
liekmi, so Skolskymi potrebami, s cestovnym, s kultdrou, so Sportovymi aktivitami, oble€enim, drogériou,
kozmetikou. Podla vedomosti otca maloleta M. nema Ziadne nadStandardné vydavky a preto vydavky
na maloletu sa nevymykaju potrebam bezného dietata v jej veku a vyZivovaciu povinnost maju obaja
rodiCia. Otec si uvedomoval, Ze nie je na mieste Ziadat od matky aby prispievala na vyZivu maloletej
dcéry rovnakou sumou ako otec, lebo ona zabezpeCuje osobnu starostlivost o maloletd, avSak tiez ju
nezabezpeduje permanentne, nakolko tuto prevazne zabezpecluje Skolské zariadenie, ktoré maloleta
navstevuje. Nie je spravodlivé pozadovat, aby sa matka finanéne nepodiefala na vychove a vyZive
maloletej dcéry a tato povinnost' prenasala vyluéne iba naotca. Suma 660 € mesacne na vyZivné,
je s ohfadom na oddvodnené potreby maloletej neadekvatna a suma uréena doposial na vyZivu
maloletej je dostatoCna. Otec pracuje v A. ako P. a dosahuje mes. netto prijem 3 000 €, vlastni
3 - izbovy byt v Prievidzi. Otec vycislil svoje nevyhnutné mesacné vydavky na sumu 2 930 €/
konkretizované &.I. 47/. Ziadal sud, aby matku vyzval na preukazanie jej majetkovych pomerov.
Do spisu zalozil faktiry ona uhradu elektriky, oznam PSS a SS, a.s. 0 zmene Urokovej sadzby,
faktury za sluzby DIGI, mzdové pasky.

13. Dha 15.05.2025 matka zaslala do spisu pisomné vyjadrenie k vyjadreniu otca, v ktorom uviedla,
Ze s vyjadrenim otca nesuhlasi. Uviedla, Zze otec neuviedol pravdu o riadnom plateni vyzivného
na maloletd dcéru, tuto svoju VP si riadne neplnil, preto bol podany navrh na vykon rozhodnutia,
exekuciu vedenu pod sp. zn. 378EX 623 /22, kde sudny exekutor zameskané vyZivné vymohol. Otec
v tom Case vyhlfadal jej matku, aby ju prinutili pod hrozbou podpisat’ papier, Ze matka sa vzdava
poberania vyZivného a tym sa snaZil zastavit exekuciu. Matka uviedla, Ze otec nema Ziadny
prehfad o Zivotnom Standarde maloletej dcéry a snazi sa vyhybat povinnostiam. Otec poukazuje
na ¢lanok zr. 2014, ktory uz nie je aktualny a nepostrehol anito, ze sa niekofkonasobne zvysili
ceny tovarov a sluzieb. Otcovi ni¢ nebrani skonsolidovat svoje vydavky, mbze si tiez najst’ pracu s
vy88im platom. Vydavky na maloletu M. st od r. 2013 vySSie, otec sa o vydavky maloletej M. nikdy
nezaujimal a maloleta sa pripravuje na nastup na sukromnu strednu Skolu, kde budu vydavky
opat vysS8ie. Povinna Skolskd dochadzka sa nepovaZuje za vykondvanie osobnej starostlivosti, ta
pini funkciu vzdelavania. Je velka drzost' zo strany otca pouc€ovat o vyZivovacej povinnosti oboch
rodiCov, ked otec sam si neplnil svoju VP 3 a 1roka a preto prave matka suplovala tuto povinnost
otca a eSte v 100% miere vykonavala osobnu starostlivost o maloletu. K poZzadovanej Uprave styku
matka uviedla, Ze otec neprejavuje vbbec Ziadny zaujem o maloleti a navySe je nezodpovedny,
ked sa napr. len prizeral ako sa maloleta topila v bazéne a dcéru musel zachrafiovat' stary otec,
alebo napriek tomu, Ze mal vedomost, Ze maloletd ma alergiu na laktézu, tak sa len prizeral ako stara
matka dava maloletej Sfahacku, €o jej sposobilo zdravotné problémy. Preto by dieta otcovi nezverila.
NavySe sa otec sam vyjadril vr. 2019, Ze sa odmieta stretavat s maloletou dcérou, o éom dcéra ma
vedomost a otcova rodina sa pri stretnuti ani nepozdravi. Maloletd dcéra nie je tovar, ma svoj nadzor
a nebola s otcom v kontakte 8 rokov, otca ani nepozna a nema k nemu citovu vazbu. Preto je Uprava
styku bezpredmetna a Ziadala ponechat styk bez upravy. Prijem otca ako vyplyva zlistin nie je 3



000 € mesacne, ale je 3 125 € mesacne, pricom otec sam preciarkol na vyplatnej paske aj mesiac
a asi neuvedomil, Ze v A. sa sCitavaju prijmy z mesiaca na mesiac. Ak je otcov mesacny netto
priiem 3 125 € a podfa Metodiky MS SR ma platit' vyzZivné vo vySke 22%, potom ma platit’ vyzivné
mesacne 687,50 €. Matka Ziadala zvySit vyZivovaciu povinnost otca zo sumy 300 € mesacne na
sumu 687,50 € mesacne, po¢nuc diiom podania navrhu na sud, vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred.

14. Matka =zalozila do spisu Upovedomenie Exekutorského uradu Povazska Bystrica zo dna
3.4.2023 o zastaveni exekucie vedenej vodli otcovi maloletej, z dévodov, Zze otec poCas 3 po sebe
nasledujucich mesiacov splnil riadne a v€as povinnost zaplatenia vyzivného na maloletu.

15. Matka zaloZila do spisu rozpis mesacnych vydavkov matky vo vySke 2296 €/¢.l. 76/, prilozZila
faktury, pokladniéné doklady, cestovné listky, doklady o Uvere a uhrade telefénu, poistenia, satelitu,
vyletu / Praha, lyZovacka v Rakusku /.

16. Dha 15.5.2025 matka dorucila do spisu pisomné doplnenie navrhu, v ktorom navrhla zmenu
petitu navrhu v Casti poc€iatku platenia zvySeného vyZivhého a tento pozmenila s poukazom na
ustanovenie § 77 ods. 1 Zakona o rodine tak, Ze Ziadala uréit zvySené vyzivné 3 roky spatne pred
podanim navrhu na sud. Uviedla, Ze v suvislosti s Covidom musela zmenit pracu, otec neplatil
vyzivné a maloleta zaCala navstevovat 2. stupefi zakladnej 3koly, s &im suviseli vydaje. Uviedla, Ze
kvéli praci boli €asto v zahranici, ¢im by sa komplikovala komunikacia s uradmi. V r. 2022 zmenili
trvaly pobyt do W. na Q. U. a v danej lokalite nechodil ani postar, vznikol by problém s doru¢ovanim,
bola nutena pockat s navrhom na zvySenie vyzZivného.

17. Dha 2.6.2025 otec v zastupeni pravnym zastupcom zaslal do spisu pisomné vyjadrenie k
vyjadreniu matky, v ktorom uviedol, Ze je pravdou, Ze bolo voi nemu zaCaté exekucné konanie, aviak
matka opomenula uviest okolnosti exekuicie. Zo strany matky iSlo o ucelové konanie, nedodrzala
dohodu. Matka chcela rieSit rekon$trukciu rodinného domu a jeho pozZiadala aby si vzal Uver, ktory
zobral vo vySke 85 000 €, av3ak nevie naco ich pouZila. Matka ho nasledne opatovne poZiadala o
dalSie financie za uCelom rieSenia ich udajného byvania, preto si vzal dalSi Uver v sume 44 460
€, Cast’ bola prevedena na jeho uCet a Cast na u€et matky. Matka tieto financie nepouzila na ich
nové spoloéné byvanie, preto nadobudol pocit, Ze ho oklamala, vylakala od otca finanéné prostriedky.
Tieto uvery v celkovej vySke 122 262,98 € otec riadne splaca napriek tomu, Ze ich matka pouzila
na vlastnu potrebu. Matka mu nasledne navrhla, Ze jej nemusi zasielat sumu 300 € mesacne titulom
vyzivného na maloletd, s tym, Ze ona mu nebude zasielat splatky uveru, s €im otec suhlasil. Napriek
tejto dohode mu bolo v januari 2023 doru¢ené Upovedomenie o zalati exekucie na vymozZenie
zameSkaného vyZivného, preto hned zaplatii zameSkané vyzivné, avSak matka mu splatky uveru
neposiela. Nikoho nenutil podpisat Ziadne listiny a &estné prehlasenie bolo dobrovolne podpisané.
Otec nadalej uvadza, Ze matka nadalej neSpecifikovala naklady na maloletd, do spisu zalozZila
vstupenku a cestovné listky na dospelu osobu, matka nepreukazala podstatni zmenu pomerov. Navrh
matky povazuje za dalSi spésob matky na vylakanie finanénych prostriedkov od otca. Otec uznal,
Ze nerealizuje styk s maloletou dcérou, av3ak je to z dovodov hlboko narusenych vztahov medzi nim
a matkou. Dcéru nikdy neodmietal, avSak matka si nezela, aby realizoval styk. V zaujme dalSieho
neeskalovania vztahov sa rozhodol vyc¢kat, kedy bude maloleta rozumnejSia a vyspelejSia, rad sa
s fiou potom stretne. Ziadny prijem nezatajil. Otec Ziadal sud, aby navrh matky zamietol a upravil
mu styk s maloletou dcérou na kazdy prvy vikend v mesiaci od piatka od 17,00 hod. do nedele
do 17,00 hod., pricom maloletu si vyzdvihne a odovzda v mieste bydliska matky.

18. Diia 11.6.2025 matka zaslala do spisu vyjadrenie k vyjadreniu otca, v ktorom uviedla, Ze tvrdenia
otca su uc€elovo vyprodukované, nesuhlasi s nimi. Zotrvala na svojich vyjadreniach a Ziadala zvySit
vyzivovaciu povinnost otca zo sumy 300 € mesacne na sumu 687,50 € mesacne a to tri roky spatne
pred podanim navrhu na sud. Uviedla, Ze exekucné konanie zacalo na podnet maloletej M. a matka
neziadala od otca ni¢ po dobu 3 a pol roka od posledného rozsudku. Uver si otec vzal z dévodu,
aby doslo k finanénému vyrovnaniu medzi nimi a dal3i uver preto, aby vyplatil predchadzajuci aver
a doplatil matke dlh. Matka odmietla otcom uvadzanu udajnd dohodu o neplateni vyZzivného. Sam
otec odmietal stretdvanie s maloletou. Poukazala na mesacné naklady na maloletu, ked' len samotna
desiata stoji mesacne 40 €, + strava cely den, Skolské aktivity stoja 850 € ro¢ne, + poplatky v Skole,
Skolské potreby. K zaloZzenym vstupenkam pre dospell osobu a cestovnym listkom uviedla matka, Ze
dieta nemdze cestovat bez dozoru. Stravovanie pre maloletu je drahSie , pretoZe od detstva trpi



intoleranciou na laktézu. Otec minie len na svoju stravu 400 € mesacne, ale posielané vyzivné
na maloletd v sume 300 € mesacne, ktoré ma postalovat na vSetky vydaje na maloletu. Otec je
lenivy, nezodpovedny aide mu len o alibistické zbavenie sa platenia vyzivného. Maloleta si vypolula
nahravku zo diia 12.4.2019, maloletd nema zaujem sa stretavat s otcom.

19. Dha 16.6.2025 matka zaslala do spisu potvrdenie o prijme zo X. s &istym prijmom od 6/2024
do 5/2025 vsume 1872,98 €, rozpis vydavkov na 3kolu za 2024/2025 v sume 983,90 € / mesacne
98, 40 €. Dfa 14.11.2025 matka zalozZila do spisu potvrdenie o prijme zo X.., z ktorého vyplyva,
Ze matke su kazdoro€ne vyplacané dividendy vo vyske 30 000 € a bol prilozeny mzdovy list za rok
2025, z ktorého vyplyva, Ze priemerny mes. netto prijem matky za obdobie 1-10/2025 bol 166,70 €.

20. Dna 8.7. 2025 matka doplnila svoj podanie, v ktorom uviedla, Ze trva na svojom navrhu,
doplnila aj vreckové pre maloleti mesacne vsume 50 € pre vylet vF. a95€ pre koncorocny vylet
v Chorvatsku, vydavky v Skole 983, 90 = spolu 1083, 90 €. Otec ma dostato¢ny Cisty mes. prijem 3
125.-E, je schopny platit vyZivné vo vyske 22% z prijmu, t.j. 687,50 € mesacne. Ziadala urgit vyzivné
tri roky spatne od podania navrhu na sud.

21. Do spisu matka zalozZila potvrdenie ZS O., z ktorého vyplyva, Ze v Skolskom roku 2024/ 2025
boli v8etky poplatky na maloletd spolu v sume 938, 90 €.

22. Z potvrdenia X. vyplyva, Zze dnha 2.9.2024 boli matke vyplatené dividendy vo vySke 30 000
€ aprijem matky bol od 6/2024 do 5/2025 vo vySke 1 872,98 €.

23.Dna 16.6.2025 sud predvolal ugastnikov na informativny vysluch za aéelom zmierlivého rieSenia
veci. Rodi¢ia nedospeli k rodiCovskej dohode.

24. Do spisu bol zaloZzeny vypis z utu matky - sporitelsky uc€et r. 2024 z Wuistenrotu, kde zostatok
ku 31.12.2024 predstavoval + 4 520,54 €, zostatok ku driu 31.12.2024 bol - 69.246, 41 €, zostatok
ku diiu 31.12.2023 bol + 3 300, 97 €, zostatok ku driu 31.12.2023 bol - 69 112,20 €. Do spisu bol
zalozeny prehlad pohybov na bankovom uéte matky za obdobie od 1.11.2023 do 3.9.

25. Z potvrdenia Dariového uradu Bratislava zo dha 3.9.2025 vyplyva, Z2e matka nie je evidovana
ani registrovanad na Darfilovom urade v Bratislave. Z odpovede Danového uradu Bratislava zo dfia
5.9.2025 vyplyva, Ze darovy subjekt K. nepodal dariové priznanie k dani z prijmov pravnickej
osoby za zdarnovacie obdobie rok 2023 a rok 2024 .

26. Z Oznamenia KR PZ Bratislava zo dha 3.9.2025 vyplyva, Ze matka je drzitefkou a vlastni¢kou
motorového vozidla U.. R. s e.. BL XXX UP, rok vyroby 2019.

27. Do spisu bolo zalozené oznamenie PSS k stavebnému sporeniu otca, priloZzené vypisy z uctu
medziuveru zar. 2023 - 2025.

28. Z vypisu ucCtu otca vedeného v PSS vyplyva, Ze konelny zostatok ku diu 9.9.2025 bol 9
828,85 €, ku dnu 31.12.2024 bol 9 423,90 €, ku diu 31.12.2023 bol 8 565,76 €, vySka Cerpaného
Uveru bola 45 000 €.

29 Z vypisu Uctu otca vedeného v SS a.s.- Sporenie pre radost, vyplyva dfia 9.9.2025 bol konecny
stav uCtu 997,16 €, z utu SPACE uclet bol diia 9.9.2025 konelny stav ucétu 5237, 72 €.

30. Z potvrdenia Danového uradu Bratislava zo dha 24.9.2025 vyplyva, Ze spravca dane nema
vedomost o podnikani dafového subjektu/otca.

31. Zdanového priznania otca zarok 2024 vyplyva, Ze Uhrn prijmov od v8etkych zamestnavatelov
mal 47.383,52€, dan bola 6 700,93 €/ mes. priemer 3390,20 €/. Z daflového priznania otca za
rok 2023 vyplyva, Ze uhrn prijmov od vSetkych zamestnavatefov mal 41 949, 91 €, dan bola
6 941 € /mes. priemer 2 917, 40 €/.



32. Dha 2.10.2025 otec v zastupeni pravnym zastupcom zaslal do spisu najomnu zmluvu a
potvrdenie o svojom prijme a uviedol, Ze pracuje ako P. v A. s priemernym mes. netto prijmom 3 000
€ a vlastni 3 izbovy byt v F.. Z ndjomnej zmluvy otca vyplyva mes. najom 380 €.

33. Dna 16.10.2025 matka zaslala do spisu mzdovy list za rok 2023, z ktorého vyplyva priemerny
mes. netto prijem 142,88 €, v r. 2024 priemer 150,80 € a v r. 2025 priemer 163,83 €, taktiez zaloZila
matka kopiu osved€enia o evidencii auta U. a vypis z LV €. XXXX, z ktorého vyplyva vlastnictvo
nehnutelnosti - bytu v W., k. u. A. P.. Matka zaloZila kopiu vyzvy na zaplatenie Uroku z omeSkania,
vyjadrenie k vyjadreniu otca, v ktorom uviedla, Ze

34. Z pisomnej spravy UPSVaRu Bratislava zo difa 20.10.2025 a zo dfia 27.11.2025 vyplyva
presetrenie pomerov vrodine maloletejdfia 17.10.2025. Urad zistil, Ze maloletd M. ma v domacnosti
matky vytvorené vhodné podmienky pre napinanie svojich potrieb a priaznivy fyzicky, psychicky a
socialny vyvin. Matka je zamestnanav X. a.s. s €istym mesacnym prijmom vo vy3ke 150 €
+ dividendy, ktoré ro€ne predstavuju v Cistom 30 000 €. Podla vyjadrenia matky otcov Cisty mesacny
prilemje 3 125 €. Maloleta je Zziatkou 9. roénika ZS O., kde dosahuje dobré $tudijné vysledky. Maloleta
nema zaujem stykat sa s otcom, naposledy sa videli pred 8 rokmi.

35. Z vyjadrenia matky zo dna 21.10.2025 vyplyva, Ze tvrdenie otca o tom, Ze jeho prijem nepostaduje
na krytie vyzivného, je ucelové. Otec o maloletu dlhodobo nejavi zaujem, dcéra o styk neméa zaujem.
Otec uviedol, Ze na svoju stravu vynaklada 400 € a pre maloletd musi stacit' vyZivné 300 €. Vydavky
na maloletd zahffiaju kvalitné vzdelanie, podporu zdravia, emocionalny vyvoj, jazykové vzdelavanie,
cestovanie, zazitkove aktivity. Matka trvala na svojom navrhu v celom rozsahu.

36. Dia 21.10.2025 na pojednavani matka uviedla, Ze trva na svojom ndavrhu, zroné vyZivné
mdbze otec zaplatit aj naraz. Maloleta sa vyjadrila pred koliznou opatrovniCkou, Ze sa nemieni
stretavat s otcom. Nevedela uviest sumu, ktora predstavuje mesacné naklady na maloletu, rozpis
zaslala do spisu, su to spoloéné vydavky. Uviedla, Ze maloleta navétevuje 9. triedu ZS, kde dosahuje
chvalitebny Studijny prospech. Venuje sa tenisu od svojich 5 rokov, 3 roky sa venuje volejbalu, rada
Cita, cestuje a udi sa jazyky. Je samouk. Maloleta je zdrava, ma intoleranciu na laktézu a preto je
strava pre fu drah8ia, musi sa vyhybat potravinam s obsahom laktézy a gluténu. Zrak sa jej zlepsil,
nenosi okuliare. Otec neplati riadne v€as vyZivné, je v omeskani, maloletej nekupuje daréeky, dcéru
nekontaktuje. Matka uviedla, Ze pracuje vo vlastnej firme X. iC. od r. 2021, ma zamestnanecky prijem
140 - 150 € mesacne, z podnikania ro¢ne 30 000 €. Tiez ma zaloZenu spolo¢nost' K. s.r.o. od 12/2023,
je jedinou spolo¢nickou, dafiové priznanie nepodala, lebo neprodukuje ¢innost, prijem z nej nema.
Pobera rodinné pridavky v sume 60 € mesacne, otec si uplatfiuje dafovy bonus. Matka vlastni 1
izbovy byt v W., neprenajima ho. Byva v rodinnom dome, kde prebieha dediské konanie, vlastni
osobné motorové vozidlo zn. U.. Usty méa vedené v SR vo Fio banke a v zahrani¢i odmietla uviest.

37. Dha 21.10.2025 na pojednavani otec uviedol, Ze s navrhom matky nesuhlasi. Na mediacii
navrhol vyzivné 400 € mesacne, ale matka nesuhlasila. Predlozil k nahliadnutiu Ustrizky poStovych
poukazok, Ze plati vyzivné na malolett v sume 300.-E mes. a niektoré sa vratili neprevzaté. Ked
kolizna opatrovnitka zistila, Ze maloletd nema zaujem sa s nim stretavat, bude to reSpektovat.
Pracuje v zahranici, chcel sa s dcérou stretavat, ale matka mala svojndzor. Domov chodi na vikendy.
Ked' sa stretli s maloletou dcérou, porozpravali sa, ale naposledy mala hlavu sklonenua a uviedla, Ze
mama jej zakazala sa s nim rozpravat. Otec uviedol, Ze pracuje v A. od 6/2023 ako P.. DP podava v
SR. Jeho mes. netto prijem je 2800 €, v auguste mal 3 000 €. Otec poprel, Zeby si uplatfioval darfiovy
bonus, nemal o tom vedomost. V A.ijje sdm v jednej izbe, plati mesa&ne 380 €. Otcove nevyhnutné
mesacné vydavky su: bytv SR 123 € mesatne, SPP a ZSE -23 € mesacne, strava 400.-€ mesacne,
Zivotna poistka dcére 44,10 € mesacne, havarijné poistenie 47,69 € mesacne, telefon 77 € mesacne,
uver 510,94 € mesacCne, druhy Uver 331,10 € mesacne, vyzivhé 300 € mesacne, PHM 600 €
mesacne. Otec vlastni 3 izbovy byt v F., aautozn.P.,r. 2013.

38. Dfia 31.10.2025 otec v zastupeni pravnym zastupcom zaslal do spisu pisomné vyjadrenie, v
ktorom uviedol, Ze pracuje ako P. v A., kde dosahuje priemerny mesacny netto prijem 2 800 € a
svoju vyzivovaciu povinnost vo&i mal. dcére si plni pravidelne mes. vo vyske 300 €, prilozil Ustrizky
postovych poukazok a mzdové pasky. Sud mu ulozZil povinnost platit vyzivné vzdy k poslednému
dniu v mesiaci, preto to dodrZiava. Svoju povinnost si pIni v zmysle judikatary - R NS SR sp.zn. 3



Cdo 144/1994, Uznesenie NS CR 20 Cdo 5228/2009 zo diia 26.5.2011. Na vyZivnom nema Ziadny
nedoplatok. Matka déveryhodne neobjasnila svoje majetkové pomery, na pojednavani uviedla, Ze
sa nebude vyjadrovat k bankovym uétom v zahrani€i. Za tohto stavu nie je mozné objektivne ustalit
jej majetkové pomery a teda je potrebné postupovat podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine. Matka
nebola schopna Specifikovat mes. vydavky na maloletd dcéru. Matka Ziada zvySit vyZivné na mal.
dcéru na 22 % z prijmu otca, vyluéne z dbvodu, Ze Metodika pre vypocCet vyzivného to odporuca
ale to nepostaCuje na zvySenie vyzivného, pretoZze matka nepreukazala podstatni zmenu pomerov
od posledného sudneho rozhodnutia o vyzivnom. Navrh matky je jednym z dalSich krokov, ktorymi sa
matka snazi od otca vylakat finanéné prostriedky. Otec Ziadal navrh matky zamietnut.

39. Dia 14.11.2025 matka zaslala do spisu pisomné vyjadrenie k vyjadreniu otca a k vydavkom
na maloletd, uviedla, Ze tie nie si nadstandardné. Vydavky na maloletu su vysledkom dlhodobo
nastaveného Standardu Zivota maloletej. Maloleta ovlada 4 jazyky, zucastiiuje sa rdéznych aktivit na
rozvoj osobnosti, pravidelne cestuje a stretava sa s rovesnikmi z medzinarodného prostredia, preto
ni¢ nie je nad&tandardné v jej vydavkoch, to su investicie do vzdelania a jej rozvoja, ma kariérne ciele.
Obaja rodi¢ia maju dostatoény prijem nato, aby jej tieto prileZitosti mohli zabezpecit. Suma vyzivného
678,50 € mesacne, ktort pozaduje na vyzivu maloletej nie je v Zivote maloletej M. nadStandard. Nie je
spravodlivé, aby matka, ktord zabezpecuje plinu starostlivost o maloletl, mala prispievat na naklady
maloletej vo vy8ke 50%. Vylu€ne sama matka sa stara o maloletd 8 rokov, preto Ziada aj 3 roky
spatne od podania navrhu na sud zvysit vyZivné na maloletu.

40. Matka zalozila do spisu rozpis priemernych mesacnych vydavkov na maloletu, uvedenych na
¢.l. 331, ktoré vydcislila spolu na sumu 1324, 24 €, ustrizky postovych poukazok pokladni¢né doklady,
vypis z Uctu, Zmluvu o jazykovom vzdelavani maloletej s poplatkom 20 € za jednu vyu€ovaciu hodinu,
faktury, rozhodnutie HM SR o vyrubeni poplatku matke vo vySke 44, 87 €, faktura ZSE.

41. Dha 15.11.2025 a 28.11.2025 matka zaslala do spisu pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla,
Ze otec plati vyZivné v rozpore s pravoplatnym rozhodnutim sudu, neplati vopred, je v omeskani.
Matka, ktord osobne zabezpecCuje celodennu starostlivost o maloletu, nie je povinna preukazovat
svoju zivotnu udroven. Aj ked disponuje majetkovymi pomermi , nema to Ziadny vplyv na rozsah
otcovej zakonnej vyzivovacej povinnosti. Preto su namietky otca nedbévodné a pravne irelevantné. Z
doévodu vSeobecného zdrazovania sa zvySuju naklady na starostlivost o maloletu. Matka trvala na
zvy8eni vyzivného na maloletu tri roky spatne od podania navrhu na sud.

42. Da 19.11.2025 otec v zastupeni pravnym zastupcom zaslal do spisu pisomné vyjadrenie k
vyjadreniu matky, v ktorom Ziadal navrh matky zamietnut. Matkou vycislené priemerné mesacné
vydavky na maloletu vo vySke 1 324, 24 € povaZoval za nadnesené. Uznal vydavky na maloletu
M. v rozsahu 481,50 €/ €.I. 354 /, vo zvySnej Casti povaZoval za neprimerané, napr. kozmetiku za
36 € mesacne, taktiez sumu 555 € za vofnoCasové aktivity za nadsadenu, knihy mesacne za 30
€ za nadnesenu, su aj kniZnice, ostatné vydavky matka nepreukazala / tenis, jazyky /. Vydavky na
auto a doméacnost to st osobné vydavky matky. Vydavky na dovolenky a vylety su nadStandardnou
polozkou 4 300 €/rocne, na ktorej sa otec nedokaze podielat, preto ich ma znasat matka. Pravidelné
mesacné vydavky na maloletu predstavuju 480 € matka poZaduje 687, 50 € mesalne vyZivné,
preto jej poziadavka je neadekvatna. Matka zaloZila doklady, ktoré v prevaznej miere nepreukazuju
nou uvadzané vydavky na maloletu, napr. obleCenie, vydavky spojené s krasou, lieky / mal. netrpi
ochorenim/, vitaminy, tie nie si kazdy mesiac zakupované. Ziadny nedoplatok na vyZzivnom otec
nema, Ziadal navrh matky zamietnut.

43. Na pojednavani diia 4.12.2025 uviedla matka na dopyt sudu, pre€o nepodala navrh na zvySenie
vyzivného skor, kedZe Ziada zvySenie ajtri roky spatne, uviedla, Ze sa dodatocne informovala, je
to mozné. Naposledy zakupovala maloletej okuliare pred dvomi rokmi a maloleta sa s otcom nechce
stretavat. Uviedla tiez, Ze v zahraniCi nepodnika. Na dopyt z&stupcu otca uviedla, Ze nema ucty v
banke v zahrani€i, nema dévod sa k takej otazke vyjadrovat.

44. Otec na pojednavani diia 4.12.2025 uviedol, Ze na svojom navrhu na upravu styku s maloletou
dcérou netrva, tento berie spat.



45. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dfia 4.12.2025 uviedla, Ze z pohovoru s maloletou vyplynulo,
Ze si nevedela predstavit styk s otcom, ked sa tak dlho nestretavali a preto Uprava styku nie je v
zaujme maloletej. Doporucila zvySit vyzivné na maloletu a vy8ku ponechala na uvahe sudu.

46. Pravom zavere€nej reCi matka uviedla, Ze tvrdenia otca o nadStandarde su irelevantné, otec
sa o maloletu nezaujimal, na jej starostlivosti sa nepodielal , preto mu neprindlezi Ziadne pravo a
urCovanie Co dopriat’ dcére. Doteraz v8etko financovala sama a starala sa vyluéne sama o maloletu
a otca ni¢ nezaujimalo. Ako povinna osoba je povinny prispievat. V3etko ¢o otec uviedol, je v rozpore
so skuto&nostou. Matka trvala na svojom navrhu.

47. Pravom zavereCnej reCi pravny zastupca otca uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
pisomnych a Ustnych vyjadreni. Matkou poZzadované vyZzivné vo vyske 687,50 € mesacne je vzhladom
na odévodnené potreby maloletej ako aj majetkové pomery otca neprimerané. Matkou tvrdené
vydavky na mal. M. v sume 1 324,24 € mesalne povazuje za nadsadené, ktoré nezodpovedaju
realite a ani odévodnenym potrebam dietata. Taktiez uviedol pravny zastupca otca, Ze nie su splnené
podmienky na priznanie zvy$eného vyzivného tri roky spatne od podania navrhu s poukazom na
ust. § 77 Zakona o rodine, tento narok je nedévodny a nepreukazany, matka nielen nepreukazala,
ale ani netvrdila. Ak mala matka potrebu zvySit vyzivné pred tromi rokmi, ni¢ jej nebranilo, aby
taky navrh podala. Matkine tvrdenia nie su pravdivé, otec reSpektuje sudne rozhodnutie o vyzivhom,
okolnosti exekuéného konania otec objasnil. Vyzivné uréené na maloletu vo vySke 300 € mesacne
povazuje otec za dostatotné. Matka nepreukazala uhradu odévodnenych potrieb maloletej, preto
Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut.

48. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prava povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur€i ktorému z
rodiCov zveri mal. dieta do osobnej starostlivosti.

49. Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

50. Podfa § 63 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti
podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie
svojich majetkovych pomerov a umoznit' sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného
predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tato povinnost,
predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného mesac&ného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy
Zivotného minima. U rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu, sud
neberie do uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit
v takom rozsahu v suvislosti s touto &innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla
predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval. Ak to majetkové
pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor.
V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného sumu vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu uspor,
a ulozi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v
prospech neho zriadi rodi&, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie
s prostriedkami na ucte maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.



51. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvdliich dohodu o vyske vyzivného.

52. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

53.Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu
troch rokov spatne odo diia zacatia sudneho konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

54. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

55. Vyzivovacia povinnost rodi€ov voCi ich detom predstavuje zakladny pilier celého systému
zakonnej povinnosti poskytovat vyZivu. Jej ciefom je zabezpedlit vyzivu a vSestranny rozvoj
ekonomicky najslabSej skupine osdb v spolocnosti, t.j. detom. Z toho vyplyva, Ze kazdy rodi¢ by
mal vynaloZit' také Usilie, ktoré by v €o najvy38ej mozZnej miere prispelo k vylepSeniu finanéne;j
situacie dietata, aby sa toto mohlo vSestranne rozvijat po stranke kulturnej, Sportovej, socialnej
a vzdelavace;.

56. Vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vsetkych Zivotnych potrieb toho, komu je
poskytované v suvislosti s jeho v3estrannym rozvojom tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke
duSevnej, nevynimajuc aj naklady potrebné na uspokojovanie jeho bytovych potrieb. Rozsah
nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyZivné je rozny ato vzhfadom na
vek , zdravotny stav, ale aj vzhfadom na nadanie / schopnosti/ tejto osoby, spdsob pripravy na
jej buduce povolanie a podobne.

57. Nevyhnutnym predpokladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodi€ov plnit si vyzivovaciu
povinnost’ voéi dietatu je zistenie ich skuto&nych prijmoy, ale aj podkladov, oddvodriujicich zaver,
Ze tento dosahovany prijem zodpoveda ich telesnym a duSevnym schopnostiam, skisenostiam v
plneni pracovnych povinnosti, ako aj miestnym lokalnym mozZnostiam ich uplatnenia a zavisi aj od
zistovania ich celkovych majetkovych pomerov v SirSom slova zmysle. Pri rozhodovani o uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti ma sud vec vychadzat jednak zo v8eobecnych hfadisk ,tj. zo
skumania oddvodnenych potrieb dietata, rozsah, ktory je rézny vzhfadom na vek, zdravotny stav,
nadanie, zaujmy dietata, atd. Vychadza zaroven aj z redlnych moznosti a schopnosti rodi¢ov plnit
si svoju vyZivovaciu povinnost. Medzi tymito dvomi kritériami plati zasada priamej umernosti, ktora
je plne vsulade s normativnou zasadou, Ze dieta ma pravo Zit na takej urovni, na akej ziju jeho
rodiCia. To znamend, Ze &im je vyS8ia Zivotna uroven rodiCov, tym je odévodnené aj rozsiahlejSie
uspokojovanie potrieb dietata, teda jeho odévodnenymi potrebami su aj také potreby, ktoré nie
su celkom bezné, ale su pre vyvoj dietata prospedné, napr. rekreaéné, kulturne, také, ktoré
vo vy83ej miere zmierfiuju zdravotny hendicap, atd. Rozsah oddvodnenych potrieb dietata je
tiez suCasne zavisly od redlnych schopnosti a moznosti jeho rodiCov, povinnych mu poskytovat
vyzivne, teda od jeho zarobkovych schopnosti a moznosti, poétu ich celkovych vyZz. povinnosti a
pod. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom, ktoré su na ich vyZivu i celkovu starostlivost
uplne odkazané, je jednou zo zakladnych povinnosti kazdého rodi¢a, pricom kazdy z rodi€ov je
povinny venovat vSetky svoje sily doslednému zabezpeleniu vyzivy deti ato vSetkych svojich
deti bez ohfadu nato, €i s detmi Zije alebo neZije v spoloénej domacnosti, pretoZze dieta ma
pravo na vytvorenie €o najpriaznivejSich podmienok pre svoj zdravy rast a vyvoj.

58. Podla judikatury: R72/1965: pri rozhodovani o zmene vyZivného je potrebné porovnat okolnosti
dblezité pre urCovanie vyzivného tak v dobe skorSieho, ako aj nového rozhodovania, a to na
z&klade spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania



59.V zmysle judikatury R 27/1974 pre posudenie predpokladov na zmenu pravoplatného rozsudku
o vyzivnom / § 99 ods. 1 ZoR/, musi byt preukazany zaver, Ze do$lo k zmene pomerov, a Ze v
dosledku toho treba zmenit aj vysSku vyzivného. Nepostali len Uvaha otom, Ze doterajSie vyzivné
je primerané. Inak by totiz iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia.

60. Podla judikatdary R 3/1967 : Pri posudzovani zmenenych pomerov je potrebné prihliadnut na
vSetky okolnosti, ktoré by mohli oddévodnit zmenu vyZivného. Dévodom na zmenu vyZivovacej
povinnosti rodi¢ov je len takd zmena okolnosti, za ktorych bolo doteraz vyzZivné urlené, ¢o sa
vyraznejSim spdsobom prejavi v pomeroch u&astnikov.

61. V zmysle Rozsudku KS Trnava zo diia 8.9.2014, &.k. 23 CoP/52/2014 vyplyva zaver: Z
ustanovenia § 163 ods. 1 OSP /§ 121 CMP/ vyplyva zasada, Ze o Uprave vyzivného sud rozhodne
vzdy podfa stavu, ktory tu je v Case, ked je rozhodnutie vydané. Nasledné zmeny potrieb
opravneného alebo zmeny v moZnostiach plnit vyZivovaciu povinnost v dovtedajSom rozsahu
zakladaju dévod na zmenu rozhodnutia o vyZzivhom za predpokladu, Ze ide o zmenu zavaznejSieho
charakteru, nielen o zmenu prechodnd a zmena sa musi tykat navySe skutoénosti, na ktorych
je zalozené predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu. Sudne rozhodnutie je mozné zmenit od zmeny pomerov aj za dobu minulu. Inak pre
rozhodnutie o vyzivnhom v dbsledku niektorej zmeny platia tie zasady, ktoré su rozhodujuce pre
urCenie vyZivného.

62. Podla Rozsudku KS Zilina &.k. 11 CoP/20/2016 zo dfia 21.6.2016 : Zakon umoZfiuje sudu
zmenit predchadzajice rozhodnutie o uréeni vyzivovacej povinnosti ato najma s prihliadnutim na
zmenu pomerov na strane maloletého dietata, ako aj jeho rodi¢a. K vydaniu nového rozhodnutia
o vyzivnom v8ak dbjde len vtedy, ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru, priom skutoCnost,
Ci prislusna zmena dosahuje relevantnu intenzitu pre zmenu rozhodnutia, posudi sud.

63.V zmysle judikatury, Rozsudku KS Banska Bystrica, pod €.k.14 Co/123/2008 -102 zo dha 2.7.2008:
Vychadza sa zo skutolnosti, ze praca a osobna starostlivost, ktoru jeden zrodi€ov vynaklada
na deti, tvori materialne hodnoty zodpovedajuce prispevku druhého rodi¢a, ktory ich poskytuje
v peniazoch a uspokojovanie potrieb deti touto formou vyzaduje platby druhého rodica.

64. Podla R 5/1991/5s.18-19/ veta prva pravnej vety: U&elom vyzivného je uhradzovanie nielen
priebeZzne sa vyskytujucich /beznych potrieb dietata, ale aj v3etkych potrieb prospesSnych pre
jeho vsestranny vyvoj.

65. V zmysle judikatary Rozhodnutia NS CSR ¢&k. Cpjf. 85/89, R 30/90 zo diia 13.12.1989 :
Zabezpelenie vyZivy sa tyka nielen vyzivy vo vlastnom slova zmysle, ale predov3etkym
nevyhnutnych potrieb pre zivot kultirneho c¢loveka. Preto je potrebné, aby rodi¢ia poskytovali
podfa svojich schopnosti a mozZnosti tofko prostriedkov na vyZivu deti, aby sa z nich uspokojovali
v podstate vSetky kazdodenné, ale aj dlhodobé osobné potreby dietata, ¢i uz ide o vyZivu vo
vlastnom slova zmysle alebo potreby na prehlbovanie vzdelania, rozvoj zaujmov a zalub, pripravu
na buduce povolanie, kultirne, Sportové ainé potreby.

66. Z judikatary R 14 /1966 vyplyva zaver, Ze v rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti
rodiCov k dietatu, bude vyjadrena zasada umernosti Zivotnej urovne dietata, Zivotnej Urovni rodicov,
aby aj zvySené potreby, ktoré mozno dietatu z prijmu otca poskytnut, boli zabezpedené vyzivnym
stanovenym v zodpovedajucej miere.

67. Podla Uznesenia US SR ¢&.k.IV.US 489/2011-13 zo dia 10.11.2011: Obligatérnym zakonnym
hladiskom pri uréovani vysky vyZivného je osobny vykon starostlivosti, ktory Zakon o rodine
nepochybne kladie na roven finanénému zabezpec€eniu vyZivy.

68. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze ndvrh matky na zvySenie vyzivného na maloletu
je CiastoCne dévodny a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Sud zistil,
Ze rodiCia nedospeli k rodiCovskej dohode, preto sud rozhodol autoritativne. V priebehu konania
bolo zistené, Ze naposledy bola upravovana vyZivovacia povinnost otca rozsudkom Okresného
sudu Prievidza pod &.k. 15P/40/2018 - 85 zo dfia 15.4.2019, PP 16.5.2019. Tymto rozsudkom bola



maloletéd M. zverena do osobnej starostlivosti matke M. W. a otec bol zaviazany platenim vyZivného
na maloletu vo vyske 300 € mesacne, ktoru sumu je povinny zasielat' k rukam matky dietata mesacne,
vzdy vopred, najneskdér do posledného dfia v mesiaci a styk otca s maloletou neupravil.

Od posledného rozsudku uplynula pomerne dlha doba 6 rokov, maloleta vyrastla, aktudlne ma
vySe 14 rokov, navstevuje druhy stupen zakladnej Skoly a venuje sa Studiu jazykov, s ¢im suvisi
narast nakladov na maloletu. Otec sa s maloletou nestretava, darCeky maloletej neposiela, vyzivné
posiela k rukam matky, ktora namieta, Ze neposiela riadne a v€as. Sud ustalil priemerné mesacné
naklady na maloletu, ktoré su nasledovné / k €.I. 331 /. alikvétna Cast za byvanie spolu 74,19
€, obleCenie 40 € + strava 150 € + drogéria 12 € + kozmetika, nechty, kadernik 24 € mes.,. PHM
uznal 50 € mes. = spolu: =350,19€ + telefén 18,25 € mes., alikv. &. TV + satelit 10,15 €, aver
98, 50 € sud neuznal je to na majetok matky, Netflix alikv.E. 4, 75 €, poistenie 6,87 €, sporenie
75 € mesacne, sud nezapocital, lebo otec tiez plati sporenie dcére za 44,10 € mes., domacnost
alikv. €. 10 €, aktivity, koni¢ky nepreukazala za 100 €, knihy 30 € mesacne, tenis nepreukazala
za 150 € mes. jazyky 80 € mes., zdravotny stav, lieky 7,50 € vitaminy 4,50 €, zubar 20 €,
dovolenky, vylety 179,17 €, lyZze 15 €, Skolské aktivity 90,33 €, spolu mes. 826, 71 €. Sud neuznal
naklady suvisiace so servisovanim auta matky, nakolko auto je vlastnictvom matky, ako ani uver,
ktory slizi na splacanie nehnutelnosti, ktorej vlastni¢kou je matka. Co sa tykalo sporenia matkou, sud
uvadza, Ze bolo zistené, Zze aj otec ma sporenie vo forme poistenia pre maloletu vo vyske 44,10
€, preto tento vydavok matkin nezapocital do nevyhnutnych vydavkov na maloletu, ktoré by mal znasat
otec. Konicky, tenis, iné matka nepreukéazala, preto tento vydavok nezapodital. Sud sa zaroven
zaoberal poZiadavkou matky na spatné urenie vyzivného a dospel k zaveru, matka nepreukazala
dévod hodny osobitného zretela, pre ktory nepodala na sud navrh na zvy3enie vyzivného uz skor,
preto jej sud v tejto Casti navrhu nevyhovel a v tejto €asti navrh zamietol ako neddvodny, priznal
zvy8enie vyZivného len od podania navrhu na sud. Matkina vypoved, Ze nepoziadala sud skér o
zvy$enie vyzivného samostatnym navrhom skoér, lebo sa dodatodne informovala, nespifia nalezitosti
vyzadované zakonom na priznanie vyzivného spatne 3 roky pred podanim navrhu, preto je navrh
v tejto Casti nedévodny a preto mu sud nevyhovel.

Co sa tykalo vysky vyzivného, sud vzal do Gvahy priemerné mesadné vydavky na maloletd vo
vySke 826, 71 €, ztejto Ciastky odpodital prispevok Statu formou rodinnych pridavkoy, t.j. minus
60 € = 766, 71 €. Na tychto vydavkoch na maloletu sa maju podiefat’ obaja rodi€ia, priCom sud
zvazil aj celkovu osobnu starostlivost matky o maloletu, a prihliadol na celkovy vlazny zaujem
otca o maloletu , kedy sa s fiou osobne ani elektronicky nekontaktuje a posiela vyzivné a plati jej
naviac len poistenie. Preto sud dospel k zaveru, Ze je potom povinnostou otca vyvazit vSestrannu
starostlivost matky finanénym plnenim. Preto sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca na maloletu z
doterajdej sumy 300 € mes. na sumu 550 € mes., od podania navrhu na sud , zohladriujuc
mesacné vydavky na maloletd vo vySke 766,71 € po prispevku Statu vo vySke 60 € mes., pocnuc
dfiom podania navrhu na sud, nakolko takto uréené vyZivné povazoval za primerané odévodnenym
potrebam maloletej a zaroveri primerané zarobkovym a majetkovym moznostiam a schopnostiam
otca, ktory pracuje v A. ako P. a dosahuje priemerny mes. netto prijem, ako vyplyva z darnového
priznania otca zarok 2024, 2e uhrn prijmov od vSetkych zamestnavatelov mal 47.383,52 €, dan
bola 6.700,93 €, teda priemerny mes. netto prijem je 3.390, 20 € a ako vyplyva z dafového priznania
otca za rok Uhrn prijmov od vSetkych zamestnavatelov mal 41 949,91 €, dan bola 6 941 €/mes.
priemer 2 917,40 €/. Prihliadnuc aj na Metodiku pre vypoc€et vyzivného, vedenu na strankach MS
SR, potom sud uvadza, ze takto uréenym vyZivnym otec bude prispievat vacSou polovicou na
zvy8ené vydavky maloletej, pricom zvySnu sumu prispeje matka a spolu s rodinnymi pridavkami
budu pokryté vSetky oddvodnené vydavky maloletej. Sud vzal do uvahy aj nevyhnutné vydavky
otca, ktory cestuje za pracou zo SR do A, kde Zije sam v jednej izbe, za ktoru plati mes. 380 € a
jeho nevyhnutné mes. vydavky su: bytv SR 123 € mes., SPP a ZSE -23 € mes., strava 400 € mes.,
Zivotna poistka dcére 44,10 € mes., havarijné poistenie 47,69 € mes., telefon 77 € mes., 2 Gvery:
510,94 € + 331,10 € mes., vyzivné 300 € mes., PHM 600 € mes. a prihliadol aj na otcove majetkove
pomery, ktory vlastni 3 izbovy byt v F. a auto zn. P, r.v. 2013. Sud prihliadol aj na pomery na strane
matky a zistil, Ze matka pracuje vo vlastnej firme X. G. od r. 2021, kde ma zamestnanecky prijem
140 -150 €mes., z podnikania ro¢ne 30 000 € dividendy a pobera rodinné pridavky v sume 60 € mes.
Tiez ma matka zaloZenu obchodnu spolo€nost K. s.r.o. od 12/2023, kde je jedinou spolo¢nickou,
dariové priznanie nepodala, lebo neprodukuje €innost, teda prijem z nej nema. Z uvedeného vyplyva,
Ze matka nevyuziva moznost dosahovat’ prijem aj z tohto podnikania . Matka vlastni 1 izbovy byt v



W., ktory neprenajima, teda sa vzdala moznosti dosahovat prijem z prenajmu, kedZe sama uviedla,
Ze byva v rodinnom dome, kde prebieha dedi¢ské konanie a vlastni osobné motorové vozidlo zn. U..
Ugty ma vedené matka v SR vo Fio banke a v zahrani¢i odmietla uviest, preto jej majetkové pomery
nemohol sud komplexne posudit. Taktiez sud zistil, Ze v priebehu konania obaja rodicia popierali
uplatfiovanie dafového bonusu, navzajom sa oznafovali za uplatiovatefov danového bonusu. V
pripade, Ze si dafovy bonus ani jeden z rodi€ov neuplatnil, je v kone€nom désledku vzdanie sa
tejto vyhody obomi rodi¢mi, o nie je v zaujme a na prospech maloletej.

69. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam sud dospel k zaveru, Ze suma ur€ena na vyzivu maloletej
vo vySke 550 € mesalne je primerana jej odévodnenym potrebam a zaroven primerana zarobkovym
a majetkovym moznostiam a schopnostiam otca. Zro¢né vyzivné sud vypocital nasledovne / 12x 250
+ alikv. €. = 3000 + al.¢. 150 + al.¢. 32,30 = 3 182, 30/. Zro&né vyzivné sud povolil otcovi splacat
v 50 € mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivhym, s prihliadnutim na pomery na jeho strane.

70. O vzajomnom navrhu otca na Upravu styku s maloletou dcérou sud rozhodol podla § 145 ods.
1, 2 CSP, tak, Ze s prihliadnutim na spatvzatie navrhu v tejto Casti, ku ktorému otec pristlpil na
pojednavani diia 4.12.2025, sud konanie v tejto Casti vzajomného navrhu otca zastavil.

71. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov konania
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Odvolanie je mozné podat cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do 15 dni odo dna jeho
pisomného doruc€enia, pisomne, $tvormo.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci
sud rozhodnut).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim/§ 44 C.m.p.).



