Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 26Co0/47/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4124212896

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Pilek

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2025:4124212896.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a &lenov senéatu
JUDr. Romana Gregusa a JUDr. Mareka OlekSaka, v pravnej veci zalobcu: IMA INVEST s.r.o., so
sidlom Hviezdoslavova 41, Zlaté Moravce, ICO: 36 520 349, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDT.
René Hudzovi¢, s.ro., so sidlom Stefanikova tr. 49, Nitra, ICO: 36 860 697, proti zalovanym: 1./
Rimskokatolicka cirkev, Zilinska diecéza, so sidlom Jana Kalingiaka 8622/1A, Zilina, ICO: 42 063 043,
2./ AD OMNIA, s.r.0., so sidlom J. Kalingiaka 1, Zilina, ICO: 46 050 175, obaja zastupeni: MAPLE &
FISH s.r.0., so sidlom Zizkova 22B, Bratislava — mestska ast Staré Mesto, ICO: 36 718 432, o ur&enie,
Ze prava a povinnosti vyplyvajuce z ngjomnej zmluvy zo dfia 25.10.2024 nevznikli a o nahradenie
vyhlasenia vOle Zalovaného v 1. rade s uzatvorenim najomnej zmluvy so Zalobcom, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zZalovanych v 1. a 2. rade voci uzneseniu Okresného
sudu Nitra €. k. 9C/119/2024 — 904 zo dna 17. jula 2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 9C/119/2024 — 904 zo dna 17. jula 2025
potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie v nasledujucom zneni:

I.Sud zakazuje Zalovanémuv 1. rade, s vynimkou uzatvorenia najomnej zmluvy so spolo¢nostou
IMA INVEST s.r.o., ICO: 36520349, so sidlom 953 01 Zlaté Moravce, Hviezdoslavova 41, prenechat
inej osobe (vypoziciavatelovi) zmluvou o vypozZiCke na uzivanie, prenechat inej osobe (najomcovi)
najomnou zmluvou na uzivanie a akokolvek inak disponovat (prevadzat) uzivacie pravo na ini osobu
a zaroven suld zakazuje Zalovanému v 2. rade prenechat inej osobe (vypoZiCiavatelovi)
zmluvou o vypozi¢ke na uzivanie, prenechat’ inej osobe (podnajomcovi) podnajomnou zmluvou na
uzivanie a akokolvek inak disponovat (prevadzat) uzivacie pravo na inu osobu a to vSetko vo vztahu
k nasledovnym nehnutefnostiam:

a) Okres A. B., Obec C., Katastralne uzemie C., LV &. XXXX, parcely registra ,E*

Parcelné &islo Vymera v m2 Druh pozemku

XXXX/X 25947 Lesny pozemok

XXXX 22414 Orna pdda

XXXX 3147 Zahrada

XXXX/X 1722 Trvalé travne porasty

XXXX/X 307 Lesny pozemok

XXXX 1461 Lesny pozemok

XXXX/X 565678 Lesny pozemok

XXXX 26 Trvaly travny porast

XXXX/X 4529 Trvalé travny porast

XXXX/X 74925 Lesny pozemok

XXXX 358 Trvaly travny porast



XXXX 126817 Lesny pozemok
XXXX 1719 Ostatna plocha
XXXX 1 Ostatna plocha

XXXX 7711 Trvaly travny porast
XXXX 2021 Zahrada

XXXX 1043 Zastavana plocha a nadvorie
XXXX 16408 Orna pdda

XXXX 829 Zahrada

XXXX 271 Trvaly travny porast
XXXX/X 3509 Trvaly travny porast
XXXX/X 2168 Ostatna plocha
XXXX 769795 Lesny pozemok
XXXX 18321 Trvaly travny porast
XXXX 1147 Lesny pozemok
XXXX 4999 Ostatna plocha
XXXX 3084 Trvaly travny porast
XXXX 27259 Trvaly travny porast
XXXX/X 584077 Lesny pozemok
XXXX/X 1458 Lesny pozemok
XXXX 23574 Lesny pozemok
XXXX 237066 Lesny pozemok
XXXX 2733 Trvaly travny porast
XXXX 3629 Trvaly travny porast
XXXX 121847 Lesny pozemok
XXXX 6563 Lesny pozemok
XXXX 5099 Ostatna plocha
XXXX 10380 Trvaly travny porast
XXXX 1097 Ostatna plocha
XXXX 11106 Trvaly travny porast
XXXX 446687 Lesny pozemok
XXXX/X 108 Lesny pozemok
XXXX/X 482 Ostatna plocha
XXXX 1182 Ostatna plocha
XXXX 403602 Lesny pozemok
XXXX 3068 Lesny pozemok
XXXX 128871 Lesny pozemok
XXXX 70929 Lesny pozemok
XXXX 3226 Trvaly travny porast
b) Okres A. B., Obec C., Katastralne tzemie C., LV €. XXXX, parcely registra ,C*
Parcelné &islo Vymera v m2 Druh pozemku
XXXX/X 18348 Lesny pozemok
XXXX/X 2911 Lesny pozemok
XXXX 2029 Lesny pozemok
XXXX 3054 Lesny pozemok
XXXX 5158 Lesny pozemok
XXXX/X 989982 Lesny pozemok
XXXX/X 854 Lesny pozemok
XXXX/X 1610 Lesny pozemok
XXXX 496 Zahrada

XXXX/X 1194 Zahrada

XXXX/X 4927 Zahrada

XXXX 1683 Lesny pozemok
XXXX 2136 Zahrady

XXXX 450 Lesny pozemok
XXXX 80989 Lesny pozemok
XXXX 644 Ostatna plocha

XXXX 7500 Lesny pozemok
XXXX 4158 Ostatna plocha



XXXX 2176 Lesny pozemok
XXXX 1683 Lesny pozemok
XXXX 1001323 Lesny pozemok
XXXX 6100 Ostatna plocha
XXXX/X 900703 Lesny pozemok
XXXX/X 38881 Lesny pozemok
XXXX 16149 Lesny pozemok
XXXX 25583 Lesny pozemok
XXXX/X 1691 Lesny pozemok
XXXX 3707 Trvalé travne porasty
XXXX 6492 Lesny pozemok
XXXX 30014 Lesny pozemok
XXXX 11686 Lesny pozemok
XXXX 2187 Lesny pozemok
XXXX 309582 Lesny pozemok
XXXX 424 Lesny pozemok
XXXX 780 Lesny pozemok
XXXX 20199 Lesny pozemok
XXXX 2072 Ostatna plocha
XXXX 39520 Lesny pozemok
XXXX 1518 Lesny pozemok
XXXX 114104 Lesny pozemok
XXXX 5136 Lesny pozemok
XXXX 2694 Lesny pozemok
XXXX 2881 Lesny pozemok
XXXX/X 4543 Lesny pozemok
XXXX 461 Lesny pozemok
XXXX 64891 Lesny pozemok
XXXX 151294 Lesny pozemok
XXXX 4593 Lesny pozemok
XXXX 4294 Lesny pozemok
XXXX 159328 Lesny pozemok
XXXX 3024 Ostatna plocha
XXXX 3848 Lesny pozemok
XXXX 16649 Lesny pozemok
XXXX 1237 Ostatna plocha
XXXX 4917 Lesny pozemok
XXXX 8373 Lesny pozemok
XXXX 1025 Lesny pozemok
XXXX 575 Zahrada

XXXX 9775 Zahrada

XXXX 568 Lesny pozemok
XXXX 1877 Zahrada

XXXX 752 Ostatna plocha
XXXX 3284 Lesny pozemok
XXXX 2697 Lesny pozemok
XXXX 15268 Lesny pozemok
XXXX 468 Lesny pozemok
XXXX 11427 Lesny pozemok
XXXX 13315 Lesny pozemok
XXXX 14379 Lesny pozemok
XXXX 2733 Ostatna plocha
XXXX 83618 Lesny pozemok
XXXX 604 Lesny pozemok
XXXX 20174 Lesny pozemok
XXXX 4771 Ostatna plocha
XXXX 190047 Lesny pozemok
XXXX 72779 Lesny pozemok



XXXX 13219 Lesny pozemok
XXXX 1604 Lesny pozemok
XXXX 441856 Lesny pozemok
XXXX 290681 Lesny pozemok
XXXX 21688 Lesny pozemok
XXXX 3036 Lesny pozemok
XXXX 668311 Lesny pozemok
XXXX/X 42688 Lesny pozemok
XXXX/X 57057 Trvaly travny porast
XXXX 4435 Lesny pozemok
XXXX 3046 Lesny pozemok
XXXX 363868 Lesny pozemok
XXXX 1101 Lesny pozemok
XXXX 7621 Lesny pozemok
XXXX 1039 Lesny pozemok
XXXX 1849 Lesny pozemok
XXXX/X 41679 Lesny pozemok
XXXX 860 Lesny pozemok
XXXX/X 17672 Lesny pozemok
XXXX/X 8670 Zastavana plocha a nadvorie
XXXX/X 1746 Lesny pozemok
XXXX 3593 Lesny pozemok
XXXX 3528 Lesny pozemok
XXXX 2208 Lesny pozemok
XXXX 9908 Lesny pozemok
XXXX 2136 Lesny pozemok
XXXX 4631 Lesny pozemok
XXXX 5330 Lesny pozemok
XXXX 1867 Lesny pozemok
XXXX 2115 Lesny pozemok
XXXX 9689 Lesny pozemok
XXXX 5737 Lesny pozemok
XXXX 2525 Lesny pozemok
XXXX 1421762 Lesny pozemok
XXXX 7729 Lesny pozemok
XXXX 8905 Lesny pozemok
XXXX 57950 Trvaly travny porast
XXXX 3715 Ostatna plocha
XXXX 2144 Lesny pozemok
XXXX 619 Lesny pozemok
XXXX 5751 Lesny pozemok
XXXX 489 Ostatna plocha
XXXX 1478 Lesny pozemok
XXXX/X 1006289 Lesny pozemok
XXXX/X 64 Lesny pozemok
XXXX/X 18485 Lesny pozemok
XXXX 275 Lesny pozemok
XXXX 2392 Ostatna plocha
XXXX 4535 Lesny pozemok
XXXX 11481 Lesny pozemok
XXXX 3485 Lesny pozemok
XXXX 8427 Lesny pozemok
XXXX 922 Ostatna plocha
XXXX/X 24838 Lesny pozemok
XXXX/X 939 Lesny pozemok
XXXX 1241 Lesny pozemok
XXXX 42405 Trvaly travny porast
XXXX 2603 Lesny pozemok



XXXX 1226 Lesny pozemok
XXXX 1449 Lesny pozemok
XXXX 19745 Lesny pozemok
XXXX 129724 Lesny pozemok
XXXX 2863 Lesny pozemok
XXXX 119996 Lesny pozemok
XXXX 1844 Ostatna plocha
XXXX 36197 Trvaly travny porast
XXXX 15771 Lesny pozemok
XXXX 2460 Ostatna plocha
XXXX 2194 Ostatna plocha
XXXX 35534 Lesny pozemok
XXXX 2977 Lesny pozemok
XXXX 673 Lesny pozemok
XXXX 82986 Trvaly travny porast
XXXX 4297 Lesny pozemok
XXXX/X 814283 Lesny pozemok
XXXX/X 292823 Lesny pozemok
XXXX/X 220031 Lesny pozemok
XXXX 13682 Lesny pozemok
XXXX/X 645282 Lesny pozemok
XXXX/X 55560 Lesny pozemok
XXXX/X 8392 Lesny pozemok
XXXX/X 1344 Ostatna plocha
XXXX/X 9646 Lesny pozemok
XXXX/X 2783 Lesny pozemok
XXXX 452226 Lesny pozemok
XXXX 7433 Ostatna plocha
XXXX 152128 Lesny pozemok
XXXX 2942 Lesny pozemok
XXXX 4244 Lesny pozemok
XXXX 50543 Trvaly travny porast
XXXX 8819 Lesny pozemok
XXXX 1514 Lesny pozemok
XXXX 1356 Lesny pozemok
XXXX 928 Lesny pozemok
XXXX 38006 Trvaly travny porast
XXXX 20228 Trvaly travny porast
XXXX 4716 Lesny pozemok
XXXX 277385 Lesny pozemok
XXXX 1593 Lesny pozemok
XXXX 59686 Lesny pozemok
XXXX 2194 Ostatna plocha
XXXX 892194 Lesny pozemok
XXXX 25619 Lesny pozemok
XXXX 4071 Lesny pozemok
XXXX 1255 Ostatna plocha
XXXX 401655 Lesny pozemok
XXXX 263691 Lesny pozemok
XXXX 820767 Lesny pozemok
XXXX 43196 Trvaly travny porast
XXXX 897 Lesny pozemok
XXXX 719 Lesny pozemok
XXXX 24731 Lesny pozemok
XXXX 1960 Ostatna plocha
XXXX 12088 Lesny pozemok
XXXX 99207 Lesny pozemok
XXXX 3819 Lesny pozemok



XXXX 1216 Ostatna plocha

XXXX 961765 Lesny pozemok

XXXX 4107 Lesny pozemok

c) Okres A. B., Obec D., Katastralne uzemie D., LV & XXX, parcely registra ,C*
Parcelné &islo Vymera v m2 Druh pozemku
XXXX/X 221900 Lesny pozemok

XXXX 360 Lesny pozemok

XXXX 21868 Lesny pozemok

XXXX 104163 Lesny pozemok

XXXX 504 Lesny pozemok

XXXX 967 Lesny pozemok

XXXX 49752 Lesny pozemok

XXXX/X 426406 Lesny pozemok

XXXX 29032 Lesny pozemok

XXXX/X 2022 Lesny pozemok

XXXX/X 95594 Lesny pozemok

XXXX/X 2550 Lesny pozemok

XXXX 1316 Lesny pozemok

XXXX 320 Lesny pozemok

XXXX 5506 Lesny pozemok

XXXX/X 511 Lesny pozemok

XXXX/X 111665 Lesny pozemok

XXXX/X 540 Lesny pozemok

XXXX 651 Lesny pozemok

XXXX/X 308236 Lesny pozemok

XXXX/X 43574 Lesny pozemok

XXXX/X 229959 Lesny pozemok

XXXX/X 54943 Lesny pozemok

XXXX/X 1518 Lesny pozemok

XXXX/X 2449 Lesny pozemok

XXXX/XX 6943 Lesny pozemok

d) Okres A. B., Obec D., Katastralne uzemie D., LV &. XXXX, parcely registra ,E*
Parcelné &islo Vymera v m2 Druh pozemku
XXXX/X 317 Ostatna plocha

XXXX/X 694 Ostatna plocha

XXXX/X 3284 Lesny pozemok

XXXX 7032 Ostatna plocha

XXXX/X 7985 Ostatna plocha

XXXX/X 300062 Lesny pozemok

XXXX 7010 Lesny pozemok

XXXX 200421 Lesny pozemok

XXXX 1101 Lesny pozemok

XXXX 2664 Lesny pozemok

e) Okres A. B., Obec D., Katastralne uzemie D., LV €. XXX, parcely registra ,E*
Parcelné &islo Vymera v m2 Druh pozemku
XXXX 2716 Ostatna plocha

XXXX/X 2194 Ostatna plocha

XXXX/X 5497 Ostatna plocha

XXXX/X 3292 Ostatna plocha

f) Okres A. B., Obec E., Katastralne uzemie C., LV €. XXXX, parcely registra ,C*
Parcelné &islo Vymera v m2 Druh pozemku
XXX 597 Trvaly travny porast

XXX 4830 Vodna plocha

XXX/X 21868 Lesny pozemok

XXX/X 21741 Ostatna plocha

XXX/X 36509 Lesny pozemok

XXX/X 5291 Lesny pozemok

XXX/XX 19893 Lesny pozemok



XXX/XX 105244 Lesny pozemok

XXX/XX 6176 Lesny pozemok

XXX 111780 Trvaly travny porast

XXX/X 50949 Trvaly travny porast

XXX/X 12589 Lesny pozemok

XXX/X 9654 Lesny pozemok

XXX 7398 Lesny pozemok

XXX 28676 Lesny pozemok

XXX 2946 Lesny pozemok

XXX 6337 Lesny pozemok

XXX 3931 Lesny pozemok

XXX 2550 Lesny pozemok

XXX 223 Vodna plocha

g) Okres A. B., Obec E., Katastralne uzemie C., LV & XXXX, parcely registra ,E*
Parcelné &islo Vymera v m2 Druh pozemku
XXX/X 3590438 Lesny pozemok

XXX/X 20256 Lesny pozemok

XXX/X 87284 Lesny pozemok

XXX/IXXX 684526 Lesny pozemok
XXX/IXXX 10095 Lesny pozemok

I.S4d nariaduje Zalovanémuv 1.rade a zalovanémuv 2. rade zdrzZzat sa uzivania
a zaroven aj konania, ktorym by akymkolvek sp6sobom Zalobcovi branili v uzivani, vo vykonavani
polnohospodarskej Cinnosti v sulade so zakonom ¢&. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych
pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov v plathom zneni a v hospodareni v lesoch
podla zdkona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v plathom zneni, ¢im sa rozumie najma tazba dreva a s
nou suvisiace €innosti az po predaj dreva tak ako bolo dohodnuté v Najomnej zmluve €. 1/2009 zo
drfia 01.06.2009 v zneni jej Dodatku &. 1 zo diha 27.07.2009 a to vSetko vo vztahu k nasledovnym
nehnutelnostiam:

a) Okres A. B., Obec C., Katastralne uzemie C., LV &. XXXX, parcely registra ,E*

Parcelné &islo Vymera v m2 Druh pozemku

XXXX/X 25947 Lesny pozemok

XXXX 22414 Orna pdda

XXXX 3147 Zahrada

XXXX/X 1722 Trvalé travne porasty

XXXX/X 307 Lesny pozemok

XXXX 1461 Lesny pozemok

XXXX/X 565678 Lesny pozemok

XXXX 26 Trvaly travny porast

XXXX/X 4529 Trvalé travny porast

XXXX/X 74925 Lesny pozemok

XXXX 358 Trvaly travny porast

XXXX 126817 Lesny pozemok

XXXX 1719 Ostatna plocha

XXXX 1 Ostatna plocha

XXXX 7711 Trvaly travny porast

XXXX 2021 Zahrada

XXXX 1043 Zastavana plocha a nadvorie

XXXX 16408 Orna pdda

XXXX 829 Zahrada

XXXX 271 Trvaly travny porast

XXXX/X 3509 Trvaly travny porast

XXXX/X 2168 Ostatna plocha

XXXX 769795 Lesny pozemok

XXXX 18321 Trvaly travny porast

XXXX 1147 Lesny pozemok

XXXX 4999 Ostatna plocha

XXXX 3084 Trvaly travny porast



XXXX 27259 Trvaly travny porast
XXXX/X 584077 Lesny pozemok
XXXX/X 1458 Lesny pozemok
XXXX 23574 Lesny pozemok
XXXX 237066 Lesny pozemok
XXXX 2733 Trvaly travny porast
XXXX 3629 Trvaly travny porast
XXXX 121847 Lesny pozemok
XXXX 6563 Lesny pozemok
XXXX 5099 Ostatna plocha
XXXX 10380 Trvaly travny porast
XXXX 1097 Ostatna plocha
XXXX 11106 Trvaly travny porast
XXXX 446687 Lesny pozemok
XXXX/X 108 Lesny pozemok
XXXX/X 482 Ostatna plocha
XXXX 1182 Ostatna plocha
XXXX 403602 Lesny pozemok
XXXX 3068 Lesny pozemok
XXXX 128871 Lesny pozemok
XXXX 70929 Lesny pozemok
XXXX 3226 Trvaly travny porast
b) Okres A. B., Obec C., Katastralne tzemie C., LV €. XXXX, parcely registra ,C*
Parcelné &islo Vymera v m2 Druh pozemku
XXXX/X 18348 Lesny pozemok
XXXX/X 2911 Lesny pozemok
XXXX 2029 Lesny pozemok
XXXX 3054 Lesny pozemok
XXXX 5158 Lesny pozemok
XXXX/X 989982 Lesny pozemok
XXXX/X 854 Lesny pozemok
XXXX/X 1610 Lesny pozemok
XXXX 496 Zahrada

XXXX/X 1194 Zahrada

XXXX/X 4927 Zahrada

XXXX 1683 Lesny pozemok
XXXX 2136 Zahrady

XXXX 450 Lesny pozemok
XXXX 80989 Lesny pozemok
XXXX 644 Ostatna plocha
XXXX 7500 Lesny pozemok
XXXX 4158 Ostatna plocha
XXXX 2176 Lesny pozemok
XXXX 1683 Lesny pozemok
XXXX 1001323 Lesny pozemok
XXXX 6100 Ostatna plocha
XXXX/X 900703 Lesny pozemok
XXXX/X 38881 Lesny pozemok
XXXX 16149 Lesny pozemok
XXXX 25583 Lesny pozemok
XXXX/X 1691 Lesny pozemok
XXXX 3707 Trvalé travne porasty
XXXX 6492 Lesny pozemok
XXXX 30014 Lesny pozemok
XXXX 11686 Lesny pozemok
XXXX 2187 Lesny pozemok
XXXX 309582 Lesny pozemok
XXXX 424 Lesny pozemok



XXXX 780 Lesny pozemok
XXXX 20199 Lesny pozemok
XXXX 2072 Ostatna plocha
XXXX 39520 Lesny pozemok
XXXX 1518 Lesny pozemok
XXXX 114104 Lesny pozemok
XXXX 5136 Lesny pozemok
XXXX 2694 Lesny pozemok
XXXX 2881 Lesny pozemok
XXXX/X 4543 Lesny pozemok
XXXX 461 Lesny pozemok
XXXX 64891 Lesny pozemok
XXXX 151294 Lesny pozemok
XXXX 4593 Lesny pozemok
XXXX 4294 Lesny pozemok
XXXX 159328 Lesny pozemok
XXXX 3024 Ostatna plocha
XXXX 3848 Lesny pozemok
XXXX 16649 Lesny pozemok
XXXX 1237 Ostatna plocha
XXXX 4917 Lesny pozemok
XXXX 8373 Lesny pozemok
XXXX 1025 Lesny pozemok
XXXX 575 Zahrada

XXXX 9775 Zahrada

XXXX 568 Lesny pozemok
XXXX 1877 Zahrada

XXXX 752 Ostatna plocha
XXXX 3284 Lesny pozemok
XXXX 2697 Lesny pozemok
XXXX 15268 Lesny pozemok
XXXX 468 Lesny pozemok
XXXX 11427 Lesny pozemok
XXXX 13315 Lesny pozemok
XXXX 14379 Lesny pozemok
XXXX 2733 Ostatna plocha
XXXX 83618 Lesny pozemok
XXXX 604 Lesny pozemok
XXXX 20174 Lesny pozemok
XXXX 4771 Ostatna plocha
XXXX 190047 Lesny pozemok
XXXX 72779 Lesny pozemok
XXXX 13219 Lesny pozemok
XXXX 1604 Lesny pozemok
XXXX 441856 Lesny pozemok
XXXX 290681 Lesny pozemok
XXXX 21688 Lesny pozemok
XXXX 3036 Lesny pozemok
XXXX 668311 Lesny pozemok
XXXX/X 42688 Lesny pozemok
XXXX/X 57057 Trvaly travny porast
XXXX 4435 Lesny pozemok
XXXX 3046 Lesny pozemok
XXXX 363868 Lesny pozemok
XXXX 1101 Lesny pozemok
XXXX 7621 Lesny pozemok
XXXX 1039 Lesny pozemok
XXXX 1849 Lesny pozemok



XXXX/X 41679 Lesny pozemok
XXXX 860 Lesny pozemok
XXXX/X 17672 Lesny pozemok
XXXX/X 8670 Zastavana plocha a nadvorie
XXXX/X 1746 Lesny pozemok
XXXX 3593 Lesny pozemok
XXXX 3528 Lesny pozemok
XXXX 2208 Lesny pozemok
XXXX 9908 Lesny pozemok
XXXX 2136 Lesny pozemok
XXXX 4631 Lesny pozemok
XXXX 5330 Lesny pozemok
XXXX 1867 Lesny pozemok
XXXX 2115 Lesny pozemok
XXXX 9689 Lesny pozemok
XXXX 5737 Lesny pozemok
XXXX 2525 Lesny pozemok
XXXX 1421762 Lesny pozemok
XXXX 7729 Lesny pozemok
XXXX 8905 Lesny pozemok
XXXX 57950 Trvaly travny porast
XXXX 3715 Ostatna plocha
XXXX 2144 Lesny pozemok
XXXX 619 Lesny pozemok
XXXX 5751 Lesny pozemok
XXXX 489 Ostatna plocha

XXXX 1478 Lesny pozemok
XXXX/X 1006289 Lesny pozemok
XXXX/X 64 Lesny pozemok
XXXX/X 18485 Lesny pozemok
XXXX 275 Lesny pozemok
XXXX 2392 Ostatna plocha
XXXX 4535 Lesny pozemok
XXXX 11481 Lesny pozemok
XXXX 3485 Lesny pozemok
XXXX 8427 Lesny pozemok
XXXX 922 Ostatna plocha
XXXX/X 24838 Lesny pozemok
XXXX/X 939 Lesny pozemok
XXXX 1241 Lesny pozemok
XXXX 42405 Trvaly travny porast
XXXX 2603 Lesny pozemok
XXXX 1226 Lesny pozemok
XXXX 1449 Lesny pozemok
XXXX 19745 Lesny pozemok
XXXX 129724 Lesny pozemok
XXXX 2863 Lesny pozemok
XXXX 119996 Lesny pozemok
XXXX 1844 Ostatna plocha
XXXX 36197 Trvaly travny porast
XXXX 15771 Lesny pozemok
XXXX 2460 Ostatna plocha
XXXX 2194 Ostatna plocha
XXXX 35534 Lesny pozemok
XXXX 2977 Lesny pozemok
XXXX 673 Lesny pozemok
XXXX 82986 Trvaly travny porast
XXXX 4297 Lesny pozemok



XXXX/X 814283 Lesny pozemok
XXXX/X 292823 Lesny pozemok
XXXX/X 220031 Lesny pozemok
XXXX 13682 Lesny pozemok
XXXX/X 645282 Lesny pozemok
XXXX/X 55560 Lesny pozemok
XXXX/X 8392 Lesny pozemok
XXXX/X 1344 Ostatna plocha
XXXX/X 9646 Lesny pozemok
XXXX/X 2783 Lesny pozemok
XXXX 452226 Lesny pozemok
XXXX 7433 Ostatna plocha
XXXX 152128 Lesny pozemok
XXXX 2942 Lesny pozemok
XXXX 4244 Lesny pozemok
XXXX 50543 Trvaly travny porast
XXXX 8819 Lesny pozemok
XXXX 1514 Lesny pozemok
XXXX 1356 Lesny pozemok
XXXX 928 Lesny pozemok
XXXX 38006 Trvaly travny porast
XXXX 20228 Trvaly travny porast
XXXX 4716 Lesny pozemok
XXXX 277385 Lesny pozemok
XXXX 1593 Lesny pozemok
XXXX 59686 Lesny pozemok
XXXX 2194 Ostatna plocha
XXXX 892194 Lesny pozemok
XXXX 25619 Lesny pozemok
XXXX 4071 Lesny pozemok
XXXX 1255 Ostatna plocha
XXXX 401655 Lesny pozemok
XXXX 263691 Lesny pozemok
XXXX 820767 Lesny pozemok
XXXX 43196 Trvaly travny porast
XXXX 897 Lesny pozemok
XXXX 719 Lesny pozemok
XXXX 24731 Lesny pozemok
XXXX 1960 Ostatna plocha
XXXX 12088 Lesny pozemok
XXXX 99207 Lesny pozemok
XXXX 3819 Lesny pozemok
XXXX 1216 Ostatna plocha
XXXX 961765 Lesny pozemok
XXXX 4107 Lesny pozemok

c) Okres A. B., Obec D., Katastralne uzemie D., LV & XXX, parcely registra ,C*
Parcelné &islo Vymera v m2 Druh pozemku
XXXX/X 221900 Lesny pozemok
XXXX 360 Lesny pozemok
XXXX 21868 Lesny pozemok
XXXX 104163 Lesny pozemok
XXXX 504 Lesny pozemok
XXXX 967 Lesny pozemok
XXXX 49752 Lesny pozemok
XXXX/X 426406 Lesny pozemok
XXXX 29032 Lesny pozemok
XXXX/X 2022 Lesny pozemok
XXXX/X 95594 Lesny pozemok



XXXX/X 2550 Lesny pozemok

XXXX 1316 Lesny pozemok

XXXX 320 Lesny pozemok

XXXX 5506 Lesny pozemok

XXXX/X 511 Lesny pozemok

XXXX/X 111665 Lesny pozemok

XXXX/X 540 Lesny pozemok

XXXX 651 Lesny pozemok

XXXX/X 308236 Lesny pozemok

XXXX/X 43574 Lesny pozemok

XXXX/X 229959 Lesny pozemok

XXXX/X 54943 Lesny pozemok

XXXX/X 1518 Lesny pozemok

XXXX/X 2449 Lesny pozemok

XXXX/XX 6943 Lesny pozemok

d) Okres A. B., Obec D., Katastralne uzemie D., LV &. XXXX, parcely registra ,E*
Parcelné &islo Vymera v m2 Druh pozemku
XXXX/X 317 Ostatna plocha

XXXX/X 694 Ostatna plocha

XXXX/X 3284 Lesny pozemok

XXXX 7032 Ostatna plocha

XXXX/X 7985 Ostatna plocha

XXXX/X 300062 Lesny pozemok

XXXX 7010 Lesny pozemok

XXXX 200421 Lesny pozemok

XXXX 1101 Lesny pozemok

XXXX 2664 Lesny pozemok

e) Okres A. B., Obec D., Katastralne uzemie D., LV €. XXX, parcely registra ,E*
Parcelné &islo Vymera v m2 Druh pozemku
XXXX 2716 Ostatna plocha

XXXX/X 2194 Ostatna plocha

XXXX/X 5497 Ostatna plocha

XXXX/X 3292 Ostatna plocha

f) Okres A. B., Obe: E., Katastralne uzemie C., LV & XXXX, parcely registra ,,C*
Parcelné &islo Vymera v m2 Druh pozemku
XXX 597 Trvaly travny porast

XXX 4830 Vodna plocha

XXX/X 21868 Lesny pozemok

XXX/X 21741 Ostatna plocha

XXX/X 36509 Lesny pozemok

XXX/X 5291 Lesny pozemok

XXX/XX 19893 Lesny pozemok

XXX/XX 105244 Lesny pozemok

XXX/IXX 6176 Lesny pozemok

XXX 111780 Trvaly travny porast

XXX/X 50949 Trvaly travny porast

XXX/X 12589 Lesny pozemok

XXX/X 9654 Lesny pozemok

XXX 7398 Lesny pozemok

XXX 28676 Lesny pozemok

XXX 2946 Lesny pozemok

XXX 6337 Lesny pozemok

XXX 3931 Lesny pozemok

XXX 2550 Lesny pozemok

XXX 223 Vodna plocha

g) Okres A. B., Obec E., Katastralne uzemie C., LV & XXXX, parcely registra ,E*
Parcelné &islo Vymera v m2 Druh pozemku
XXX/X 3590438 Lesny pozemok



XXX/X 20256 Lesny pozemok
XXX/X 87284 Lesny pozemok
XXX/IXXX 684526 Lesny pozemok
XXX/XXX 10095 Lesny pozemok

lll. Sud suCasne nariaduje Zalovanémuyv 1.rade a Zalovanémuv 2.radezdrZzat sa konania,
ktorym by akymkolvek spésobom Zalobcovi branili v dobyvani nevyhradenych nerastov v sulade so
zdkonom €. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (bansky zakon) v plathom zneni, tak
ako bolo dohodnuté v Najomnej zmluve €. 1/2009 zo dfia 01.06.2009 v zneni jej Dodatku €. 1 zo diia
27.07.2009 a to vSetko vo vztahu k nasledovnym nehnutelnostiam:

a) Okres A. B., Obec E., Katastralne tuzemie C., LV & XXXX, parcely registra ,,C*

Parcelné &islo Vymera v m2 Druh pozemku

XXX/X 21868 Lesny pozemok

XXX/X 21741 Ostatna plocha

XXX/XX 19893 Lesny pozemok

b) Okres A. B., Obec C., Katastralne tzemie C., LV €. XXXX, parcely registra ,C*

Parcelné &islo Vymera v m2 Druh pozemku

XXXX/X 38881 Lesny pozemok

a to v8etko az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

2.V odbévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca podal dia 05.12.2024 na Okresny
sud Nitra Zalobu, ktorou sa domdhal ur€enia neexistencie prav z najomnej zmluvy uzatvorenej medzi
Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade, predmetom ktorej boli nehnutefnosti, ktoré ma na zaklade
Najomnej zmluvy €. 1/2009 zo dria 01.06.2009 v zneni jej dodatku €. 1 zo diia 27.07.2009, prenajaté
Zalobca do 31.12.2024 s tym, Ze v zmysle &l. Ill. bod 2. najomnej zmluvy méa po skonceni najmu
uplynutim dohodnutej doby prednostné pravo na uzatvorenie novej najomnej zmluvy, tykajucej sa
predmetu najmu na dalSich 10 kalendarnych rokov, avSak Zalovany v 1. rade prednostné pravo Zalobcu
odmieta reSpektovat a na identicky predmet najmu uz uzatvoril najomnu zmluvu so Zalovanym v 2. rade.
Nakofko sa mieni doméct svojho prednostného prava na uzatvorenie najomnej zmluvy a dve najomné
zmluvy uzatvorené s réznymi subjektami na tie isté nehnutelnosti nemozu popri sebe existovat, nema
inl moznost, ako sa domahat ur€enia, Ze prava a povinnosti vyplyvajuce z ndjomnej zmluvy uzatvorene;j
dna 25.10.2024 medzi zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade, nevznikli.

3. Suc€astou podanej zaloby bol aj navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadal, aby sud zakazal Zalovanému v 1. rade, s vynimkou uzatvorenia najomnej zmluvy so Zalobcom,
prenechat inej osobe (vypoZi€iavatelovi) zmluvou o vypoZiCke na uZivanie, prenechat inej osobe
(najomcovi) najomnou zmluvou na uzivanie a akokolvek inak disponovat (prevadzat) uzZivacie pravo na
inU osobu a zaroven, aby sud zakazal Zalovanému v 2. rade prenechat inej osobe (vypoziCiavatelovi)
zmluvou o vypozi¢ke na uzivanie, prenechat’ inej osobe (podnajomcovi) podnajomnou zmluvou na
uzivanie a akokolvek inak disponovat (prevadzat) uzivacie pravo na inu osobu, a aby nariadil
Zalovanému v 1. a 2. rade, aby sa zdrzali uZivania a zaroven aj konania, ktorym by akymkolvek
spbsobom Zalobcovi branili v uZivani, vo vykonavani pofnohospodarskej €innosti v stulade so zakonom
€. 504/2003 Z. z. a v hospodareni v lesoch podla zakona €. 326/2005 Z. z., €im sa rozumie najma tazba
dreva a s fiou suvisiace ¢innosti aZ po predaj dreva tak ako bolo dohodnuté v Najomnej zmluve ¢&. 1/2009
zo dfia 01.06.2009, v zneni jej dodatku €. 1 zo dfia 27.07.2009 a sucasne aby nariadil zalovanému v 1. a
2. rade zdrzat sa konania, ktorym by akymkolvek spésobom Zalobcovi branili v dobyvani nevyhradenych
nerastov v sulade so zakonom &. 44/1988 Zb. tak, ako bolo dohodnuté v Najomnej zmluve €. 1/2009 zo
dria 01.06.2009 v zneni jej Dodatku &. 1 zo dia 27.07.2009, a to vo vztahu k nehnutefnostiam, ktoré boli
$pecifikované vo vyroku tohto rozhodnutia. Zalobca Ziadal nariadit neodkladné opatrenie az do doby,
kedy bude uzatvorena nova ndjomna zmluva medzi Zalovanym v 1.rade ako prenajimatelom a zalobcom
ako najomcom, tak ako to vyplyva z &lanku Ill. bod 2. Najomnej zmluvy &. 1/2009 zo dfia 01.06.2009,
v zneni jej Dodatku €. 1 zo dfia 27.07.2009.

4. Z oddvodnenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Zze Zalobca uzavrel ako
najomca so Zalovanym v 1. rade ako prenajimatelom dia 01.06.2009 Najomnu zmluvu ¢&. 1/2009,
predmetom ktorej bol prendjom nehnutelnosti, nachadzajucich sa v kat. uzemi C., zapisanych na LV
€. XXXX a LV & XXXX, nehnutelnosti v kat. izemi D., zapisanych na LV & XXX, LV €. XXXX a
LV &. XXX a nehnutelnosti v kat. tzemi C., zapisanych na LV & XXXX. U&elom najomnej zmluvy



bolo obhospodarovanie velkej va&siny prenajatych pozemkov na lesno-hospodarsku ¢innost. Ostatné
druhy pozemkov boli prenajaté na ucely polnohospodarskej vyroby a vykon rybarskeho prava. Najomna
zmluva bola uzavretd na dobu uréitu do 31.12.2024 ( ¢lanok Ill. bod 1.). V zmysle ¢&lanku lll. bod
2. ngjomnej zmluvy bolo dohodnuté, Ze najomca ma po skon€eni ngjmu uplynutim dohodnutej doby
prednostné pravo na uzavretie novej najomnej zmluvy na dalSich 10 rokov, a to za rovnakych podmienok.
Zalobca si uplatnil toto prednostné pravo u Zalovaného v 1. rade listom zo dfia 05.04.2024, ktorym ho
vyzval na uzatvorenie novej najomnej zmluvy, pri€om prilohou tohto listu bol aj navrh novej ngjomnej
zmluvy. Zalovany v 1. rade na vyzvu Zalobcu odpovedal listom zo dia 07.10.2024, v ktorom uviedol, Ze
¢lanok Ill. bod 2. povaZuje za absolutne neplatny, nakolko tento bod cyklicky zabezpecuje najomcovi
uzatvaranie dal$ej a dalSej novej najomnej zmluvy bez moznosti prenajimatela uvedenu zmluvu ukonéit.

Zalovany je toho néazoru, Ze Zalobca by mal prednostné pravo najmu iba v pripade, ak by chcel uzavriet
najomnu zmluvu na rovnaky predmet ndjmu s inym ndjomcom, ¢o v8ak nie je tento pripad, pretoZe
Zalovany sa rozhodol predmetné pozemky dat do najmu spolo€nosti AD OMNIA, s.r.o., ktorej je jedinym
spoloénikom. Zo stanoviska Zalovaného je teda zrejmé, Ze odmietol uzavriet nova ngjomnu zmluvu so
Zalobcom tak ako bolo dojednané v &lanku lll. bod 2. a dia 25.10.2024 uzatvoril ndgjomnu zmluvu na
predmetné nehnutelnosti so Zalovanym v 2. rade. Zalobca povaZuje svoje prednostné pravo najmu za
nespochybnitelné, pretoze vyplyva zo zmluvného dojednania, ktoré ma prednost’ aj pred zakonom. Je
toho nazoru, Ze Zalovany v 1. rade sa snazi zbavit' svojej povinnosti uzavriet novu ngjomnu zmluvu
so zalobcom, a to formalnym uzatvorenim najomnej zmluvy so svojou dcérskou spolo¢nostou. Konanie
Zalovaného v 1. rade tak zasahuje do prav Zalobcu a je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca
poukazal aj na to, Ze zalovany v 1. rade viackrat nereSpektoval ndjomnu zmluvu a znemozroval
realizovat’ prava Zalobcu a nereSpektoval ani viaceré neodkladné opatrenia vydané Okresnym sudom
Nitra. Zalovany v 1. rade uginil niekolko ukonov smerujicich k zaniku najomného vztahu, ktoré boli
pravoplatnymi rozhodnutiami Okresného sudu Nitra vyhlasené za neplatné. Nakolko sa Zalovany v 1.
rade neustale snazi svojim konanim branit Zalobcovi v uZivani nehnutelnosti, je jeho pravo ohrozené a
pravne postavenie neisté, preto si tento pravny vztah vyzaduje bezodkladnu Upravu pomerov. VSetky v
navrhu uvedené skutoénosti osved&uju potrebu nariadenia neodkladného opatrenia.

5. Sud prvej indtancie vydal dria 02.01.2025 uznesenie &. k. 9C/119/2024 - 323, ktorym navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu vyhovel. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze
navrh povazuje za dovodny, ked Zalobca dostato¢ne osvedCil existenciu pravneho vztahu medzi
stranami konania, ktory vyplyva z €lanku lll. bod 2. Najomnej zmluvy €. 1/2009 zo dfia 01.06.2009,
z ktorého mozno vyvodit' existenciu naroku Zalobcu domahat sa ochrany svojho uZivacieho prava
k nehnutelnostiam, ktoré podfa Zalobcu by mali byt predmetom novej najomnej zmluvy, ktord mal
Zalovany v 1. rade v zmysle tohto dojednania uzatvorit so Zalobcom. Sud vyvodil, Ze Zalobca podanim
Zaloby o urlenie neexistencie prav z najomnej zmluvy, uzatvorenej medzi zalovanym v 1. rade a
Zalovanym v 2. rade, osvedcil, ze existuju pochybnosti o vzniku prav a povinnosti vyplyvajucich pre
Zalovanych z najomnej zmluvy uzatvorenej medzi nimi dfia 25.10.2024, nakolko ngjomny vztah Zalobcu
k nehnutelnostiam, ktorych sa neodkladné opatrenie tyka, je sporny, ked prava a povinnosti z neho
vyplyvajuce su predmetom konania vo veci samej. Dévod na vydanie neodkladného opatrenia aj v
tejto faze konania sud videl v tom, Ze hrozi znemoznenie uZivania nehnutelnosti Zalobcom a zmarenie
navratnosti nim vynaloZzenych vydavkov do predmetu najmu, a preto poskytol ochranu Zalobcovi a jeho
pravu, ktoré mu vyplyva z €l. lll. bod 2. najomnej zmluvy, a to az do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej. Cielom, ktory neodkladné opatrenie sleduje, je, aby do vyrieSenia sporu vo veci samej,
v ktorom bude sud posudzovat dévodnost Zaloby o uréenie neexistencie prav a povinnosti z ngjomnej
zmluvy zo diia 25.10.2024, bol zachovany fakticky a pravny vztah k predmetnym nehnutelnostiam,
ktory by bol inak ohrozeny disponovanim zo strany iného subjektu. Takyto u¢el neodkladného opatrenia
vyplyva z dévodnej obavy, aby dispoziciou s nehnutelnostami nedoslo k nezvratitelnému nasledku alebo
stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranymi nakladmi, prip. dalSimi sudnymi konaniami.

6. Uznesenie sudu prvej intancie napadli odvolanim Zalovani v 1. a 2. rade a domahali sa jeho zruSenia
a zastavenia konania, resp. zmeny tak, Ze sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
Zalovani v odvolani namietali miestnu neprislusnost Okresného sudu Nitra, poukazovali tieZ na to, Ze
je tu prekazka veci uZ rozhodnutej v inom sidnom konani. Dalej namietali, Ze Zalobca nema narok
na uzavretie novej najomnej zmluvy podfa €l. Ill. bod 2. zmluvy, a preto takémuto neexistujucemu
naroku nie je mozné poskytnut sidnu ochranu. Zalovani povazuju &lanok lll. bod 2. za absolutne
neplatné zmluvné dojednanie a ak by aj hypoteticky zmieneny pravny titul existoval, neboli zo strany



Zalobcu splnené podmienky pre uplatnenie prednostného prava. Su toho nazoru, Ze najomny vztah
zalozeny najomnou zmluvou bol ukon&eny dna 31.12.2021, a to na zaklade vypovede danej Zalovanym
v 1. rade v mesiaci jun 2021, pricom aj v pripade, Ze by najomna zmluva nebola vypovedana,
Zalobcovi skonéil najom uplynutim doby najmu diia 31.12.2024. Zalobca tak nema Ziadny pravny titul na
uzavretie novej ngjomnej zmluvy. Poukazovali na to, Ze vydanim napadnutého uznesenia nie je splneny
ani princip opodstatnenosti a ani princip proporcionality. Neodkladnym opatrenim sud prvej indtancie
fakticky a svojvolne konstituuje Zalobcovi pravny titul nehnutelnosti uzivat, hoci Zalobca v ¢ase vydania
rozhodnutia nemal Ziadny titul k uZivaniu nehnutelnosti, &¢im sud uprednostnil (neexistujuce) zmluvné
pravo Zalobcu na uzavretie buducej zmluvy, pred nepochybnym vlastnickym pravom zalovaného. Taktiez
zaver sudu o hrozbe zmarenia navratnosti Zalobcom vynaloZenych investicii je absolutne nepodlozeny
a nemdze predstavovat podklad pre potrebnu bezodkladnu Upravu pomerov. Sud sa iba stotoznil s
tvrdeniami Zalobcu, pri€om svoje rozhodnutie riadne ani naleZite neodévodnil, &im doslo k poruseniu
prava Zalovanych na spravodlivy proces.

7. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, uznesenim &. k. 26Co/16/2025 - 799 zo dha 13.05.2025,
rozhodnutie sudu prvej inStancie €. k. 9C/119/2024 - 323 zo diia 02.01.2025 zrusil a vec vratil na dalSie
konanie, z dévodu jeho nepreskimatelnosti.

Odvolaci sud v odbévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze sud prvej inStancie sa komplexne
nevysporiadal s argumentéciou Zalobcu a nim osved&enych skuto€nosti, €im zataZzil rozhodnutie vadou
nepreskimatelnosti. Sud prvej indtancie v rozhodnuti konStatuje, Ze do vyrieSenia sporu vo veci
samej je potrebné zachovat fakticky a pravny vztah k predmetnym nehnutelnostiam aj z dévodu, aby
dispoziciou s nehnutefnostami nedoslo k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny
len s neprimeranymi nakladmi, avSak z rozhodnutia nie je zrejma Ziadna uvaha sudu, z ktorej by
vyplynula obava dispozicie s nehnutelnostami spésobom, ktorym by doSlo k nezvratitelnym alebo
tazko zvratitelnym nasledkom. Sud nevysvetlil aka je suvislost medzi vztahom, ktory bolo potrebné
neodkladnym opatrenim bezodkladne upravit a konanim vo veci samej. Udelom neodkladného opatrenia
je do€asne upravit vztahy medzi u€astnikmi, ktoré budu rieSené a vyrieSené v konani vo veci samej,
av8ak sud prvej indtancie nevysvetlil, aky vplyv na postavenie Zalobcu bude mat vysledok konania
vo veci samej, €i uZ sud Zalobe vyhovie alebo nie. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit
pomery je sice otdzkou vofnej Uvahy sudu, tato v8ak musi byt objektivne preskumatelnd na zaklade
odbvodnenia rozhodnutia. Z oddvodnenia uznesenia nevyplyva ako sa sud vysporiadal so skutoénostou,
Ze Zalovany v 1. rade uz v ¢ase rozhodovania sudu najomnu zmluvu so Zalovanym v 2. rade uzavrel
(diia 25.10.2024), a Ze z tejto zmluvy uz najomca nadobudol uréité prdva a povinnosti, a preco
uprednostnil tvrdené pravo Zalobcu na uzatvorenie ngjomnej zmluvy pred pravom Zalovaného v 2. rade,
ktory so Zalovanym v 1. rade uz najomnu zmluvu uzavrel. Sud je povinny poskytnut ochranu nielen
tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia domaha, ale tieZz tomu, proti komu navrh smeruje. Bez
zohfadnenia uvedenych kritérii méze déjst vydanim neodkladného opatrenia k neprimeranému zésahu
do pravneho postavenia inych osdb, ¢im by mohlo ddjst k naruSeniu ustavného principu proporcionality,
ktory predstavuje nosnu ideu pri rieSeni konfliktu réznych zakladnych prav a slobdd. Osved&enie
naroku neznamena len osvedcCenie toho, ¢o sa stalo a €o je medzi stranami skutkovo nesporné,
ale aj osvedcenie toho, Ze po pravnom posudeni nesporného skutkového stavu mozno predpokladat
danost’ prava, ktorému sa poskytuje neodkladna ochrana. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie s tym, Ze je potrebné zohladnit’ vyssie
uvedené kritéria a poziadavky kladené na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud sa vyjadril
aj k namietke miestnej neprislusnosti sudu a k namietke prekazky rozhodnutej veci zo strany Zalovanych,
s ktorymi sa nestotoZnil. Odvolaci sud v zavere rozhodnutia uviedol, Ze pri svojom rozhodovani nebral
ohlad na skuto€nost, Zze po rozhodnuti sudu prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobca podanim zo dria 10.02.2025 rozSiril Zalobou uplatnené pravo (zmena Zaloby) o petit,
ktorym sa domdahal nahradenia vyhlasenia vole Zalovaného v 1. rade, Ze ako prenajimatel uzatvara
najomnu zmluvu so zalobcom. S poukazom na § 329 ods.2 CSP je aj pre odvolaci sud pri preskiumavani
vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
relevantny stav v ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie a nemdze svoje rozhodnutie zalozZit' na
skuto&nostiach, ktoré nastali az po vydani napadnutého uznesenia.

8. Po vrateni spisu sp. zn. 26C0/16/2025 z odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie opatovne zaoberal
navrhom na vydanie neodkladného opatrenia, podaného na sud dria 05.12.2024, tak ako to vyplynulo z
uznesenia Krajského sudu v Nitre €. k. 26C0/16/2025 - 799 zo dna 13.05.2025.



Sud prvej inStancie konStatuje, Ze oproti predchadzajucemu rozhodovaniu o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa stav zmenil v tom, ze uznesenim ¢&. k. 9C/119/2024 - 767 zo dna 26.03.2025
bola pripustend zmena Zaloby, spocivajuca v rozSireni predmetu konania. Na zaklade pravoplatného
uznesenia €. k. 9C/119/2024 - 767 zo dna 26.03.2025 sa predmetom konania stal narok zalobcu na:
1./ ur€enie, Ze prava a povinnosti vyplyvajuce z najomnej zmluvy uzatvorenej dia 25.10.2024 medzi
Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade nevznikli a 2./ narok, ktorym sa Zalobca domaha nahradenia
vyhlasenia vOle Zalovaného v 1. rade s uzatvorenim najomnej zmluvy so Zalobcom v zneni tak, ako je
uvedena vo vyroku uznesenia sudu.

9. Sud prvej instancie pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vychadzal z predmetu konania, ktorym su
v zmysle pripustenej zmeny petitu dva naroky, a to uréenie, Ze prava a povinnosti vyplyvajlice z ngjomnej
zmluvy zo diia 25.10.2024, uzatvorenej zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade spolo¢nostou AD
OMNIA, s.r.0., Zilina, predmetom ktorej je prenajom nehnutelnosti, nachadzajucich sa v kat. tzemi C.,
zapisanych na LV &. XXXX a LV ¢. XXXX, nehnutefnosti v kat. uzemi D., zapisanych na LV &. XXX,
LV & XXXX a LV & XXX a nehnutelnosti v kat. tzemi C., zapisanych na LV &. XXXX, na dobu uréitu
od 01.01.2025 do 31.12.2034, nevznikli a suasne uz aj narok Zalobcu, ktorym sa domaha nahradenia
vyhlasenia vole Zalovaného v 1. rade s uzatvorenim Zmluvy o najme nehnutelnosti Zalobcovi na zaklade
¢lanku Ill. bod 2., priCom predmetom prenajmu maju byt nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uzemi
C., zapisané na LV €. XXXX a LV €. XXXX, nehnutelnosti v kat. Uzemi D., zapisané na LV ¢. XXX, LV ¢.
XXXX a LV &. XXX a nehnutelnosti v kat. tzemi C., zapisané na LV ¢. XXXX. V oboch pripadoch teda
ide o tie isté nehnutelnosti, ktoré boli pévodne prenajaté do uzivania Zalobcovi na zaklade Najomne;j
zmluvy €. 1/2009 zo dia 01.06.2009, a to na dobu ur€iti do 31.12.2024, s prednostnym pravom Zalobcu
na uzavretie dal8ej ngjomnej zmluvy na zaklade ¢lanku lll. bod 2., avSak Zalovany v 1. rade, povazujuc
toto dojednanie za neplatné a uvedené nehnutefnosti uz prenajal do uzivania Zalovanému v 2. rade na
zaklade Ngjomnej zmluvy zo dfia 25.10.2024.

Zalobca v zalobe vo veci samej spochybfiuje existenciu prav Zalovaného v 2. rade, vyplyvajicich mu
z Najomnej zmluvy zo dfia 25.10.2024 a zaroven sa nou domaha nahradenia prejavu véle Zalovaného
v 1. rade s uzavretim najomnej zmluvy o prendjme nehnutelnosti, ktoré v pozicii najomcu uzival do
31.12.2024 a je toho nazoru, Ze pravo na ich dalSie uzivanie mu vyplyva z €lanku lll. bod 2. Najomnej
zmluvy zo dfia 01.06.2009, preto sa domaha jeho splnenia sudnou cestou, a to v tomto konani formou
Zaloby o nahradenie vyhlasenia vble Zalovaného v 1. rade. Naopak Zalovany v 1. rade je toho nazoru,
Ze ¢lanok lll. bod 2. najomnej zmluvy zo diia 01.06.2009 je absolutne neplatny, preto ho nezavazuje k
uzatvoreniu ngjomnej zmluvy so Zalobcom na dalSie obdobie, ndjomny vztah so Zalobcom bol ukonéeny
a najomna zmluva, ktoru ako vlastnik nehnutelnosti uzatvoril so Zalovanym v 2. rade dfia 25.10.2024 je
platna, a preto z nej pre u€astnikov zmluvy vyplyvaju dojednané prava a povinnosti. Rovnaké stanovisko
k veci ma aj Zzalovany v 2. rade.

Z uvedeného jasne vyplyva, Ze Zalobca a strana Zalovanych maju na predmet Zaloby celkom odlisné
nazory. Zalobca opiera svoje pravo uzivat predmetné nehnutelnosti aj po uplynuti doby najmu o
ustanovenie ¢lanku Ill. ods. 2. Najomnej zmluvy zo diia 01.06.2009, ked dévodne o¢akaval, Ze najomny
vztah bude trvat aj nadalej na zaklade prednostného prava na uzatvorenie najomnej zmluvy, avSak
toto dojednanie zalovany v 1. rade povazuje iba za domnelé pravo, ktoré vébec neexistuje. Sud je toho
nazoru, Ze pre ucely rozhodovania o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia tym, Ze Zalobca uginil
predmetom Zaloby aj svoj narok na nahradenie vyhlasenia véle Zalovaného v 1. rade s uzatvorenim
najomnej zmluvy z dévodu, Ze jeho prednostné pravo nereSpektuje, Zalobca dostatoCne osveddil
dovodnost vydania neodkladného opatrenia.

Sud zdobraziuje, Ze uzavretim zmluvy o najme medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade,
bez vyrieSenia vztahu medzi Zalobcom a zalovanym v 1. rade, vyplyvajucim z €&l. lll. bod 2. najomne;j
zmluvy, nastala situacia, kedy je potrebné posudit, ktory subjekt ma pravo nehnutelnosti uzivat, €i
Zalobca na zéklade prava, ktoré mu vyplyva z ¢&l. lll. bod 2. zmluvy, alebo Zalovany v 2. rade na
zaklade uzatvorenej najomnej zmluvy. Vzhladom na petit Zaloby ide o problematiku, ktora je predmetom
konania vo veci samej a vyZaduje si dokladné oboznamenie s obsahom spisového materialu o rozsahu
viac ako 900 stran. Do rozhodnutia sudu vo veci samej su pravne pomery medzi stranami konania
nepochybne sporné, ¢o nakoniec vyplyva aj z viacerych sudnych konani, ktoré medzi nimi prebiehali,
alebo v su€asnosti prebiehaju.



Sud uvadza, Ze Zalobca aj po 31.12.2024 pokracoval v uzivani nehnutefnosti, o vyplyva zo ,Zdznamu
z kontroly Okresného uradu Nitra, pozemkovy a lesny odbor ¢. OU-NR-PLO2-2025/028157-4 zo dna
23.05.2025°".

Sud dodava, Ze aj Zzalovany v 2. rade sa domaha vykonu svojho uzivacieho prava k nehnutefnostiam,
ktoré mu vyplyvaju z ngjomnej zmluvy zo dfia 25.10.2024, ked po jej uzatvoreni poziadal Okresny
urad Nitra, pozemkovy a lesny odbor o zapis nového obhospodarovatela lesa do evidencie lesnych
pozemkov, takZe je preukazané, Ze ma zaujem nehnutelnosti prevziat' a disponovat s nimi v rozsahu
prav a povinnosti v zmysle najomnej zmluvy, preto je potrebné do€asne upravit pomery medzi stranami
konania a prave pre tento ucel sluzi neodkladné opatrenie, ktoré doCasne upravi vztahy medzi
uCastnikmi, ktoré budu rieSené a vyrieSené v konani vo veci same;.

10. Na z&klade vy3Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Zze Zalobca dostatoCne osvedCil existenciu
pravneho vztahu medzi stranami konania, ktory vyplyva z €lanku lll. bod 2. Ndjomnej zmluvy €. 1/2009
zo diia 01.06.2009 v zneni jej dodatku €. 1 zo dfia 27.07.2009, ked predmetom Zaloby je narok, ktorym sa
Zalobca domaha nahradenia prejavu vole na uzavretie najomnej zmluvy na dalSie obdobie a osved&ena
je aj existencia pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade, ked' sa Zalovany v 2. rade
povazuje za opravneného uzivatela tych istych nehnutelnosti na zaklade najomnej zmluvy uzatvorene;j
zo zalovanym v 1. rade diia 24.10.2024, pri¢om existencia prav a povinnosti vyplyvajucich z tejto zmluvy
je taktiez predmetom Zaloby. Existujuci osved&eny pravny vztah medzi stranami konania je nepochybne
sporny a bezodkladne si vyZzaduje do€asnu Upravu pomerov na ¢as do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej, ktorym rozhodnutim bude vyrieSena otazka pripadného uzatvorenia dalSej zmluvy o ngjme
nehnutelnosti medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade, ako aj existencia prav a povinnosti vyplyvajucich
z najomnej zmluvy medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade, &im bude dlhodobo pretrvavajuca
spornost prav medzi stranami konania definitivne odstranena.

V dbésledku toho, Ze si na uzivanie nehnutefnosti Cinia narok dva subjekty, pri€om ide prevazne o
lesno-hospodarske pozemky, ktoré je potrebné obhospodarovat' v sulade so zakonom &. 326/2005 Z.
z. o0 lesoch a v sulade s programom starostlivosti o lesy, pri Uvahe, &i poskytnat Zalobcovi pravnu
ochranu, ktorej sa domaha, povaZoval sud za potrebné zobrat’ do Uvahy, Ze Zalobca tieto nehnutefnosti
obhospodaruje od roku 2009, s touto €innostou ma skusenosti, disponuje technickym aj personalnym
vybavenim, do ktorého investoval v priebehu vykonavania svojej ¢innosti finanéné prostriedky, pricom zo
zaznamu z Okresného uradu Nitra vyplyva, Ze je evidovany ako obhospodarovatel lesa a svoju €innost
vykondava v sulade so zakonom.

Naopak, z podania Zalovaného v 1. rade, adresovaného Prezidiu PZ, odboru odhalovania nebezpeénych
materidlov a environmentalnej kriminality zo dfa 29.05.2025 vyplyva, Ze obhospodarovanie
nehnutefnosti zo strany Zalovaného v 2. rade nenastalo a napriek Ziadosti, nedoSlo k zapisu
obhospodarovatela lesa do evidencie lesnych pozemkov, ked konanie o tom bolo opakovane prerusené.

Sud preto zastava nazor, Ze je ucelnejsie a hospodarnejSie ponechat tento stav a zachovat kontinuitu
vo vykone polnohospodarskej €innosti a hospodarenia v lesoch, nez umoznit, aby v priebehu konania
vo veci samej doSlo k zmene uzivatela a obhospodarovatela lesnych a inych pozemkov, a to za situéacie,
kedy v tejto faze konania, bez vykonania nalezitého dokazovania vo veci samej, nie je mozné tvrdit, Ze
by narok Zalobcu nebol dany, resp. Ze danost’ jeho prava nie je mozné ani len predpokladat. Za danych
okolnosti povazuje sud uplatneny narok zalobcu minimalne za pravdepodobny.

11. Sud prvej inStancie na doplnenie povazuje za potrebné uviest’ nasledovné.

Zo Zaloby bolo sudu prvej intancie zrejmé to, Ze ¢lanok Ill. bod 2. najomnej zmluvy je medzi Zalobcom
a zalovanym v 1. rade dlhodobo sporny, a tento konflikt bude pretrvavat aj nadalej, pokial nebude
otazka zavaznosti ¢lanku Ill. bod 2,. meritérne vyrieSena. Zo Zaloby jasne vyplynulo, Ze Zalobca sa
svojho naroku na uzavretie dalSej najomnej zmluvy bude domahat, avSak Zalobca usudil, Ze tomu
musi predchadzat' rozhodnutie sidu, Ze z najomnej zmluvy uzatvorenej medzi zalovanym v 1. rade a
Zalovanym v 2. rade nevznikli Ziadne prava a povinnosti. Aj ked v tom ¢ase nebol narok Zalobcu na
nahradenia prejavu véle s uzavretim najomnej zmluvy predmetom Zaloby, sud prvej inStancie by sa v
konani o zalobe, tak ako bola vymedzena Zalobcom, musel predbezne vysporiadat’ aj s ¢lankom Ill. bod



2. najomnej zmluvy, a teda v tomto videl sud suvislost’ neodkladného opatrenia s konanim vo veci samej
a mal zato, Ze predbezne a do€asne treba poskytnut ochranu, a to konkrétne pravu Zalobcu, ktoré mozno
predpokladat’ z ¢lanku lll. bod 2. ndjomnej zmluvy. Aj ked z odévodnenia pévodného rozhodnutia to
expressis verbis nevyplyva, sud prvej inStancie uprednostnil pravo Zalobcu, vyplyvajuce z ¢lanku lll. bod
2. ngjomnej zmluvy a poskytol mu neodkladnu ochranu preto, lebo povazoval za vhodnejSie a ucelnejsie
zachovat taky stav, Ze do meritérneho rozhodnutia sidu bude vo vykone polnohospodarskej a lesnej
¢innosti pokradovat Zalobca, ktory ju vykonava nepretrzite od roku 2009 a po&as sudneho konania by tak
nedoslo k zmene v osobe najomcu a vykonavatela pofnohospodarskej a lesnej Cinnosti. Sud povazoval
za logické aj to, Ze zmenou njomcu by na strane Zalobcu mohlo dojst’ k finanénym stratam v dosledku
vypratania a odovzdania predmetu najmu a tiez k zmareniu navratnosti nim vynaloZzenych nakladov do
prenajatych nehnutelnosti, s ktorymi pocital aj do buducnosti. Je pravdou, Ze v pripade zamietnutia
Zaloby by hrozil vznik 8kody Zalovanému v 1. a 2. rade nasledkom znemozZnenia vykonu prav a povinnosti
vyplyvajucich z najomnej zmluvy uzatvorenej dfia 25.10.2024, av3ak tento narok by si mohli uplatiovat
titulom nahrady Skody. Sud prvej inStancie v ase vydania povodného rozhodnutia v prvy pracovny der
roka 2025 vychadzal aj z toho, Ze Zalovany sa realne eSte neujal uZivania nehnutelnosti a sudu nebolo
ani zrejmé, Ci je evidovany ako obhospodarovatefl lesa a & mézZe plynule nahradit’ Zalobcu a pokragovat
v lesno-hospodarskej Cinnosti suvisiacej s prenajmom lesnych pozemkov a v dobyvani nevyhradenych
nerastov, preto sa priklonil ku kontinuadlnemu pokracovaniu vo vykone ¢innosti Zalobcom.

12. Sud v ramci opatovného rozhodovania o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia po oboznameni
sa s predloZenymi listinnymi dékazmi dospel k zaveru, Ze zakonné podmienky pre vydanie neodkladného
opatrenia, spocivajuce v osved&eni, Ze existuju pravne vztahy medzi stranami a tieto pravne vztahy si
vyZaduju dogasnu upravu, ktora je potrebna a nevytvori sa fiou nenavratny stav, boli splnené. Sud je
toho nazoru, Ze vydanim neodkladného opatrenia sa nezasiahne do pravnych vztahov medzi stranami
sporu neprimeranym spésobom, ked prave naopak, pokracovanim v konani vo veci samej, bez do€asnej
Upravy pomerov, by sa konfliktna situdcia mohla eSte viac vyhrotit, ¢o by mohlo mat dopad aj na
riadne plnenie zakonnych povinnosti, vyplyvajucich zo zakona &. 326/2005 Z. z. o lesoch, vyhlasky &.
297/2011 Z. z. o lesnej hospodarskej evidencii a vyhladky €. 232/2006 Z. z. o vyzna&ovani tazby dreva,
oznaCovani vytazeného dreva a dokladoch o pbvode dreva a viest k dalSim zbyto&nym sporom, Eomu
je vhodné predist. Skoda, ktora by nasledkom akéhokolvek rozhodnutia stidu o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia mohla vzniknut ktorejkolvek strane, mdze byt predmetom naroku na nahradu
Skody v samostatnom konani, ¢im by bola pripadna ujma poSkodenému subjektu nahradena. Prihliadnuc
na aktualny predmet konania vymedzeny Zalobou v rozsahu jej pripustenej zmeny, sud navrhu Zalobcu
vyhovel a v sulade s ustanovenim § 325 ods. 2 pism. d) CSP nariadil neodkladné opatrenie tak, ako
je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

13. Uznesenie sudu prvej inStancie napadli v€as podanym odvolanim Zalovani, pri¢om sa domahali jeho
zmeny tak, Ze sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Odvolatelia odvolanie rozdelili na Styri Casti (odvolacie dovody).

15. V prvej Casti namietali miestnu neprisluSnost sidu prvej indtancie na rozhodovanie o neodkladnom
opatreni a taktiez aj na rozhodovanie vo veci samej. Argumentacia je v podstate zhodna s pdévodnou
argumentaciou Zalovanych uvedenou v prvom odvolani vo¢i uzneseniu sudu prvej inStancie, na ktoru
uz odvolaci sud reagoval.

16. V dalSej Easti odvolatelia argumentuju tym, Ze Zalobca neosvedgil narok, ktorému sa ma poskytnut
ochrana prostrednictvom neodkladného opatrenia. Tvrdia, Ze v konani pred sudom prvej inStancie
predniesli podrobnu argumentaciu (vratane skutkovych tvrdeni a dokazov), ktorou spochybnili existenciu
naroku, ktorého ochrany sa Zalobca tymto navrhom domaha.

Podstata tejto argumentéacie spociva v tvrdeni, Ze neexistuje a ani neexistoval pravny titul pre uzavretie
novej ngjomnej zmluvy, a to z dévodu, Ze pévodna ngjomna zmluva je bud’ ako celok absolutne neplatna,
alebo zanikla dfia 31.12.2021 na zaklade vypovede Zalovaného v 1. rade zo diia 10.06.2021. Napokon
tvrdia, Ze aj keby zmluva nezanikla na zaklade uvedenej vypovede, resp. €&l. lll. bod 2. zmluvy by bol
platny, tak neboli a nie su splnené podmienky pre uplatnenie prednostného prava zalobcu na uzavretie
novej najomnej zmluvy.



Zalovani navyse tvrdia, Ze Zalobca nema prednostné pravo na uzavretie novej najomnej zmluvy, nakolko
Zalovany v 1. rade prejavil volu od 01.01.2025 uZivat a obhospodarovat nehnutelnosti vo vlastnej rézii
prostrednictvom svojej 100 % dcérskej spoloCnosti — Zalovaného v 2. rade.

V zmysle ustalenej judikatiry mozno konstatovat, Ze neboli splnené zakonné predpoklady pre to, aby
mohol byt domnely narok Zalobcu kvalifikovany za hodnoverne osvedCeny. Zalovani namietaju, Zze sud
prvej indtancie sa touto argumentaciou vobec nezaoberal a nevykonal ani len zbezZné pravne posudenie.

17. V dalSej &asti Zalovani poukazuju na poruSenie viacerych ustanoveni CSP pri nariadeni
neodkladného opatrenia, ked sud prvej indtancie bud nedostatone alebo vébec nereagoval na
uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia zrusené, hoci
bol tymto pravnym nézorom viazany.

Sud prvej indtancie nevysvetlil, pre€o ma byt uprednostnené tvrdené pravo Zalobcu pred existujucim
pravom Zalovaného v 2. rade. Zalovani namietaju, Zze sud prvej intancie sa taktieZ nevysporiadal
s otadzkou uz existujucej najomnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi, resp. s otazkou vplyvu na
postavenie Zalobcu vo vztahu ku konaniu vo veci samej.

18. V dalSej Casti odvolania zalovani rozvijaju Uvahu, Ze ani druha najomna zmluva na uz raz prenajatu
vec nie je automaticky neplatna, pricom poukazuju na rozhodovaciu ¢innost NS SR a US SR.

19. NavyS$e Zalovani tvrdia, Ze sud prvej inStancie hrubym spésobom porusil zasadu rovnosti stran tym,
Ze ignoroval ich argumentaciu a vychadzal len z tvrdeni a dékazov Zalobcu.

20. V poslednej Casti odvolania Zalovani tvrdia, Ze nariadené neodkladné opatrenie nereSpektuje ani
princip opodstatnenosti a ani princip proporcionality. Tvrdia, Ze poénuc diiom 01.01.2025 Zalobca nema
Ziadne pravo predmetné nehnutefnosti uzivat, ma maximalne zmluvné pravo na uzavretie buducej
najomnej zmluvy. Na druhej strane stoji nepochybné vlastnicke pravo Zalovaného 1. a tieZz existuje
pravo najmu Zalovaného 2. Navyse sud prvej inStancie pri zdévodriovani, pre¢o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel vychadzal aj zo zaverov, ktoré Zalobca v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neprezentoval a neuvadzal.

21. V dal3ej Casti odvolania zalovani poukazovali na hodnotu vytaZeného dreva a kamera Zalobcom,
ktora mnohonasobne prevysuje vysku ndjomného. V skutonosti tak v pripade nariadenia neodkladného
opatrenia vznikaju Skody na strane Zalovaného v 1. rade, a nie na strane Zalobcu, ako to bez bliZz3ej
argumentacie uvadza sud prvej indtancie.

22. K odvolaniu Zalovanych sa pisomne vyjadril Zalobca podanim zo dfia 16.09.2025, ktorym navrhol
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit'.

23. Zalobca vo vyjadreni zdéraziiuje zasadnd pravnu skutoénost, a to, Ze sa domaha len toho, k omu
sa Zalovany 1. v zmluve zaviazal apelujuc na elementarnu zasadu pravneho Statu a sice, Ze platna
zmluva sa mé plnit. Zalovany v 1. rade napriek tomu odmieta re$pektovat’ véas uplatnené predmetné
pravo zo strany Zalobcu.

Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na konanie Zalovaného v 1. rade, ktory uz v minulosti branil Zalobcovi
v uzivani prenajatych nehnutelnosti, ked tieto postupne prenajimal viacerym subjektom napriek tomu, Ze
trval ndjomny vztah so Zalobcom. Z uvedeného Zalobca vyvodzuje, Ze takéto konanie bude pokracovat
aj v priebehu konania s ciefom zmarit uCel a vysledok konania vo veci same;j.

24.\/ dalSej Casti vyjadrenia zalobca poukazuje na rozporuplnost nazorov Zalovanych, ked' na jednej
strane namietaju, Ze najomna zmluva je absolutne neplatna (ex tunc) a na druhej strane tvrdia, Ze
Zalovany v 1. rade tato zmluvy vypovedal, ¢o sa vzajomne vyluduje. Zalobca zarover dodava, ze
v Ziadnom z doterajSich sporov sudy neplatnost ndjomnej zmluvy nekonstatovali a vZdy ju povazovali
za platna.

Zalobca vyvracia aj tvrdenie, e Zalovany v 1. rade predmetni zmluvu vypovedal poukazujuc na
rozhodnutie Okresného sudu Nitra sp. zn. 7C/134/2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu



v Nitre sp. zn. 9C0/752/2014, v ktorych bolo konstatované, Ze dohoda u¢astnikov 0 moznosti vypovede
najomnej zmluvy obsiahnuta v &l. VII. ods. 2. zmluvy je neplatna. Preto Zalovany v 1. rade nebol
opravneny podat’ ani v podani druhu vypoved listom zo dria 11.06.2021.

25. K tvrdeniu Zalovanych o neplatnosti &l. Ill. bod 2. najomnej zmluvy Zalobca uvadza, Ze to bol prave
Zalovany v 1. rade, ktory pripravil znenie ndjomnej zmluvy a Zalobca bol povinny ho uviest' aj do navrhu
novej nagjomnej zmluvy z dévodu, aby Zalovany v 1. rade nenamietal nesplnenie zmluvnej povinnosti ,,za
rovnakych podmienok® k ¢omu napokon aj doslo.

26. Za nedbvodnu povaZuje Zalobca aj argumentaciu Zalovaného v 1. rade, Ze novu ngjomnu zmluvu
so Zalovanym v 2. rade mohol uzavriet' s poukazom na § 13 ods. 2 zakona o najme polnohospodarskej
pbdy, z dbévodu, Ze toto ustanovenie je neaplikovatelné, nakolko Zalobca si v danom pripade neuplatiiuje
zakonné prednostné pravo na uzavretie zmluvy, ale vychadza zo zmluvného dojednania, ktoré ma
prednost pred zakonom.

27. Zalobca zarover spochybriuje tvrdenie Zalovanych, Ze sud prvej intancie vo svojom novom
rozhodnuti odignoroval skuto€nosti, ktoré mu vytkol odvolaci sud v rozhodnuti, ktorym prvé neodkladné
opatrenie zrusil poukazujuc na jednotlivé ¢asti odévodnenia rozhodnutia sidu prvej indtancie, v ktorych
podla Zalobcu boli premietnuté vyhrady odvolacieho sudu uvedené v zruSovacom uzneseni.

Tvrdi, Ze sud prvej indtancie sa v uzneseni vyjadril k tomu, aky vplyv na postavenie Zalobcu bude
mat rozhodnutie vo veci samej, priCom do svojej Uvahy premietol zasadu proporcionality, dalej Zze sud
sa zaoberal aj existenciou vzajomnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanymi a vo svojom rozhodnuti
zohfadnil aj poZiadavku rovnosti stran.

28. Napokon zalobca vo svojom vyjadreni reagoval aj na namietku opodstatnenosti a primeranosti
neodkladného opatrenia, ked' tvrdi, Ze nariadené neodkladné opatrenie len do¢asne zachovava stav,
ktory by existoval, keby si Zalovany v 1. rade splnil svoju zmluvnu povinnost' uzavriet novd najomnu
zmluvu so Zalobcom.

29. Zalovani v reakcii na vyjadrenia Zalobcu poukazuji na civilno-procesualisticki pravnu nauku
a konstantnu judikatdru najvy&Sich sudnych autorit o ,prejudicialite®, resp. ,pravnej zavaznosti“ vylu¢ne
vyroku sudneho rozhodnutia, a nie odévodnenia sudneho rozhodnutia, pre iné sudne konania tych istych
ucastnikov v kontexte na Zalobcove vyjadrenia, v ktorych opakovane poukazuje na skorSie rozhodnutia
sudov v sporoch medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade. Zalovani poukazuji a nasledne analyzuiju
konkrétne sudne rozhodnutia NS SR, v ktorych sa tento vysporiadava so zasadou prejudiciality.

30. V dalSej Casti vyjadrenia Zalovani oponuju tvrdeniu Zalobcu, Ze navrh najomnej zmluvy koncipoval
Zalovany v 1. rade a tvrdia, Ze navrh skon&enej najomnej zmluvy vratane jej €l. lll. bodu 2. pripravil
Zalobca a nésledne sa pripomienkovanim podiefal na vyslednej podobe skon&enej najomnej zmluvy.
Zalovani véak povazuju okolnost toho, kto pripravil text skonéenej najomnej zmluvy za irelevantna,
kedZe pre neplatnost podla kogentného § 39 O. z. je rozhodujuce, ¢&i skonéena najomna zmluva je
objektivne v rozpore so zakonom, resp. ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

31. Zalobca v reakcii na uvedené vyjadrenie uviedol, Ze v zmysle uznesenia NS SR (sp. zn. 8Cdo
216/2022) popretie prejudicialnej zavaznosti pravoplatného sudneho rozhodnutia znamena Ustavne
neudrzatefny zasah do prava na spravodlivy sudny proces, ktorého suc€astou je princip pravnej istoty.
V tejto suvislosti na podporu tohto tvrdenia poukazuje na rozsiahlu rozhodovaciu &innost NS SR, US
SR aNS CR.

32. Nasledne Zalobca vo vyjadreni zdOrazriuje tu Cast jeho predchadzajucej argumentacie, ktoru
povazuje za rozhodnu pre posudenie dévodnosti podaného navrhu (argumentéacia k tvrdeniu o zaniku
najomného vztahu, k tvrdeniu o neplatnosti ¢l. Ill. bod 2. zmluvy, k tvrdeniu o odliSnosti navrhovane;j
novej najomnej zmluvy a pod.).

33. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanych v sulade s ust. § 378 CSP citiac sa byt rozsahom
a dévodmi odvolania viazany (§ 379 a § 380 CSP), pricom dospel k zaveru o vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia, a preto napadnuté uznesenie v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil, hoci



vo vyroku Il. do8lo zo strany sudu prvej inStancie k formalnej chybe pri oznaovani jednotlivych odsekov,
ktora ale nema za nasledok ich vecnu nespravnost, preto odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia
uvadza spravne oznacenie jednotlivych odsekov.

34. Bez ohladu na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze z dévodov uvedenych v odévodneni
uznesenia sudu prvej inStancie bolo potrebné dogasne upravit pomery uc€astnikov, a to az do doby,
pokial sud nerozhodne o Zalobe vo veci same;j.

35. V prvom rade je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie jasnym a zrozumitefnym spésobom vysvetlil
dovody veduce ho k tomu, aby v predmetnej pravnej veci neodkladné opatrenie nariadil. Sud primarne
pomenoval vo v8eobecnosti predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia a spésob ako sa
o neodkladnom opatreni rozhoduje (ods. 19., 20. uznesenia), ktoré nasledne spravne aplikoval na
zisteny vztah medzi u€astnikmi konania, ktory vyplyval z obsahu Zaloby, ktorej su€astou bol aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z obsahu sudneho spisu do ¢asu kedy sud prvej inStancie
o neodkladnom opatreni rozhodoval.

36. Tak ako uz z napadnutého uznesenia vyplyva, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sud v zasade nevykonava dokazovanie, vychadza len z tzv. osved€enych skuto¢nosti -
skutoCnosti, ktoré vyplyvaju z tvrdeni u€astnikov konania v ich podaniach, pripadne zo skutonosti, ktoré
mozno osvedCit z dékazov, ktoré ucastnici predloZili v prislusnom Stadiu konania. Plati, Ze za pojem
osvedcovanie nie je mozné povazovat dokazovanie v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani.

OsvedCovanie - na rozdiel od dokazovania - znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov
zistuje iba najvyznamnej8ie skutocnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

Pri zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat’ na v3etky procesné formality, ako je to pri riadnom
procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu so
zretelom na vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvy$ (vysoko) pravdepodobné.

37. Sud prvej inStancie na zaklade vy3sie uvedenych kritérii vyhodnotil skuto&nosti vyplyvajice z navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, obsahu Zaloby, listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise
a v neposlednom rade aj na zaklade naslednych vyjadreni u€astnikov, pri€om ich vyhodnotenim dospel
k zaveru veducemu k potrebe neodkladné opatrenie nariadit. Odvolaci sud sa s tymito zavermi sudu
prvej indtancie stotoznil, a tieto nebude z dévodu hospodarnosti nadbytoéne opakovat.

38. Vychadzajuc z obsahu odvolania Zzalovanych odvolaci sud povaZuje za potrebné na tieto dévody
reagovat.

39. Na namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Nitra konat' vo veci nariadenia neodkladného
opatrenia, a teda aj vo veci samej odvolaci sud uvadza, Ze k tejto namietke uz stanovisko zaujal a na
tomto aj nadalej zotrvava. Konanim vo veci samej sa bude rozhodovat o vecnom prave Zalovaného v 1.
rade k predmetnych nehnutelnostiam, ktorého vysledok bude bud taky, Ze mézZe so svojim viastnickym
pravom disponovat podla vlastného uvazenia, alebo bude musiet strpiet’ jej dalsi prenajom. Podstatou
konania vo veci samej je spor o tom, kto bude predmetné nehnutelnosti dalej uzivat.

40. Vo vztahu k tvrdenému neosved&eniu naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, odvolaci sud
uvadza aj vo vztahu k svojmu predchadzajicemu rozhodnutiu, Ze hodnoverné osvedcCenie naroku musi
viest’ k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti Uspesnosti strany v naslednom konani o Zalobe je v danom
pripade vysSia nez pravdepodobnost jej zamietnutia. Zjavne neddévodnému alebo neexistujucemu
naroku preto nie je mozné poskytnut ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia.

41. Ako je z obsahu spisu zrejmé najma po tom, €o sud prvej inStancie pripustil zmenu Zaloby, ktorou
sa Zalobca domaha nahradenia vyhlasenia vble Zalovaného v 1. rade s uzatvorenim najomnej zmluvy
so Zalobcom, Ze Zalobca opiera svoje pravo na uzavretie predmetnej ndjomnej zmluvy o zmluvne
dojednany &l. lll. bod 2. najomnej zmluvy, ktory mu takéto prednostné opakované pravo na uzavretie
najomnej zmluvy garantuje. Podla nazoru odvolacieho sudu nejde o Ziadne nedtandardné zmluvné
dojednanie, prave naopak, ide o dojednanie zabezpecujice subjektom zmluvy, hlavne Zalobcovi,
kontinudlne uzivanie prenajatych nehnutefnosti. Odvolaciemu sudu nie je z jeho rozhodovacej €innosti



zname, Ze by v8eobecny sud uz prejudicialne posudzoval predmetné ustanovenie, a uz vébec nie, Ze
by ho predbezne vyhodnotil ako neplatné.

42. Nie je u€elom konania o nariadeni neodkladného opatrenia skimanie aka bola véla u€astnikov pri
dojednani predmetného €lanku a ani to, kto predmetny &lanok do zmluvy navrhol, to je uz tlohou konania
Vo veci samej, preto nemozno v tomto Stadiu ani prijat’ zaver prezentovany Zalovanym, Ze najomna
zmluva sa méze uzatvarat opakovane, t. j. aj niekolkokrat, navySe ked z vyjadrenia Zalobcu je zrejmé, Ze
tento chape predmetny ¢l. ako moznost uzavriet’ najomnu zmluvu len raz. Z uvedenych dévodoy, preto
odvolaci sud v tomto Stadiu konania dospel k zaveru, ze miera pravdepodobnosti Uspesnosti zalobcu
prevySuje mieru pravdepodobnosti Uspechu Zalovanych.

43. Navyse odvolaci sud poukazuje na rozporuplnost argumentacie Zalovanych, ktori na jednej strane
tvrdia, Ze predmetnu zmluvu Zalovany v 1. rade vypovedal a na strane druhej, Ze predmetna zmluva je
ako celok absolutne neplatna, ¢o si vzajomne odporuje.

Zrejme z opatrnosti Zalovani napokon uvadzaju, Ze Zalobca si svoje prednostné pravo zo zmluvy riadne
a v€as neuplatnil, bez uvedenia blizSich dévodov, skimanie ktorych bude zrejme ulohou konania vo
veci same;j.

44. S tvrdenou vypovedou najomnej zmluvy sa uZ vysporiadali sudy vo svojich rozhodnutiach
v konaniach, v ktorych sa Zalovany v 1. rade domahal vypratania predmetnych nehnutelnosti (Okresny
sud Nitra sp. zn. 18C/1/2022 a Krajsky sud Nitra sp. zn. 25C0/65/2024), v ktorych bola prejudicialne
rieSena otazka platnosti predmetnej vypovede zo dfia 10.06.2021, ktora bola, hoci predbezne zatial
vyriedena v neprospech Zalovaného v 1. rade.

45. K uprednostneniu tvrdeného - domnelého prava Zalobcu pred vlastnickym pravom Zalovaného v 2.
rade, ktory so Zalovanym v 1. rade uz ngjomnu zmluvu uzatvoril, odvolaci sud uvadza, Ze pokial nebolo
rozhodnuté o neplatnosti €l. lll. bod 2. zmluvy, resp. celej nagjomnej zmluvy, nejde o Ziadne neexistujuce
alebo domnelé pravo Zalobcu, ale o zmluvne dohodnuté ustanovenie, z ktorého vyplyvaju pre u€astnikov
zmluvy prava a povinnosti, a ku ktorému sa uc€astnici slobodne zaviazali.

46. Hoci odvolaci sud akceptuje argumentéaciu Zalovanych, Ze existencia dvoch ngjomnych zmlav k tej
istej veci nemdze viest k zaveru o absolutnej neplatnosti druhej z tychto zmlav, podla nazoru sudu
bolo potrebné nariadenim neodkladného opatrenia obmedzit moznost Zalovaného v 2. rade naslednym
disponovanim s predmetom najmu do doby, pokial nebude pravoplatne vyrieSena otazka vyplyvajuca
z predmetnej Zaloby.

NavySe je odvolaciemu sudu z jeho rozhodovacej ¢innosti zname, Ze zalovany v 1. rade uz poc&as trvania
najomnej zmluvy so Zalobcom opakovane nereSpektoval existujucu najomnu zmluvu so zalobcom, ked' aj
pocas jej platnosti sa snaZil ten isty predmet najmu prenajimat inym subjektom (Ligneus, s.r.o., Floretky,
s.r.o. a pod.). NavySe po ukonceni dohodnutej doby prenajmu nehnutelnosti je z konania zalovaného v
1. rade zrejmé, Ze tento nemieni z uz uvedenych dévodov prednostné pravo Zalobcu na uzavretie dal3ej
najomnej zmluvy reSpektovat.

Existencia naliehavej a nevyhnutnej potreby upravit vztahy medzi uc€astnikmi spoéiva v tom, Ze
nenariadenim neodkladného opatrenia zo strany sudu by vznikol priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo
nezvratny stav, pripadne pre také konanie, ktoré by viedlo k neodstranitelnym nasledkom.

Prave vysSie popisané spravanie sa Zalovaného v 1. rade zaklada potrebu neodkladnej ipravy pomerov
medzi u€astnikmi konania, a to az do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

47. Tak ako uz odvolaci sud vo svojom prvom rozhodnuti uviedol, pri posudzovani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je potrebné mat' na zreteli aj princip proporcionality, t. z. sid musi zvazovat
z4aujmy oboch stran. Sud teda musi jednak zvaZovat aka vazna a bezprostrednd je hrozba pre Zalobcu,
ak by neodkladné opatrenie nebolo nariadené a zaroven posudit, ako velmi zasiahne navrhované
opatrenia do sféry Zalovanych. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze pokial vychadza z platnej zmluvy o ngjme
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade, reSpektujuc vélu Zalovaného v 1. rade prenechat
a uzivat prenajaté priestory Zalobcovi sp6sobom dohodnutym v zmluve a na dobu uréend v zmluve



s moznostou jej opatovného ,prediZenia“ je zrejmé, Ze bolo v zaujme oboch stran, aby boli nehnutelnosti
vyuzivané spésobom uvedenym v zmluve, a preto nariadené neodkladné opatrenie neprimeranym
spbsobom neméze zasahovat do zaujmov zalovaného v 1. rade, nakolko sam sa k povinnostiam, ktoré
mu z najomnej zmluvy vyplyvali, slobodne zaviazal.

To sa vztahuje aj na argumentaciu Zalovanych o trzbach, ktoré Zalobca ziskal v désledku tazby
dreva a kamenfa, ktoré povaZuje za neprimerané k vySke najomného, ktoré Zalobca za prenajaté
priestory plati, nakolko zo strany Zalobcu ide len o postup vyplyvajici zo zmluvy. Navyse tieto ndmietky
povazoval vo vztahu k skiimaniu dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia za irelevantné, nakoflko
uCelom neodkladného opatrenia nie je hodnotit ekonomickl vyhodnost najomného vztahu pre jednu
zo zmluvnych stran, ale poskytnat ochranu pravu, ktoré méze byt alebo je postupom druhej strany
ohrozené.

48. Podla odvolacieho sudu je tu navySe zrejma previazanost nariadeného neodkladného opatrenia
s konanim vo veci samej, ktorého vysledok bud potvrdi stav vzniknuty nariadenym neodkladnym
opatrenim, alebo k uzavretiu zmluvy neddjde, a teda vysledok konania vo veci smej bude mat’ priamy
vplyv na postavenie zalobcu.

49. Tak ako z ustalenej judikatiry NS SR a US SR vyplyva, std v odévodneni sudneho rozhodnutia
nemusi a ani nema dat odpoved na kazdu namietku alebo argument stazovatela, ale iba na tie, ktoré
maju podstatny vyznam pre rozhodnutie, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia, ktoré sa v ramci konania o opravnom prostriedku preskimava.

Odvolaci sud v kontexte na vysSie uvedené uvadza, Ze reagoval na vSetky relevantné a pre posudenie
veci podstatné argumenty odvolatelov, ktorych €ast argumentacie uvedena v odvolani smerovala ku
konaniu vo veci same;.

50. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze oba sudy pri rozhodovani o dévodnosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uprednostnili pravo Zzalobcu vyplyvajuce z €l. Ill. bod 2. zmluvy, ktoru povaZzuju
az pokial nebude rozhodnuté inak, za platnu. Z tejto zmluvy vyplyva pre Zalobcu uréité pravo -
prednostné pravo na uzavretie dalSej najomnej zmluvy, ktoré Zalovany v 1. rade nereSpektoval a nesplnil.
Z uvedeného dbévodu sa domahal sudnej ochrany prostrednictvom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, a to az do doby pokial sid nerozhodne vo veci samej. Zalobca tak v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia splnil vietky predpoklady na to, aby sud mohol navrhu vyhoviet,
t. j. osvedcil pravdepodobnost’ naroku, potrebu neodkladnej Upravy pomerov ako aj nebezpedenstvo
hroziacej ujmy, a teda osvedcil skutoénosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

51. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ak je dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo



odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.



