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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice, samosudkyna JUDr. Lenka Salokova, na hlavhom pojednavani konanom dna
4.12.2025 v Kosiciach takto

rozhodol:

obzalovany

A.A.B.C.D.E. -nar.X.X.XXXXv D., trvale bytom F.
G. XX, D., toho éas’u vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS Presov

jevinny,ze

v D. na ulici H. X, dfa 31.05.2025 v ¢ase 0 04.50 hod. na 3. poschodi v bytovom dome, ¢akanom udrel

jedenkrat do dveri bytu, ¢im poskodil predmetné dvere a pocas toho zakri¢al slovo ,zdochnes* a tym,
ze pocas svojho konania pouzil slovo ,zdochne$®, adresované najomcom bytu a taktiez z doruenych
hlasovych sprav adresovanych osobe A. |. z KoSic, v ktorych sa jej opakovane vyhrazal ujmou na zdravi
a smrtou a ujmou na zdravi jej maloletych deti a jej babky, vzbudil svojim konanim u menovanej dévodnu
obavu o zivot a zdravie,

teda

inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi takym spdsobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu,
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania,

tym spachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom
podla § 138 pism. a/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odriatia slobody
vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 83 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona zhabava vec:



-krompac€ s drevenou nasadou.
odévodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného A. A., svedkov
posSkodenych J. A., A. |, svedkyne K. F., prehratim zvukového zdznamu, precitanim listinnych dékazov
nachadzajucich sa v spise a dospel k zaveru, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany A. A. v pripravnom konani vyuzil svoje pravo a vypovedat odmietol.
Na hlavnhom pojednavani obZalovany vyhlasil, Ze je nevinny a vyuZil svoje pravo nevypovedat.

Po8kodeny J. A. vo svojej prvej vypovedi vypovedal, Ze toho €asu byva na ulici H. L. X K. D. a sporadicky
u neho prespava jeho kamaratka A. 1., priSla ku nemu dna 28.05.2025. Od uvedeného datumu az do dna
31.05. 2025 A. A. opakovane prichadzal k bytu na H., nakolko A. I. je jeho byvala priatelka a A. vie, Ze
sa zdrzZiava v byte na H. X. Dia 30.05.2025 A. A. odbil na dverach kfu€ku, nasledne ich polial benzinom,
av8ak hliadka ho uz na mieste nenasla. Dria 31.05.2025 v Case 0 4.51 hod. sa Mikula$ dostavil k dveram
bytu na H., svedok bol v tom &ase hore, nakolko si iSiel robit’ rafajky, za dverami pocul zvlastne zvuky
a nasledne pocul A. ako vykrikol ,zdochne§® a spozoroval, ako cez dvere prenikol krompa¢é. Konanim
A. A. mu vznikla Skoda vo vy8ke 800,- Eur, ktoru Ziadal uhradit.

Vo svojej druhej vypovedi, po vzneseni obvinenia, za pritomnosti obhajcu obZalovaného poSkodeny
vypovedal zhodne, a bez odchylok. Na otazku obhajcu, kde sa nachadzal v byte ked doslo k uderu
krompacom uviedol, Ze bol na chodbe bytu spolu s A. |. a v dfiioch 30.05.a 31.05. 2025 nebral Ziadne
drogy.

Na hlavhom pojednavani podkodeny vypovedal, Ze dna 31.05.2025 mu pristal ¢akan vo dverach
a zavolali policajtov. S obzalovanym A. aj s A. |. s kamarati. Od kedy u neho A. I. nebyva, k incidentom
ku ktorym dochadzalo predtym, /odlomena klucka, zafarbené kukatko atd../ uz nedochadza.

Co sa tyka spdsobenej $kody na dverach, byt patri Neupauerovcom a tym oznamil, &o sa stalo.

K podanému €estnému prehlaseniu sa vyjadril, Ze si uz vlastne nepamaéta ani jeho obsah, napisal Cestné
vyhlasenie preto, lebo ,A. je mdj kamarat® a aj ked bol na neho nahnevany, aj teraz je jeho kamarat.
Svedok pokracoval, ze ked sa dozvedel, ze ma byt sud tak nebol spokojny z toho, len zato, Ze mu rozbil
dvere..., ale mohol to byt aj niekto iny, teraz si uz nie je taky isty, ako si bol predtym isty, teraz na to
nechce odpovedat, aby si neprivodil trestné stihanie.

K &estnému prehlaseniu tykajuceho sa Skody spdsobenej na dverach akanom svedok uviedol, Ze
prehlasenie napisal preto, lebo nechce nahradu Skody a chcel poméct chlapcovi.

K policajnym zaznamom, v ktorych oznamil, Ze sa do dveri dobyja A. a Ze mu odtrhol kfu€ku sa svedok
vyjadril, Ze asi A. videl cez kukatko, alebo cez okno, teraz uz nevie.

Svedok sa podrobne vyjadril aj k zvukovym zaznamom posielanym poskodenej I. a to tak, Ze tieto
zaznamy dobrovolne vydal policajtom, pretoze I. ich zo svojho telefénu nevedela poslat policajtom, preto
ich poslala do jeho teleféonu a on ich potom poskytol policajtom a to so suhlasom I., ktora tam priamo
sedela s nim aj s prisluSnikom a on diktoval email, kde ma hlasové spravy poslat. Svedok tiez uviedol,
Ze zapisnicu o vydani veci podpisoval neskér, boli za nim policajti. Podla vyjadrenia svedka, pokial si
paméata, boli nahravky zo dna 31.05.2025 a v ten isty defi policajtom spravy odovzdal.

Svedkyna — posSkodena A. I. v prvej vypovedi uviedla, Zze sporadicky sa zdrziava u svojho kamarata J.
A. na ulici Jesennej €.7. S A. A. ukoncila vztah a od toho €asu jej robil problémy. Dria 28.05.2025 sa
nachadzala v byte babky na RuZinskej, po€ula nejaké zvuky za dverami a po otvoreni dveri zistila, Ze
za dverami stoji A. A., dvere rychlo zavrela a privolala hliadku policie, ktori ho nasli a odviedli a nevie,
¢o sa s nim stalo.



Dria 29.05.2025 asi o 8.30 hod. sa nachadzala v byte na Jesennej ulici, A. A. sa dostavil pred byt,
zacal buchat’ na dvere a hovoril jej, aby zdochla, vyzyval ju, aby vySla z bytu a nadaval jej. Opakovane
volala hliadku, avSak ta ho uz po prichode na mieste nepozorovala. PoSkodena sa taxikom premiestnila
do bytu babky na Ruzinskej, odkial si zobrala pisomnosti a opat’ nasadla do taxika a chcela z miesta
odist, pred vozidlo taxisluzby zaparkoval A. M. na svojom vozidle Skoda Fabia, z ktorého vystapil A. A.,
poskodena opatovne volala hliadku policie, Mikulas pristupil k autu a videl, Zze niekoho vola a povedal
poskodenej, aby zloZila telefén, lebo ju dopicha, nasledne sa snazil dostat’ do vozidla, ale bolo zamknuté
a nevedel sa dostat’ dnu, tak poSkodenu udrel cez okno do oblasti tvare. Mikula$ spozoroval policajnu
hliadku a peso usiel.

Nasledne dia 30.05.2025 asi o pol noci volala poskodena hliadku, nakolko A. im buchal na dvere na
Jesennej ulici a polial dvere benzinom, pri€om odbil klu¢ku, hliadka v3ak uz Me8ka nespozorovala.
Potom boli dvere bytu zatreté Cervenou farbou v oblasti kukatka.

Dra 31.05.2025 v ¢ase 0 04.51 hod. sa A. A. dostavil k dveram bytu na Jesennej, zakri¢al slovo ,,skapes*
a udrel krompacom do bezpecénostnych dveri, priCom tie prebil az na druhu stranu a z miesta usSiel.
Poc&as tychto dvoch dni posielal poSkodenej hlasové spravy cez jej nezname telefonne &isla, v ktorych
ju osoCuje a vyhraza sa jej, Zze skoncila, Ze jej roztrhne tvar a vyhraza sa ujmou aj jej maloletym detom
a babke. Na zaklade hlasovych sprav a po udalostiach, ktoré sa stali za poslednych par dni sa poSkodena
boji o seba aj svojich blizkych, nakolko A. je dlhodobo na drogach, ma vykyvy nalad, je agresivny,
niekolko krat ju velmi zbil, av8ak zo strachu, aby sa jej nepomstil to nikde nenahlasila.

Opéatovne bola A. I. vypocutéa po vzneseni obvinenia a to aj za pritomnosti obhajcu, pri€om Uplne zhodne
a bez odchylok popisala priebeh predchadzajucich dni. Na otdzku obhajcu, kde sa nachadzala pri udere
krompéaca do dveri uviedla, Ze na chodbe bytu spolu s J. A. a tiez, Ze dfia 30.05. a 31.05.2025 uzila
asi o pol noci marihuanu.

Poskodena A. |. najprv na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze sa nachadzala u kamarata na ul, H.
X v KosSiciach, A. jej posielal vyhrazné spravy na messenger ale on by to neurobil. V tych spravach na
messenger jej hovoril, Ze jej rozkope tvar, Ze ked ju chyti, tak to nepreZije, v kuse to boli také vyhrazky,
také vyhrazky mal vzdy, ale ni€ jej nespravil. Potom odiSiel a o par hodin sa vratil a ten akan do dverti,
krical, Ze mu maju otvorit.

Podla poskodenej I. je A. stradne Ziarlivy, ma Salenu povahu, o vypatych situaciach krici a je agresivny,
parkrat jej dal facku, uviedla tiez, Ze nevie kto kri¢al za dverami ,zdochne§*, pretoze v tom €ase bola
pod vplyvom marihuany, nasledne v3ak uviedla, Ze vie, Ze to bol A., pretoze pozna jeho hlas.
Poskodena sa vyjadrila, Ze v momente ked sa A. vyhraZza ma z neho obavu, ale potom , ked sa ukludni,
tak nie.

Messengeroveé spravy jej A. zasielal v ten den aj v minulosti, ale nereagovala, pretoze si myslela, Ze ho
to prejde. Dfia 31.05.2025 nechcela poSkodena otvorit A., pretoZe videla, Ze je nervozny a neskoncilo
by to pri rozpravani, &im myslela, Ze by ju mohol udriet’ aj vaZnejSie a tak ho ignorovala.

Vzhladom k tomu, Ze poskodena A. I. uviedla v estnom prehlaseni, ktoré bolo obhajcom predlozené
sudu, Ze z obZalovaného A. nemala obavu, okresna prokuratorka navrhla opatovné vypocutie
poskodenej k obsahu Eestného prehlasenia. Nakolko je v zaujme sudu zistit nalezite skutkovy stav, sud
tento navrh akceptoval.

Na hlavhom pojednavani diia 25.11.2025 posSkodena A. I. k obsahu &estného prehlasenia uviedla, Ze
Cestné prehlasenie, v ktorom je uvedené Ze v diioch 31.05.2025 nemala obavu o svoj Zivot a zdravie len
ho chcela vystraSit“ napisala preto, lebo jej za to bolo vyplatenych 800.- Eur. PoSkodenu kontaktovala
priatelka obzalovaného A. N., ktora jej povedala, Ze ak napiSe takéto estné prehlasenie, ona jej zaplati.
KedZe podkodena mala na zaklade rozhodnutia sudu uhradit’ pefiazny trest vo vySke 800,- Eur, pretoZe
Soférovala bez voditaku, aj ked spociatku nechcela, pretoze ju aj dva mesiace predtym A. zbil, nakoniec
s navrhom A. priatelky suhlasila. A. priatelka nadiktovala text ¢estného prehlasenia, ¢akala ju pred
uradom a hned ju v hotovosti vyplatila.

Pokial sa jedna o udalosti v dioch 28.5.az do 31.5.2025, tak trva na svojej povodnej vypovedi, A. sa jej
vyhrazal 4 dni, sledoval poskodenu aj na Ruzinskej pred bytom jej babky, vypadil branu Srubovakom,
vietko jej zaznamenané na kamere. Dna 31.5.2025 A. u poSkodenej vzbudil obavu o jej Zivot a zdravie,
pretoZe ju bil aj predtym a vie, Ze je schopny v3etkého. Ked bude A. na slobode, chcela by poZiadat



o zdkaz priblizenia, vSetci jej hovoria, Ze sa ma na Co tesit, ked vyjde A. vonku, pretoZe je velmi
pomstychtivy.

Svedkyna K. F. na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze je spoluvlastni¢kou bytu na H. L. X K. D., byt
prenajali panovi A., ktory jej telefonicky povedal, Ze doslo k incidentu a poskodili sa dvere, ale Ze dvere
opravil. Konanim pachatefla jej teda, ako vlastni¢ke bytu, nevznikla Ziadna Skoda. Tiez uviedla, Ze ked
kupovala tento byt, tak dvere tam uz boli a byt kupovali od pani I. I., na ktor poskytla telefonicky kontakt.

Sud sa nasledne telefonicky spojil s predchadzajucou vlastniCkou bytu pani 1., ktora kupila byt od
pbvodnej vlastnicky, ktora je t.€. uzZ neboha a to v roku 2015. V tom istom roku sa aj osadzali pévodnou
vlastni¢kou nové dvere do bytu na ul. Jesennej €.7 a pévodna vlastniCka informovala kupujucu pani I.,
Ze boli osadené nové bezpelnostné dvere s kovovou vystuzou, ktoré stali 500,- Eur.

Nakolko pdvodna vlastni¢ka bytu medzi€asom zomrela, sud ju nemohol vypoc€ut’ a kupujuca, pani |.
nedisponuje ziadnymi materialmi ani dokladmi ohfadne ceny dveri, ktoré by mohla sudu predlozit, preto
ju sud ani nevypodul.

Zo zéapisnice o ohliadne miesta €inu a priloZzenej fotodokumentacie je zrejmé, Zze na ul. H. L.X na
3 poschodi sa nachadzaju dvere hnedej farby, pricom vo dverach je zjavne vidiet v strednej Casti
zapichnuty Zelezny €akan s drevenou rukovatou, nad ¢akanom je kukatko do bytu zalakované ¢ervenou
farbou, z vonkajSej strany dveri chyba kfucka.

Z uradného zaznamu zo dna 31.05.2025 je zrejmé, Zze bola vykonana previerka audiozaznamu
dna 31.05.2025, kde su zaznamenané prepisy hovorov messengerovych sprav zasielanych A. A.
poskodenej |..

Z odborného vyjadrenia zo diia 01.06.2025 vyplyva vySka obvyklej predajnej ceny kovovych
bezpelnostnych dveri poSkodenych krompaom a bola predbezne vycCislena na 788,- EUR.

Zo zapisnice o vydani veci zo dfa 31.05.2025 je zrejmé, Ze J. A. dobrovolne vydal vec a to zvukovy
zaznam oznaceny ako ,nahravam 8°.

Z policajnych zaznamov z dni 29.05.-31.05.2025 vyplyva, Ze dna 29.05.2025 v &ase od 1:42 hod.
oznamila A. I., Ze je v byte u A. a sleduje ju expriatel A. A., klope na dvere a ned4 pokoj, nechce mu
otvorit, v minulosti podavala trestné oznamenie.

Dria 29.05.2025 o 2.09 hod. bolo od oznamovatelky A. |. zistené, Ze A. klopal na dvere bytu, A. |. bola
zakonne pouc¢ena a uviedla, Ze uz na A. podala trestné oznamenie.

Dra 29.05.2025 v €ase od 06:36 hod. poSkodena A. . oznamila, Ze expriatel vyklopkava na dvere bytu,
vola sa A. A,, su tam nezhody a oznamovatelka Ziada hliadku.

Dra 29.05.2025 0 29.05.2025 oznamovatel J. A. policii uviedol, Ze do jeho bytu sa dobyja A. a ide pre¢,
odtrhol mu kfu€ku na 3. poschodi, v ten isty defi 0 10:03 hod J. A. oznamil, Ze su poliate dvere benzinom,
hliadka poliate dvere nenasla a podozrivy muz do prichodu hliadok utiekol.

Z fotokdpie Cestného prehlasenia overeného notdrom s ddtumom 13.06.2025 vyplyva, Ze A. I. prehlasila,
Ze v diioch 31.05.2025 nemala obavu o svoj Zivot a zdravie, len ho chcela vystrasit a toto estné
prehlasenie dava pre ucely sudu.

Z obsahu fotokodpie Eestného prehlasenia overeného notarom s datumom 16.06.2025 je zistitelné, Ze
J. A. dha 31.05.2025 Ziadnu zapisnicu a vydani veci nepodpisoval, a dali mu ju podpisat’ prislusnici
policie neskor.

Z obsahu fotokdpie Cestného prehlasenia overeného notarom s datumom 16.06.2025 tiez vyplyva, Ze
J. A. Eestne prehlasil, Ze cena dveri nepresahuje 500.- Eur a neziada nahradu Skody.

Z doslovnych prepisov zvukovych zdznamov z tiesriovej linky je zrejmé, Ze podkodena A. I. v diioch
28.05.-29.05.2025 opakovane volala na tiesfiovu linku, Zze A. A. stoji pred dverami, dobyja sa do bytu
a su medzi nimi nezhody, pritom sa jasne vyjadruje, Ze ho videla, tiez je zaznamenané na zvukovej
nahravke ako opakovane krici :, A. K.“



Dra 31.05.2025 na tiestiovu linku zavolal J. A. a povedal, ,, prave mi A. A. zajebal do bezpe¢nostnych
dveri na H. XX, €o 2x zopakoval a Ziadal poslat hliadku.

Dra 31.05.2025 A. |. na tiesfiovu linku 158 oznamila, Ze A. A. vykrikuje pod blokom, ,po tom &o krompad
do dveri® a uviedla, Ze A. A. priSiel spat.

Zo spravy o vysledku porovnavania pachovych stép a protokolu porovnavania je zrejmé, Ze bola zistena
pachova totoZnost medzi pachovou stopou obzalovaného A. A. a pachovou stopou zaistenou z drevene;j
nasady krompaca zaseknutého do vchodovych dveri bytu.

Na zaklade podrobne vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni v8etkych relevantnych dékazov a to
v prospech aj neprospech obzalovaného sud dospel k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku a Ze sa ho dopustil obZalovany A. A..

Pokial sa jedna o spachanie pre€inu podkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1, ods.2 pism. b/ Tr. zak,
bolo v konani preukazané a to vypovedami poSkodeného A., poSkodenej A. |. a nespornymi dékazmi,
ktorymi su vypisy z policajnych zaznamov, doslovné prepisy volani poSkodenych na tiesriovu linku 158
a vysledkami porovnavania pachovych stop, Zze to bol prave obzZalovany A. A., ktory dia 31.05.2025
poskodil dvere bytu na 3. poschodi na ul. H. L. X K. D. tak, Ze zatal €akan do vchodovych dveri bytu.

Aj ked spodiatku J. A. uviedol, Ze spbésobena Skoda na dverach je 800,- Eur a tuto si dokonca
v pripravnom konani aj uplatnil, v priebehu hlavného pojednavania vyslo najavo, Ze vlastnikom bytu je
svedkyna K. F.. Na zaklade jej vypovede a nasledného zistovania vysky realne spbsobenej Skody na
vchodovych dverach bolo zistené, Ze dvere boli osadené v roku 2015 povodnou majitelkou bytu, ktora
o tejto skuto€nosti informovala nadobudatelku, pani I. 1., ktora neskér byt predala pani K. F.. Pévodna
majitelka bytu, ktora dala namontovat’ bezpecnostné kovové dvere sa vyjadrila, Ze stali 500.- Eur plus
praca. Pévodnu vlastni¢ku uz nie je mozné vypocut nakolko je nebohd, avSak vykonanym dokazovanim
bolo zistené, Ze poskodené kovové bezpelnostné dvere boli preukazatelne zakupené za menej ako
700,- Eur, ich poskodenim teda vznikla Skoda mensia ako Skoda mala. Vyska spdsobenej Skody je
zdkonnym znakom skutkovej podstaty trestného €inu poSkodzovania cudzej veci a preto sud konstatuje,
Ze obZalovany A. A. svojim konanim nenaplnil skutkovl podstatu trestného &inu poSkodzovania cudzej
veci podla § 254 ods.1 Trestného zakona, pretoZe nespbsobil na cudzom majetku Skodu malu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze obZalovany A. A. sa dopustil pre€inu nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.2 pism. a/ Trestného zakona, s pouzitim § 138 pism. a/ Trestného
zakona, nakolko sa poskodenej A. |. aj jej blizkym vyhrazal takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit
u poskodenej A. |. opravnenu obavu o jej Zivot a zdravie, priCcom takéhoto konania sa dopustil
zavaznejSim spbésobom konania — so zbranou.

Obzalovany je z protipravneho konania usvedCovany vypovedou J. A. aj A. I., ktori sa opakovane
vyjadrili, Ze to bol A. A., ktory zatal €akan do dveri s vyhrazkou ,zdochne$* ako vyplynulo z dokazovania,
tieto slova boli prioritne uréené poSkodenej A. |., ktorej sa obZalovany uz predtym niekofko dni vyhrazal
prostrednictvom mesengerovych sprav.

Obsah tychto sprav je nesporny a vyplyva nielen z ich prepisu, ale aj zo zvukového zaznamu, ktory bol
na hlavnom pojednavani prehraty. Obava poskodenej |. je zrejma z jej telefonickych oznamovani na
tiesfiovu linku, kde vyslovne oznacila osobu A. A. ako osobu, ktory ju ohrozuje, vyhraza sa jej a obtazuje
ju svojou pritomnost'ou a sledovanim za pouzitia vyhrazok a nadavok pred dverami bytu &i uz na Ruzove;j
ulici, alebo na ulici Jesennej €.7 v KoSiciach.

Obaja poSkodeni boli v pripravnom konani vypoc¢uti opakovane, priom v €ase vysluchov poskodena I.
nebola podla vlastného vyjadrenia s obZalovanym A. uz v Ziadnom vztahu. PoSkodena v pripravhom
konani aj za pritomnosti obhajcu vypovedala zhodne ako v prvej vypovedi a jednoznaéne obZalovaného
A. usvedcila.



K Ciasto€nej zmene jej vypovede doslo az pri prvom vysluchu na hlavhom pojednavani, kde nechcela
vypovedat za pritomnosti obZalovaného a uviedla, Ze je jej zle a odpovedala vyslovene vyhybavo.
Potvrdila sice, Ze jej A. posielal vyhrazné sms z ktorych , v tom ¢ase ma obavu®, ale potom uz nie.

Poskodena bola vypocuta na hlavhom pojednavani opakovane, kde bez akychkolvek obav, s vedomim,
Ze sa jej A. mdze po prepusteni z vykonu trestu pomstit, vypovedala zhodne ako v pripravnom konani
a jednoznacne usvedCila obZalovaného A. z pachania trestnej Cinnosti tiez sa podrobne vyjadrovala,
pre€o konanie obZalovaného A. u nej vzbudilo odévodnené obavy o Zivot a zdravie.

Naviac na hlavhom pojednavani poSkodena A. I. objasnila okolnosti fiou napisaného Cestného
prehlasenia ktoré napisala preto, lebo ju o to poZiadala A. partnerka ktora plakala, a za to, Ze napiSe
Cestné prehlasenie v zneni akom jej nadiktovala A. partnerka dostala poSkodena 800,-Eur. PoSkodena
k svojej pdvodnej vypovedi uviedla aj iné situacie, kedy ju A. zbil, kedy mala ubliZzené na zdravi o sa
uz aj riesi, nakolko podala trestné oznamenie.

Obhajoba pocas konania spochybriovala zdkonnost dékazu a to messengerovych sprav zasielanych
poskodenej obzalovanym A., nakolko ako potvrdil svedok A., zapisnicu o vydani veci podpisal neskér,
nie pri odovzdani hlasovych sprav. Ako ale J. A. vypovedal, obsah hlasovych sprav odovzdal policajtom
sam, za pritomnosti poSkodenej I. dobrovolne a s jej sihlasom, tento dbkaz bol teda nesporne ziskany
zakonnym spOsobom a to dia 31.05.2025.

Fakt, Ze zapisnica o vydani zvukového zaznamu bola J. A. podpisana dodato¢ne, nijako zakonnost
dbkazu nespochybriuje. J. A. tvrdil, Ze mu hlasové spravy poslala na mobil poskodena ., I. uviedla,
Ze si mysli, Ze mala zablokovany mobil prave kvéli vyhraZkam obZalovaného a Ze spravy pre fiu
posielal obZalovany na mobil A., presne si to ale nepaméata. Podstatné ale je, Ze adresatom vyhraznych
hlasovych sprav je s urCitostou A. I..

Sud naviac poukazuje na fakt, Ze sa nejedna o jediny usved&ujuci dokaz, ale jedna sa o dékaz, ktory
dopifia cely rad dal$ich dokazov, ktoré vytvaraji jednotny celok a do seba zapadaju a ktoré nie je
mozné nijak spochybnit. A to predovSetkym: policajné zaznamy z volani poskodenych, doslovné prepisy
hovorov poskodenych na tiesfiovu linku, fotodokumentéaciu, pachové stopy a vypovede poskodenej A.
I.a J. A, ktoré su v zhode.

Svedok A. sa vo svojej druhej vypovedi v pripravnom konani snazil konanie A. bagatelizovat a zfahCovat,
Ze vlastne o ni¢€ také neslo, sud vSak tento postoj vyhodnotil ako ugelovy v snahe obZalovanému poméct,
pretoze ,A. je mdj kamarat", nechcel mu uskodit’ a nechcel, aby musel A. platit’ Skodu.

Obhajoba navrhovala pribrat do konania znalca z odboru psycholdgie z dévodu, Zze A. |. ma byt
konzumentkou drog. Sud odmietol ndvrh na vykonanie dokazu, nakofko na hlavné pojednavanie dna
25.11.2025 bola A. I. predvedena z uUstavu na vykon trestu odnatia slobody, /kde vykonava trest
za spachanie pre€inu marenie vykonu Uradného rozhodnutia/, a preto je vylu¢ené, aby bola pod
vplyvom akychkofvek omamnych latok. A. I. na hlavhom pojednavani vypovedala spontanne, kludne,
konzistentne a obZalovaného A. usvedgila z pachanej trestnej €innosti. KedZe vypoved poskodenej .
je podlozena aj radom inych dékazov, ktoré do seba vzajomne zapadaju, je vySetrenie jej duSevného
stavu nie je potrebné ani u€elné. Sud rovnako odmietol vykonat dokaz vysluchom svedka A. M., nakolko
nebol svedkom prejednavaného skutku.

Na rozdiel od obzZaloby sud ma za to, Ze obZalovaného A. A. nie je mozné postihnat za spachanie
precinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. d/ Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. a/ Trestného zakona a s poukazom na § 140 pism. b/ Trestného zakona a to z toho
ddévodu, Ze na pritaZujucu okolnost alebo na okolnost, ktora podmierfiuje pouZitie vy$3ej trestnej sadzby
sa neprihliadne, ak je uvedena v zakladnej skutkovej podstate, preto nie je mozné pritazit obZalovanému
zavaznejSim spdsobom konania podfa § 138 pism. d/ Tr. zadkona a takisto nebol preukdzany osobitny
motiv podla § 140 pism. b/ Tr.zak..

S poukazom na uvedené sud kvalifikoval konanie obzalovaného podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona, nakolko bolo preukazané, Zze obzalovany po
predchadzajucich slovnych vyhrazkach poskodenej A. I. dia 31.05.2025 za pouzitia slova ,.zdochnes*



zasekol do dveri bytového domu krompag, ktory je nesporne mozné povazovat za zbran, nakolko
obZalovany A. A. pouzil krompa¢ z dévodu, aby slovny Utok na poSkodenu ucinil déraznejSim.

Z Ustrednej evidencie priestupkov je zjavné, Ze obzalovany A. A. sa od roku 2021 dopustil 14 priestupkov
vacsinou proti majetku, v jednom pripade bol rozkaznym konanim postihnuty za fyzické napadnutie.

Z odpisu registra trestov a pripojenych sudnych rozhodnuti vyplyva, Ze obZalovany A. A. bol v poslednych
10-tich rokoch pred spachanim skutku 5 krat sidom odsudeny, jedna sa v8ak o skutky spachané v roku
2021 a jeden majetkovy trestny ¢in, spachany v roku 2024.

Aktudlne obZalovany A. A. vykonava trest odhatia slobody ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu
KoSice | sp.zn.: 5T/10/2015 zo dfia 10.7.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Kosice sp.zn.
7To 77/2015 zo dfia 02.03.2016 a uznesenim Mestského sudu KoSice sp.zn.: K2-6Pp/86/2019 zo dria
18.3.2025 v spojeni uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6Tos 40/2025 zo dna 13.5.2025 vo
vymere 15 (patnast) mesiacov a 6 (Sest) dni, koniec trestu ma stanoveny na 02.10.2026.

Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval v sulade s ust. § 34 Trestného zakona
a nasl. a s prihliadnutim na motiv konania obzalovaného, nasledok a jeho osobu dospel k zaveru,
Ze podmienelny trest odnatia slobody s dlh§ou skusobnou dobou, ktory zaéne obZalovanému plynat
az po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody splni svoj ucel lepSie ako trest nepodmienecny,
nakolko obzalovaného postihne hrozbou nariadenia podmieneéne odlozeného trestu az po€as dvoch
rokov a obZalovany bude mat motivaciu viest riadny Zivot. KedZe obZalovanému konc&i vykon trestu
02.10.2026, takto uloZeny trest spini nielen vychovny ucel, ale zabezpedi lepSie aj generalnu prevenciu.

O Skode sud nerozhodoval, nakolko nebola poskodenou uplatnena.

Sud ulozil v sulade s ust. § 83 ods.1 pism. g/ Tr. zdkona ochranné opatrenie zhabanie veci a to krompaca
s drevenou nasadou, ktorého vlastnik nie je znamy, vyZzaduje si to vSak bezpec&nost ludi alebo majetku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho oznamenia na Mestsky sud KoSice.



