Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11Csp/69/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6125324342

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2025:6125324342.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Julia Weiserova, v spore zalobcu: 365.bank, a.s.,
Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 31 340 890, pravne zast. Advokatska
kancelaria RELEVANS s. r. 0., Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47 232
471, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.. D. XXXX/X, XXX XX B. D. E., pravne zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Malcho, s.r.o., Stankovany 549, 034 92 Stankovany, ICO: 55 962
165, o zaplatenie 15.200,42 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie CiastoCne €o do istiny 0,49 Eur s prislusenstvom zastavuje.
1. Zalobu zamieta.

lll. Zalovany mé& narok na plnd nahradu trov konania proti zalobcovi. O vyske trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Dria 23.07.2025 postupil Okresny sud Banskéa Bystrica tunajSiemu sudu Zalobu o ktorej rozhodoval
v upominacom konani, pretoze proti platobnému rozkazu vydanému v predmetnej veci podal Zzalovany
v zakonnej lehote odpor a Zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol pokraovanie v konani na
prislusnom sude.

2. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia istiny 15.200,42 Eur, Groku 2.234,27
Eur, Uroku z omeskania 48,26 Eur, Uroku z omeskania 2.422,58 Eur, Uroku z omeskania 9,25 % ro¢ne
zo sumy 15.173,69 Eur od 03.05.2025 do zaplateniaa nahrady trov konania.

3. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 27.07.2021 uzatvoril v pravnom postaveni veritefa so Zalovanym
v pravhom postaveni diZznika Zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. 2144725833, ktorej neoddelitefnou
sucastou boli 0. i. Obchodné podmienky pre spotrebitelské Gvery. Zalovany svojim podpisom na zmluve
potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil a suhlasi s ich obsahom. S ucinnostou od 03.07.2021
doSlo k zmene jeho obchodného mena z povodného "Postova banka, a.s." na nové "365.bank, a. s."
Na zaklade zmluvy poskytol zalovanému pefiazné prostriedky v sume 17.000,- Eur, pricom Zalovany
sa zaviazal vratit mu istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné penazné plnenia podfa Zmluvnych
dokumentov Zalovany neplnil Gver riadne a v&as. V désledku jeho omeskania s plnenim Uveru Zalobca
v zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika upozornil Zalovaného na mozné vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru a nakolko tento
na upozornenie nereagoval, vyhlasil diia 14.08.2023 dver za pred€asne splatny. Jednotlivé splatky
Zalovaného ako aj spdsob ich zapogitania do vyhlasenia predéasnej splatnosti Uveru su uvedené v
"Aktudlnom stave uveru", vyhotovenom z bankového informaéného systému Zalobcu, ktory je vedeny



v sullade s ustanovenim § 40 ods. 8 a 9 zakona &. 486/2001 Z.z. o bankach v plathom zneni - a to
v Casti "Zaplatené splatky". Aktualny stav Uveru je vyhotoveny z BIS-u (bankovy informaény systém),
ktory odsuhlasila Narodna banka Slovenska na zaklade ¢oho dany systém zabezpecuje déveryhodnost
a nezmenitelnost' udajov v iom uvedenych. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zalovany vykonal
Uhrady, ktoré on zapodital prednostne na istinu:

- diha 02.05.2025 sumu vo vySke 0,10 Eur,

- diha 16.08.2023 sumu vo vySke 0,09 Eur,

- diha 14.09.2023 sumu vo vySke 1,09 Eur,

- dfa 12.10.2023 sumu vo vySke 200,00 Eur,

- diha 20.10.2023 sumu vo vySke 1,09 Eur,

- diha 17.11.2023 sumu vo vySke 1,08 Eur,

- diha 11.12.2023 sumu vo vySke 1,09 Eur,

- dfa 19.12.2023 sumu vo vySke 239,16 Eur,

- diha 08.01.2024 sumu vo vySke 0,09 Eur,

- diha 09.02.2024 sumu vo vySke 0,09 Eur,

- diha 11.03.2024 sumu vo vySke 0,09 Eur,

- diha 09.04.2024 sumu vo vySke 1,09 Eur,

- diha 10.05.2024 sumu vo vySke 1,09 Eur,

- diha 27.05.2024 sumu vo vySke 6,00 Eur,

- diha 11.06.2024 sumu vo vySke 0,09 Eur,

- diha 01.07.2024 sumu vo vySke 0,09 Eur,

- diha 01.08.2024 sumu vo vySke 0,10 Eur,

- diha 02.09.2024 sumu vo vySke 0,10 Eur,

- diha 04.10.2024 sumu vo vySke 0,10 Eur,

- dia 04.11.2024 sumu vo vySke 0,10 Eur,

- dfha 03.12.2024 sumu vo vySke 0,10 Eur,

- diha 02.01.2025 sumu vo vySke 0,10 Eur,

- diha 03.02.2025 sumu vo vySke 0,10 Eur,

- diha 03.03.2025 sumu vo vySke 0,10 Eur,

- diha 03.04.2025 sumu vo vySke 0,10 Eur,

- dfia 02.05.2025 sumu vo vy3ske 0,10 Eur.

Zalobca si v tomto konani uplatfiuje vodi Zalovanému nesplatent istinu tUveru, ktora predstavuje rozdiel
medzi poskytnutou istinou 17.000,- Eur a Ghradami Zzalovaného zapog&itanymi na istinu. Uhrady vykonané
Zalovanym po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zapodcital v plnom rozsahu prednostne na istinu.
Okrem nesplatenej istiny si uplatfiuje voci Zalovanému aj zakonné uroky z omeskania, a to v sulade
s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., v zmysle ktorého je vyska
urokov z omeSkania o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky, platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalobca si uplatiiuje
zakonné uroky z omeSkania:

- od datumu poskytnutia uveru do datumu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru,

- z nesplatenej istiny od dfia nasledujuceho po datume vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru do datumu
poslednej uhrady Zalovaného. Pre zjednoduSenie Zalobného navrhu uvedeny urok vycislil z nesplatene;j
istiny od drfia nasledujuceho po datume poslednej uhrady Zalovaného do zaplatenia. V sulade so
Zmluvnymi dokumentami vznikla Zalovanému povinnost zaplatit za poskytnuty Uver aj zmluvné droky.
V zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vyske 7 % ro¢ne. V sulade s Obchodnymi podmienkami je
Zalobca v pripade, ak sa Uver stane pred€asne splatnym, opravneny dalej uro€it nesplatena istinu Uveru
urokom dojednanym v zmluve. V suvislosti s iro€enim nesplatenej istiny Uveru po vyhlaseni pred€asne;j
splatnosti Uveru poukazali na Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020
zo diia 16. juna 2020 a Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/125/2018 zo
dfia 18. juna 2020. Prostrednictvom amortizovaného vypisu obsiahnutého v zmluve preukazuje, Ze za
riadneho plnenia povinnosti by Zalovany zaplatil uroky z istiny v suhrnnej vySke 3.844.92 Eur. Prepisom
z listiny "Aktuélny stav Gveru" preukazuje aj suhrnnu vysku platieb zapod€itanych na aroky, t.j. 1.610,65
Eur. Platby vykonané Zalovanym po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru sa zapocitavaju prednostne
na istinu. Zalobcovi tak vznika narok na aroky z istiny vo vyske 2.234,27 Eur ako rozdiel medzi suhrnnou
vy$kou urokov, ktoré by Zalovany zaplatil pri riadnom plneni a uz zaplatenymi arokmi. Dalej uplatfiuje aj
narok na zaplatenie bankovych poplatkov vo vySke spolu 26,73 Eur na ktoré mu vznikol narok, pricom
tieto su uctované v zmysle Zmluvy a Sadzobnika poplatkov. Pred podanim Zaloby opatovne vyzval



Zalovaného na uhradu diZznej sumy. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti je Zalovany povinny
zaplatit mu nasledovné diZzné sumy:

a) nesplatenu istinu vo vyske 15.173,69 Eur,

b) vy€isleny zmluvny arok z Istiny vo vySke 2.234,27 Eur,

c) vyCisleny zakonny urok z omesSkania vo vySke 48,26 Eur (ide o urok z omeskania od datumu
poskytnutia uveru do datumu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru),

d) vycisleny zakonny urok z omes$kania vo vyske 2.422,58 Eur (ide o urok z omeSkania od dfa
nasledujuceho po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru do datumu poslednej thrady Zalovaného),

e) zakonny urok z omeskania vo vyske 9,25 % rone zo sumy 15.173,69 Eur od 03.05.2025 do zaplatenia
(ide o urok z omeskania od dia nasledujuceho po datume poslednej uhrady Zzalovaného do zaplatenia),
f) poplatky vo vy8ke 26,73 Eur. Vzhladom na skutoénost, Ze formular neobsahuje samostatnu polozku na
uvedenie sumy vy¢islenych poplatkov, poloZka "Istina" v €asti D) "Uplatfovany pefiazny narok" formulara
obsahuje sucet diznej nesplatenej istiny vo vyske 15.173,69 Eur a poplatkov vo vySke 26,73 Eur.

4. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze neuznava Zalobcom uplatneny navrh v celom
rozsahu. Zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym spdsobom bola overena bonita klienta.
Citoval ust. § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch s tym, Ze
podla jeho nazoru je zmluva o Uvere pre absenciu obligatérnych nalezitosti, ako aj pre nespravne udaje
bezurolna a bez poplatkov z nasledovnych dévodov. Suhrnné informécie o Udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2021 platné pre zmluvy o spotrebitelskom uUvere
uzatvorené od 16. maja 2021 do 15. augusta 2021 zverejnené na stranke ministerstva financii SR
uvadzaju, Ze podfa udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch so zmluvnou splatnostou
od 5 do 10 rokov pre ostatné spotrebitelské Uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vySke viac ako 6.500,-
Eur vratane bola priemerna RPMN vo vyske 9,12 % p.a. Zmluva preto obsahuje nespravny udaj o
priemernej RPMN vo vySke 9,17 %, o ma v koneCnom doésledku za nasledok absenciu udaja o
priemernej RPMN. Podla nazoru Zalovaného zmluva obsahuje aj nepravny udaj o odplate a RPMN,
nakolko tieto udaje musia byt v rovnakej vyske 7,30 % p.a.. Zmluva neobsahuje naleZitost v zmysle §
9 ods. 2 pism. j) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a to: "vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov." Zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky
pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika
z nasledovnych dévodov. Ku drfiu vyhotovenia Upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti,
nebol v omeskani so Ziadnou splatkou. Ak sud vyhodnoti, Ze zmluva o Uvere je bezuro&na a bez
poplatkov, jednak z dévodu, Ze Zalobca pri poskytnuti iveru nepostupoval s odbornou starostlivostou
v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a jednak pre absenciu
obligatérnych nélezitosti v zmysle § 9 ods. 2 citovaného zékona, Zalovany nebol ku driu vyhotovenia
listu zo dria 17.07.2023 - Upozornenie - Vyzva na splatenie diZznej €asti uveru v omeskani so Ziadnou
mesacnou splatkou, nakolko bol povinny uhradzat len splatky istiny. Neplatnost vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru s poukazom na bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru a teda neexistenciu omeskania
pre povinnost splacat len splatky istiny potvrdil aj Krajsky sud Tren&in v rozsudku zo dfia 26.10.2022 sp.
zn. 6CoCsp/25/2022. Z Upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a rovnako ani z ozndmenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru nie je preukazané pre omeskanie, s ktorou mesacnou splatkou
bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, a preto su tieto Ukony v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho
zaékonnika pre neurditost neplatné pravne Ukony. Zalobca nevyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru v
zmysle § 565 druha veta do zro&nosti najbliz8ej nasledujucej splatky. KedZe Zalobca pri poskytnuti tveru
nepostupoval s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch teda neskumal schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver nie je opravneny v zmysle
§ 11 ods. 2 citovaného zakona pozZadovat jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a preto je
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti neplatny pravny dkon v zmysle § 39 Obgianskeho zékonnika. Zalobca
nepreukazal doru€enie listu zo dia 17.07.2023 - Upozornenie - Vyzva na splatenie diZznej €asti Uveru a
rovnako ani listu zo dfa 14.08.2023 - Vyzva na Uhradu diZznej sumy, pretoZe poStovy podaci harok bez
presnej identifikacie zasielky nepreukazuje odoslanie ani doru€enie uvedenych listin vzmysle § 53 ods. 9
a § 565 Obcianskeho zakonnika vztahujucich sa k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru. Citoval z ust.
§132a§ 216 ods. 1 CSP s tym, Ze s poukazom na uvedené zakonné ustanovenia je Zaloba nedévodna
v celom rozsahu aj z dévodu, Ze Zalobca si uplatnil narok na zaklade zosplatnenej pohfadavky, ale
kedZe bolo preukazané, Zze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je neplatné, Zaloba je nedévodna v celom
rozsahu. Sporoveé konanie (akym je aj v posudzovanej veci) je ovladané prejednacou zasadou, ktora je
zalozena na tom, Ze tvrdit skuto€nosti a navrhovat dbkazy na ich preukazanie je zasadne vecou stran
sporu. Povinnost strany sporu preukazat' vlastné tvrdenia, z ktorych odvodzuje svoje pravo, neméze



byt prenasana na protistranu, pretoZe by to bolo v rozpore so zakladnymi principmi kontradiktérneho
procesu, ako aj s principom zodpovednosti za unesenie dbkazného bremena a principom formalne;j
pravdy uplatfiovanej v sporovom konani. Poukazal na obsah uznesenia Ustavného sudu SR z 11. juna
2019, sp. zn. |. US 246/2019. Zalobca v konani uplatnil svoju pohladavku vyplyvajlicu mu z uzatvorene;
zmluvy o Uvere, ktort pohlfadavku uplatnil v celosti, zosplatnenu. Z dévodu neurcitosti pravnych ukonov
podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika treba vyslovil neplatnost vyzvy a okamzitého zosplatnenia
a teda je nutné konstatovat, Ze Zalobca nepreukazal vznik naroku tak, ako ho uplatnil v Zzalobe. S
poukazom na uvedenu neplatnost ukonov je nutné zamietnut' Zalobny narok ako celok, ked nie je
mozné priznat’ Zalobcovi plnenie z jednotlivych, uz splatnych a nepremianych splatok a to s poukazom
na vymedzenie Zaloby v zmysle § 132 ods. 1 CSP, ktorou Zalobou Zalobca uplatnil svoj narok ako
zosplatneny, v celosti. Sud by nemohol postupovat spésobom priznania splatnych a nepremianych
splatok, ked by uplatnenim predmetného postupu konal v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom. Sud
je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu (§ 216 CSP), ked aj zmena pripadnych skutkovych tvrdeni zo
strany Zalobcu, by predstavovala zmenu Zaloby, ktora je v spotrebitelskych sporoch nepripustna, ak je
Zalovanym spotrebitel' (§ 294 CSP). KedZe Zalobca uplatneny narok skutkovo vymedzil ako plnenie z
predCasne zosplatneného Uveru, narok nemozno posudzovat ako plnenie jednotlivych nezosplatnenych
mesacnych splatok, nakolko by i$lo o odlidny (vyplyvajuci z inych skutkovych tvrdeni) narok.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze trva na podanej Zalobe. M4 za to, Ze jeho narok je
odbvodneny a nestotozZfiuje sa s tvrdeniami Zalovaného obsiahnutymi v odpore. Tvrdenie Zalovaného,
Ze Zalobca nekonal s odbornou spdsobilostou a nepreukazal spdsob, akym bola overena bonita klienta
je nepravdivé a neodraza skutkovy stav veci, nakofko sud vyzvou zo diia 16.06.2025 vyzval Zalobcu,
aby sa vyjadril k spdsobu overovania bonity klienta, ako aj k uréeniu splatky, pre ktord bol Gver
pred&asne zosplatneny. Zalobca na tato vyzvu riadne a véas reagoval dita 20.06.2025, pricom poskytol
poZadované informacie a sucinnost v sulade s poziadavkami sudu. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca
si splnil svoju povinnost sucinnosti voci sudu a poskytol vysvetlenie tykajuce sa odborného postupu
pri posudzovani uverovej bonity klienta, &im vyvracia tvrdenie Zalovaného o Udajnej absencii odborne;j
starostlivosti. Dalej uviedol, Ze podia zverejnenych udajov Ministerstva financii SR za 1. §tvrtrok 2021
bola priemernéa ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) pre spotrebitelské uvery v kategorii ostatné
spotrebitelské tvery neuvedené v radoch 1 az 5 so zmluvnou platnostou 5-10 rokov, v sume nad 6.500,-
Eur vratane, vo vy8ke 9,12 % p.a., priCom toto tvrdenie nie je pravdivé. Zo suhrnnych informécii o
novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch bankami a poboCkami zahrani¢nych bank za 1. Stvrtrok
2021, zverejnenych na webovej stranke Ministerstva financii SR, vyplyva, Zze skutoénd vyska RPMN
pre danu kategériu predstavovala 9,17 % p.a.. Na z&klade vy3Sie uvedeného povaZuje Zzalobca odpor
Zalovaného za nepravdivy, neoddvodneny a ucelovy, pri€om navrhuje, aby sud na tieto tvrdenia pri
rozhodovani neprihliadal.

6. Zalovany vo vyjadreni zo dria 14.08.2025 uviedol, Ze Zalobca pri skimani schopnosti splacat
spotrebitelsky Uver neziskal od Zalovaného Ziadne udaje o jeho nakladoch na stravu, byvanie a celkovo
na Zivobytie, z dokazov, ktoré si zaobstaral Zalobca si nemohol urobit’ redlny obraz o tom, akéd suma
ostane Zalovanému po odpodcitani vSetkych nakladov na Zivobytie. Pravny predchodca Zalobcu od
Zalovaného nezistoval Ziadne naklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb, o preukazuje,
Ze Zalobca nepostupoval s odbornou starostlivostou a teda aj z uvedeného dévodu nebol minimalne
opravneny pozadovat jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Uvedené potvrdil Krajsky sud
KoSice v Uzneseni zo diia 26.05.2025 sp. zn. 8CoCsp/25/2024. Okrem prostriedkov procesnej obrany,
ktoré boli doteraz zo strany Zalovaného produkované, v zmysle ktorych neboli spinené podmienky
pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru uviedol, Ze vyzva s upozornenim na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti averu v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (list zo dfa
17.07.2023 oznaceny ako "Vec: Upozornenie - Vyzva na splatenie diZznej €asti Uveru") neobsahuje
vyslovne presnu identifikaciu mesacnej splatky, pre ktoru bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ uveru,
a preto ide v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢. zakonnika pre neurcitost o neplatny pravny ukon a teda
neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Vo vyzve na uhradu pred
zosplatnenim (§ 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika) musi byt uvedené, s ktorou konkrétnou splatkou
je diznik v omeSkani. KedZe vyzva s upozornenim na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti)
je pre neurcitost v zmysle § 37 ods. Obcdianskeho zdkonnika neplatny pravny ukon, neboli splnené
podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Uvedena sporna otéazka bola vyrieSena
kolégiom Najvys8ieho sudu SR, ktory uverejnil v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky €. 3/2025 - Rozhodnutia vo veciach ob¢&ianskopravnych judikat pod bodom 34, ako



Uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 13. februara 2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022. Zalobca
zaroven nevyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru do zro€nosti najbliz8ej nasledujucej splatky v zmysle
§ 565 Obdianskeho zakonnika druha veta a teda aj z uvedeného dévodu neboli splnené podmienky
pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Sporové konanie (akym je aj v posudzovane;j
veci) je ovladané prejednacou zasadou, ktora je zaloZzena na tom, Ze tvrdit skutoCnosti a navrhovat
dbkazy na ich preukazanie je zasadne vecou stran sporu. Povinnost' strany sporu preukazat' vlastné
tvrdenia, z ktorych odvodzuje svoje pravo, nemdze byt prenaSana na protistranu, pretoZe by to bolo
v rozpore so zakladnymi principmi kontradiktérneho procesu, ako aj s principom zodpovednosti za
unesenie dékazného bremena a principom formalnej pravdy uplatfiovanej v sporovom konani. Poukazal
na uznesenie Ustavného sidu SR z 11. juna 2019, sp. zn. |I. US 246/2019 i rozsudok Krajského sudu
Zilina zo diia 31.07.2023 sp. zn. 10CoCsp/14/2023. Ziadal aby sud Zalobu zamietol.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dita 01.09.2025 uviedol, Ze pred poskytnutim Gveru skumal platobni
schopnost Zalovaného, a to najma v kontexte s prihliadnutim na ucel dveru, dobu trvania uveru,
pri¢om overoval existujlice zavazky Ziadatela a vysku prijmu Ziadatela. Zalobca predloZil pogas konania
Okresnému sudu Banska Bystrica k sp. zn. 28Up/192/2025 Ziadost o uver, report zo Socialnej poistovne
a vypis zo spolo¢ného registra bankovych informacii, ktoré preukazovali deklarovany pracovny pomer a
prijem Zalovaného zo zamestnania, prijem spocivajuci v invalidnom déchodku a kompletné informacie
0 Uverovych zavazkoch Zalovaného zo spoloéného uverového registra informacii. On vychadzal aj
z udajov uvedenych v Ziadosti o uver, priCom spravnost udajov v Ziadosti potvrdil Zalovany svojim
podpisom. Zalovany v Ziadosti o Gver uviedol rodinny stav, druh byvania, dosiahnuté vzdelania, pocet
vyzivovanych deti, vy8ku mesaénych splatok inych uverov a vysku nakladov spoc€ivajucich v zrazkach,
vyzivhom a inych vydavkoch. Zalovany deklaroval vysku mesaénych splatok inych Gverov a naklady na
zrazky, alebo vyZzivné alebo iné v sume 0,00 Eur. On teda postupoval vypo¢tom ukazovatela schopnosti
splacat’ uver podla §7 zakona €. 129/2010 Z.z. a podla metodiky vyjadrenej v opatreni Narodnej banky
Slovenska €. 10/2017. K namietanej vySke beznych nakladov Zalobca uviedol, Ze nie je v moznostiach
veritela skumat' skuto¢né naklady diZznika, preto sa zaviedla metodika vypoctu skimania bonity, aby
boli jasné dané zakonné limity a predpoklady vypod&tu platobnej schopnosti diZznikov a predislo sa tym
svojvolnému zneuzivani uvedeného instititu. Ak boli teda naklady Zalovaného pre posudenie a pre
poskytnutie Uveru Zalovanému skutoCne tak vyznamné, potom Zalovany neposkytol veritelovi Uplné a
pravdivé informacie, ponechal kolonky Ziadosti tykajice sa inych nakladov v hodnote O,- Eur, a teda
porusil svoju jedinu povinnost podla §7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.. Je potom na posudeni sudu, &i si
spotrebitel, ktory sa svojim pri¢inenim dopustil skreslenia vysledku posudenia jeho platobnej schopnosti,
zasluZi ochranu spocivajucu v uloZzeni sankcie podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.. Poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 22CoCsp/13/2023 z 27.03.2024, rozhodnutie NS SR
zo dha 25.04.2024, sp. zn. 4Cdo/84/2023, nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL.
US 11/2016 zo 7. februara 2018. Nesuhlasil s tvrdenim Ze pravny dkon Zalobcu, ktorym upozornil
Zalovaného na omeskanie so po dobu viac ako tri mesiace a upozornil na mozny nasledok mimoriadnej
splatnosti tveru je neplatnym pravnym ukonom. Nie je Ziadnym pravnym predpisom vyslovne obsahovo
stanovena podmienka urcitosti pravneho Ukonu viazana na presné oznacenie splatky, pre ktord ma
dojst k zosplatneniu Uveru. Z upozornenia je zrejmé, z ktorého zmluvného vztahu Zalobca vychadza, ¢o
zamysla a z akého dévodu doslo k vzniku prava na zosplatnenie Uveru. Uviedol, Ze zavaznost judikatiry
najvy3Sich sudnych autorit nie je absolutna, teda Ze predvidatelnost prava nemozno vnimat absolutne.
Obdobnu vec je mozné rozhodnut aj inak nez v predos$lych veciach. V takom pripade je v3ak sud povinny
svoje zavery riadne, racionalne a ustavne konformne odévodnit (€l. 2 ods. 3 CSP), a to takym spdsobom,
aby predoslé rozhodnutia neboli ignorované, ale prave naopak, aby sa s nimi sud argumentacne
vysporiadal. Inymi slovami, suid ma moznost odklonit’ sa v pravnom posudeni veci od ustalenej sudnej
praxe. Ak by sa sud nestotoznil s jeho nazorom, ma za to, Ze je povinnostou prvoinstanéného sudu
posudit’ cely narok a pripadne ho skumat aj po vzhliadnuti neplatnosti zosplatnenia. Samotna skuto&nost
pripadnej neplatnosti zosplatnenia totiz nema vplyv na podstatu ani existenciu zmluvného naroku,
nakolko skutkovym a pravnym zakladom néroku Zalobcu je zmluva o spotrebitelskom Uvere a poruSenie
povinnosti Zalovaného plnit. V nadvaznosti na vysSie uvedené poukazal na stanovisko vyjadrené
Krajskym sudom v Nitre v uzneseni sp. zn. 8CoCsp/9/2025 z 16.07.2025, a teda sud by mal posudit
opravnenost naroku, ¢o do rozsahu nezaplatenych splatnych splatok.

8. Na vyzvu sudu reagoval Zalobca vyjadrenim zo diia 06.10.2025 a Specifikoval splatky spotrebitelského
uveru. Formou tabufky uviedol Specifikaciu, kedy a v akej vySke Zalovany pinil splatky, celkovd sumu
splatok, ktoré Zalovany uhradil a konkretizoval, ako boli splatky Uveru zapoditané na istinu, Uroky a



poplatky. Do 14.08.2023 veritel preukazal spdsob zapocitania aj predlozenym dokumentom "aktualny
stav uveru", ktory obsahuje zoznam zaplatenych splatok a tvori prilohu k Zalobnému navrhu. Po
datume 14.08.2023 Zalobca zapocitaval vSetky platby zalovaného na istinu. V obdobi od 20.03.2022
do 20.09.2022 povolil v zmysle Ziadosti Zalovaného odklad splatok s tym, Ze uroky za obdobie odkladu
zapocital na ostavajuce splatky v désledku oho doslo k zmene vySky mesacnej splatky z 289,52 Eur na
299,56 Eur, pricom poucil diznika o nasledkoch odkladu splatok, ktorym je dro€enie Uveru pocas odkladu.
Uroky po&as obdobia odkladu vo vyske 557,44 Eur boli zapoé&itané na splatky nasledujice po odklade
splatok. Splatky €. 1 az 12 predstavuju suhrnne sumu 3.524,44 Eur, su zapocitané vo vyske 2.382,82 Eur
na istinu a 1.141,62 Eur na uroky. Zalovany doposial uhradil 3.464,23 Eur. Zalovany neuhradil splatku
€. 12 splatnu k 20.01.2023 v plnom rozsahu. Zostatok nesplatenej splatky predstavuje sumu 60,21 Eur.
Nasledujuce nezaplatené splatné splatky su splatky €. 13 az 44. splatné v obdobi od 20.02.2023 az
20.09.2025 v sthrnnej vyske 9.585,92 Eur. Zalovany tak celkovo nezaplatil splatky splatné v sihrnnej
vyske 9.646,13 Eur (9.585,92 + 60,21), ktora pozostava z istiny 7.159,83 Eur a urokov 2.486,30 Eur.

9. V podani zo dfia 27.10.2025 vzal Zalobu v sume 0,49 Eur spat’ z dévodu uhrad Zalovanym a to dna
03.06.2025 vo vyske 0,10 Eur, dfia 03.07.2025 vo vyske 0,10 Eur, dfia 09.08.2025 vo vyske 0,10 Eur,
dria 03.09.2025 vo vySke 0,09 Eur a dfia 05.10.2025 vo vySke 0,10 Eur. Pozadoval, aby sud zaviazal
Zalovaného k uhrade

- istiny 15.199,93 Eur,

- Uroku 2.234,27 Eur,

- uroku z omeskania 48,26 Eur,

- Uroku z omeskania 2.422,58 Eur,

- uroku z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 15.173,69 Eur od 03.05.2025 do 03.06. 2025,

- uroku z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 15.173,59 Eur od 04.06.2025 do 03.07.2025,

- uroku z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 15.173,49 Eur od 04.07.2025 do 09.08.2025,

- uroku z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 15.173,39 Eur od 10.08.2025 do 03.09.2025,

- uroku z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 15.173,30 Eur od 04.09.2025 do 05.10.2025,

- uroku z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 15.173,20 Eur od 06.10.2025 do zaplatenia.

10. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na den 12.11.2025, pricom pojednavania sa zucastnil iba
pravny zastupca zalovaného, ktory ospravedinil nepritomnost Zalovaného. Zalobca a jeho pravny
zastupca svoju neucast pisomne ospravedinili. Lehota na pripravu bola u stran zachovana. Preto sud
v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti procesnych stran i pravneho zastupcu
Zalobcu.

11. Pravny zéastupca Zalobcu na svojej argumentacii uvedenej v pisomnych podaniach zotrval a
Ziadal, aby sud Zalobu zamietol. Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR uverejnené v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk Najvy8Sieho sudu pod €. 3/2025, o ktoré oprel svoj zaver, Zze k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru zo strany Zalobcu platne nedoSlo. Zaroveri poukazal na rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/85/2021 a v tomto kontexte aj na rozhodovaciu €innost' Krajského
sudu v KoSiciach suladnu s tymto rozhodnutim, napr. rozsudok sp. zn. 2CoCsp/27/2025 zo dna
14.08.2025 podla ktorého nemédze sud rozhodnut mimo Zalobcom navrhovaného petitu.

12. Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dokazmi a to so Ziadost'ou o spotrebitelsky uver
zo dha 27.07.2021 vratane suhrnnej informacie o spotrebitelskom Gvere a formulara pre Standardné
informacie o spotrebitelskom uvere, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo diia 27.07.2021, dokladmi
svedciacimi o Setreni bonity, aktualnym stavom uveru ku dfiu 30.04.2025, Ziadostou o odklad splatok
zo diia 18.03.2022, oznamenim o povoleni odkladu splatok z toho istého dha, upozornenim - vyzvou
na splatenie dlZznej Casti Uveru zo dfia 17.07.2023 s doruenkou vratane podacieho harku, vyzvou na
Uhradu dIZnej sumy zo dfia 14.08.2023 s doru€enkou, predzalobnou vyzvou zo dria 06.05.2025 a zistil
tento skutkovy stav:

13. Dila 27.07.2021 uzatvorila 365bank, a.s., Bratislava a Zalovany ako diZnik Zmluvu o spotrebitelskom
uvere, ktorej neoddelitelnou su¢astou boli obchodné podmienky banky. Tomuto predchadzala Ziadost o
spotrebitelsky uver zo diia 27.07.2021 vratane suhrnnej informacie o spotrebitelskom uvere a formulara
pre Standardné informacie o spotrebitelskom Gvere z toho istého dfa. Z uvedenej zmluvy bolo zistené,
Ze Zalobca poskytol Zalovanému bezucéelovy uver vo vyske 17.000,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit
v 72 mesacnych dohodnutych splatkach po 289,52 Eur. Celkova Ciastka, ktord ma klient zaplatit' Cinila
20.844,92 Eur, RPMN ¢inila 7,3 %, priemerna RPMN 9,17 %, fixna Urokova sadzba 7 %, odplata 7 %.



14. Z upozornenia - vyzvy na splatenie dlZznej asti Uveru zo dfia 17.07.2023 sud zistil, Ze Zalovany
bol veritefom vyzvany k uhrade dlhu vo vyske 2.056,34 Eur v lehote do 15 kalendarnych dni od
dorucenia vyzvy. Zaroven bol upozorneny na sankciu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. Vyzva
bola Zalovanému doru¢ena dna 20.07.2023, o Eom sved¢i pripojena dorucenka.

15. Z vyzvy na Uhradu diZznej sumy zo da 14.08.2023 sud zistil, Ze veritel vyzval Zalovaného na Uhradu
sumy 16.363,38 Eur s prislusenstvom v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy, potom o Uver pred€asne
zosplatnil ku dfiu 14.08.2023. Vyzva bola Zalovanému doru¢ena dia 17.08.2023, o ¢om svedci pripojena
dorucenka.

16. Z predzZalobnej vyzvy zo dfia 06.05.2025 bolo zistené, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na uUhradu
diZnej sumy v celkovej vySke 19.188,05 Eur.

17. Z aktualneho stavu Gveru vyhotoveného ku driu 30.04.2025 sud zistil, Ze Zalovanému bola poskytnuta
suma 17.000,- Eur, pric¢om Zalovany na istinu splatil iba sumu 1.372,98 Eur.

18. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ako "C.s.p."), Zalobca mbZze vziat' Zalobu spat.
19. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

20. Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

21. Podfla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

22. KedZe doslo k &iastoénému spatvzatiu Zaloby ¢o do sumy 0,49 Eur z dévodu Uhrad Zalovaného a
to pred otvorenim pojednavania vo veci samej, sud konanie v tejto ¢asti zastavil, tak ako je to uvedené
vo vyroku rozhodnutia.

23. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika platného ku dfu uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

24. Podla § 53 ods. 1 az 3, 5 Obcianskeho zakonnika platného ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

25. Podla § 54 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika platného ku diiu uzavretia zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.



26. Podla § 7 ods. 1, 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku driu
uzavretia zmluvy o Uvere, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost UpIné, presné a
pravdivé Udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

27. Podla § 2 pism. a/, b/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, platnom v €ase uzavretia
zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

28. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, plathom v €ase uzavretia
zmluvy, Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vieobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné €islo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

29. Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, plathom v ¢ase uzavretia
zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

30. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku driu vyhotovenia vyzvy na Uhradu
pohladavky, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, moze dodavatefl
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

31. Podla § 525 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktord zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

32. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

33. Na pravny vztah a&astnikov sud aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pretoZze zmluva
medzi u€astnikmi m& charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca vystupuje ako podnikatel a Zalovany ako spotrebitel, ktory neméa postavenie podnikatela.
Pravny vztah medzi stranami zaloZzeny predmetnou zmluvou o Uvere je nevyhnutné posudzovat podla
zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy bez ohfadu
na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika).
S poukazom na vysSie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla
ktorej Specialna pravna uUprava, ktorou v danom pripade je zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch, ako i ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou, ktorou
je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u¢astnikmi posudzovat’ podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch.
Bolo preto dévodné narn aplikovat’ pravne normy spotrebitelského prava a to zak. &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch v zneni udinnom v €ase vzniku pravneho vztahu (dalej len "Zakon o



spotrebitelskych Uveroch") ako lex specialis a vSeobecnu upravu obsiahnutd v ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

34. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena
dnia 27.07.2021 Zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktora je zmluvou spotrebitelskou podla vdeobecnych
ustanoveni § 52 a nasledujucich Ob¢ianskeho zakonnika, ako aj osobitnych ustanoveni zakona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy. Tato
skuto€nost rovnako ako aj vySka uhrady dlhu realizovana Zalobcom v sume 3.464,72 Eur (2.464,23 Eur
+ 0,49 Eur) v konani sporna nebola.

35. Sud preskumal nalezZitosti Uverovej zmluvy v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika, v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch plathom
v Case uzatvorenia zmluvy, ako aj v zmysle ustanovenia §1a a nasl. nariadenia viady ¢&. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika a konStatuje, Ze najvy3Sia
pripustna vySka odplaty podla § 1a v spojeni s § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.
ku dfiu uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom uvere, t.j. k 27.07.2021 predstavovala hodnotu 18,34 %
p. a. (tj. 2 x 9,17 % p.a.). Sud pri stanoveni maximalnej vysky odplaty vychadza podla §1 ods. 4
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika
zo Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych tveroch bankami a pobockami
zahraniénych bank zverejfiovanych Ministerstvom financii SR, podla ktorych priemerna hodnota ro¢nej
percentualnej miery nakladov zverejnena uvedenou institiciou pre Ostatné spotrebitel'ské Uvery so
zmluvnou splatnostou nad 5 do 10 rokov pre 1. Stvrtrok roku 2021 so stavom platnym k 27.07.2021,
zverejnenych Ministerstvom financii SR bola 9,17 % p.a. a dvojnasobok €ini 18,34 %, takZze Zalobca
najvyssiu zakonnu vySku odplaty v uverovej zmluve uvedenu vo vyske 7 % p.a. nepresiahol.

36. Sud preskumal aj dalSie nalezZitosti Uverovej zmluvy vratane udaja o RPMN. Jednym z
najddlezitejSich udajov pre spotrebitela je prave udaj o roénej percentualnej miere nakladov, pretoze
uvedeny udaj zohladfuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit. Ro€na percentualna
miera nakladov je tak indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Vyjadruje celkovu
urokovu mieru uveru, pretoZze musi zohladrfiovat’ nielen urok uveru, ale aj ostatné poplatky suvisiace
s uverom. Poplatky spojené s uverom mézu byt jednorazove, ktoré sa zvyCajne platia na zadiatku
zmluvného vztahu t.j. poplatok za poskytnutie Gveru, administrativny poplatok a pod. a pravidelné, ktoré
sa platia spolu so splatkou Uveru napr. poplatok za poistenie, ak je poistenie nevyhnutnou sucéastou
averu.

37.V zmluve o Uvere zo dna 27.07.2021 je uvedena ro&na percentualna miera nakladov 7,30 % p.a. a
celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit’ &ini 20.844,92 Eur. Zo zmluvy ilistiny - prehlad splatok
a uhrad ziskal vedomost, Ze Zalovany na predmetny Uverovy vztah uhradzal mesacné splatky vo vyske
289,52 Eur. Prepo¢tom RPMN prostrednictvom RPMN kalkulagky sudneho registra bolo zistené, Ze
RPMN ¢&inila 7,24 %, pri¢om tento udaj obsahuje iba minimalnu tolerovatelnu odchylku, preto je mozné
povazovat ho za korektny, rovnako ako Udaj o celkovych nakladov uveru po prepocte sudu.

38. Sud po preskumani nalezitosti uverovej zmluvy v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch platnom v &ase uzatvorenia zmluvy teda zistil, Zze tieto s uvedené v
predmetnej Uverovej zmluve v zakonnych hodnotéch a vySkach.

39. Sud sa zaoberal Zalovanym namietanou otazkou neplatnosti predéasného zosplatnenia uUveru,
tykajucu sa nutnosti konkretizacie splatky pre ktort banka aver zosplatnila.

40. Vychadzal z faktu, Ze zalovany sa dostal do omeskania so splacanim jednotlivych splatok, preto ho
Zalobca vyzvou zo dia 17.07.2023 upozornil, Ze ku diiu 17.07.2023 je viac ako 3 mesiace v omeskani
s plnenim splatok averu, pricom dlh vy&islil na sumu 2.056,34 Eur (omeSkané splatky 2.038,61 Eur a
poplatky 17,73 Eur) a Zalovaného vyzval na jeho Uhradu v lehote 15 dni odo dria doru€enia vyzvy. Vyzva
bola Zalovanému dorucena diia 20.07.2023. Predmetna vyzva sice obsahuje vySku dlhu spotrebitela,
nie je v nej v8ak konkrétne $pecifikovana splatka pre ktord nasledne doslo k zosplatneniu. Zalovany na
vyzvu nereagoval, diznd sumu neuhradil, preto Zalobca uver ku diu 14.08.2023 pred€asne zosplatnil,
¢o Zzalovanému oznamil vyzvou zo dna 14.08.2023, ktorou ho zaroveri vyzval na Uhradu dlhu v celkovej



vySke 16.363,38 Eur, pozostavajucu z diznej istiny vo vySke 15.627,02 Eur, 709,63 Eur a poplatkov za
upomienky 26,73 Eur. Predmetnud vyzvu Zalovany prevzal dria 17.08.2023.

41. V tomto smere sa sud stotoZfiuje s nazorom Zalovaného, Ze bez konkretizacie splatky, pre ktoru
prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo uréit, & k uplatneniu prava doslo za splnenia pren
zakonom ur€enych podmienok (uplynutia oboch lehét podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika).
Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto ukon zakon obchadzajuci (nakolko napriek nezakotveniu
vyslovnej zakonnej poziadavky na takuto naleZitost jej absencia spésobuje nedodrzanie ucelu Upravy,
ktorym je mozZnost overenia si splnenia poziadaviek sliZiacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i
nedostatoéne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany neplatnostou (¢i uz podfa § 39 alebo § 37
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika). TakZze neuvedenie konkrétnej splatky na vyzve banky (Ziadna z vy3Sie
uvedenych listin splatku nekonkretizuje) bolo dévodom pre ktory nebolo mozné Uver zosplatnit' a v celosti
vymahat od Zalovaného. V tomto kontexte sud poukazuje na aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, tykajucu sa obsahu vyzvy pred zosplatnenim uveru a nutnosti Specifikacie pre
ktoru konkrétnu splatku pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky, napr. rozhodnutie sp.
zn. 5Cdo/188/2023 zo dna 31.07.2024 i sp. zn. 5Cdo/197/1922 zo dfa 26.06.2024, ako aj jeho ostatné
rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo dna 13.02.2025 zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu SR - rozhodnutia vo veciach obcianskopravnych €. 3/2025 ako rozhodnutie €. 34. obsahujuce
pravnu vetu, podla ktorej "bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné
spolahlivo uréit, ¢i k uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia
oboch lehét podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v zneni ucinnom do 31. oktébra 2024). Pravny
ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostatoéne urdity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika)".

42. Vzhladom na vysSie uvedené bol prejednavajuci sud toho nazoru, Ze pravny ukon nekonkretizujuci
splatku je preto ukonom zakon obchadzajucim (nakolko napriek nezakotveniu vyslovnej zadkonnej
poziadavky na takuto naleZitost jej absencia spdsobuje nedodrzanie ucelu Upravy, ktorym je moznost
overenia si splnenia poziadaviek sluziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostatoéne urditym,
v oboch pripadoch sankcionovany neplatnostou (¢i uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika). Zosplatnenie Uveru Zzalobcom teda sud povazoval na neplatné.

43. Dalej sa sud zaoberal argumentaciou Zalovaného spogivajicu v nemoznosti sidu rozhodnut mimo
Zalobcom navrhovany petit, bez prekroCenia zasady ne ultra petitum teda, bez porusenia prava na
spravodlivy proces.

44. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu prezentovanych v tomto spore jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca
sa domahal voci Zalovanému plnenia, na ktoré mu vznikol narok v dosledku vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti poskytnutého uveru.

45. Jednou z néleZitosti Zzaloby je povinnost Zalobcu pravdivo a Uplne opisat rozhodujuce skuto€nosti, na
zaklade ktorych si v konani uplatiiuje svoje pravo a ktoré mu zakladaju tvrdeny narok voci Zalovanému.
Sud je predmetom sporu, a teda skutkovym zakladom uplatneného naroku uvedenym v Zalobe, viazany.
V sulade s autonémiou sukromnopravnych vztahov sudy neposkytuju ochranu pravnemu vztahu, pravu
ani naroku na plnenie, o ochranu ktorého Zalobca neziadal." (pozri Civilny sporovy poriadok, Komentar,
doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kolektiv, str. 800).

46. Sud nie je v sporovom konani oprdvneny zaoberat sa inym pravnym vztahom, inym pravom ani inym
plnenim ¢o do druhu a vysky, nez aké boli vymedzené v Zalobe a nemdze ani priznat iné plnenie ako to,
ktoré bolo v petite ziadané. Sud teda nembze zalobcovi prisudit' nie€o iné, nez ziadal; povedané inak, sud
musi reSpektovat predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom. Vyplyva to jednak z dispozi¢ného
principu sporového procesu ako aj z viazanosti sudu Zalobnym navrhom v zmysle ustanovenia § 216
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku. V kontexte uvedeného potom nie je mozné
priznat’ Zalobcovi plnenie na z&klade inych, nez v Zalobe tvrdenych skutkovych okolnosti, ked Najvy3si
sud SR v rozhodnuti sp.zn. 4Cdo/85/2021 zo dha 12.02.2024 konstatoval: "sud musi reSpektovat
predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom, o znamena, Ze plnenie neméze priznat' ani z iného
skutkového zakladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu."



47. Zakladnou povinnostou Zalobcu v sporovom konani je uviest rozhodujuce skutkové tvrdenia a
predlozit dékazy za u€elom ich preukazania; zaroven plati, Ze sud nie je povinny za Zalobcu vyhladavat
z predloZenych dbkazov rozhodujuce skuto€nosti, pretoze by tym nahradzal procesnu aktivitu Zalobcu.
Zalobcovi sice ostal narok na zaplatenie splatok v zmysle zmluvy o spotrebitelskom uvere, ale neuviedol
také rozhodujuce skutkové okolnosti a nenavrhol vykonat' také dbkazy, z ktorych by sud mohol uréit
vySku a pocet splatnych splatok bez toho, aby tym nahradzal €innost Zalobcu; Zzalobca netvrdil, Zeby
uplatneny narok odvodzoval od jednotlivych splatnych splatok; svoj narok Specifikoval ako narok na
plnenie z pred&asne zosplatneného uUveru (vid napr. rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 11CoCsp/14/2024, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2CoCsp/27/2025 a pod.).

48. Viazanost sudu Zalobnym navrhom (§ 216 CSP), t. j. nemoznost sudu prekrogit a prisudit’ viac,
nez ¢oho sa strany domahaju, resp. nesmiet’ ist nad ramec petitu tzv. zdsada "ne ultra petitum", sa
vztahuje k Zalobnému navrhu (petitu) a nie k spdsobu vykonavania dokazovania, resp. k otézke, aké
dékazy je sud v konani opravneny vykonat alebo nevykonat. Zalobny navrh (petit) je obligatérnou
nalezitostou zaloby (vid § 132 ods. 1 CSP). Civilny sporovy poriadok upravuje aj vynimku, ked sud mbze
prekroCit Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaju, avdak musi ist o pripad, ak z
osobitného predpisu vyplyva ur€ity spésob usporiadania vztahu medzi stranami (€o v8ak vzhfadom na
spotrebitelsky charakter prejednavanej veci nebol posudzovany pripad). Sud musi reSpektovat predmet
konania vymedzeny Zalobnym navrhom, €o znamena, Ze plnenie neméZze priznat ani z iného skutkového
zakladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu. Nie je vSak porusenim zasady
viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory bol predmetom konania. Pravna
kvalifikacia je vZzdy vecou sudu v zmysle zasady iura novit curia, preto ani pravna kvalifikacia nie je
obligatérnou nalezitostou Zaloby (por. uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27. jula 2011, sp. zn. 4 M Cdo
15/2010).

49. Vychadzajuc z vysSie opisaného procesného stavu sud dospel k zaveru, Ze aj ked sa bezpochyby
Zalobca domahal priznania plnenia z rovnakej zmluvy, aka bola Zalovana a oboznamena v konani, po
skutkovej stranke v Zalobe jasne tvrdil, Ze doSlo k zosplatneniu poskytnutého uveru a v uvedenom smere
produkoval ku svojim tvrdeniam aj dbkazy. KedZe v8ak sud 1. stupfia nemohol prekroCit navrhy stran
(§ 216 CSP), naviac v spore ochranou slabsej strany, ktorou bol Zalovany, bez poruSenia zasady "ne
ultra petitum", &im by doSlo i k poruSeniu prava Zzalovaného na spravodlivy proces bol nuteny Zalobu v
celom rozsahu zamietnut. Uvedeny zaver vyplyva i uz z vy$Sie citovaného uznesenia Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dha 12.02.2024 a tento preSiel aj kontrolou Ustavnosti
uznesenim Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 528/2024 z 02.10.2024.

50. Zalobcom formulované nepostadujuce skutkové tvrdenia v Ziadnom pripade nemohli byt zakladom
pre vyhovenie podanej Zalobe v €asti. Sud nemal povinnost vyhladavat v jednotlivych predloZenych
listinach skuto€nosti potrebné na posudenie naroku, o vyplyva priamo z procesnej upravy (§ 132
ods. 2 CSP). Zalobca teda v tomto spore neuniesol bremeno tvrdenia a ani dékazné bremeno na
vysvetlenie opodstatnenosti naroku na zaplatenie jednotlivych splatok s prisluSsenstvom, pricom bolo
na flom, aby sudu uviedol dostatoény rozsah tvrdeni v nadvéaznosti na predloZené listiny, ktoré by
umoznovali rozhodnut o vyhoveni Zalobe.

51. V zavere sud dodava, Ze je nepripustné, aby sud v spore (navyse v takom, ktory ma spotrebitel'sky
charakter) "pomahal" silnejSej procesnej strane tym spdsobom, Ze preskuma predlozené listiny s cielom
najst pravny a skutkovy zaklad v tvrdeni, ktoré ako také nemohli byt zdkladom pre vyhovenie Zalobe
v preskimavanej Casti. Pokial Zalobca nepreukazal platnost’ pred€asného zosplatnenia poskytnutého
uveru, Zaloba voci Zalovanému nemdze byt dovodna.

52. Vzhlfadom na to, Ze sud nemdZze rozhodnut o inom naroku ako bol uplatneny v Zalobe a vyhlasenie
predCasnej splatnosti Gveru nepovaZuje za preukazané, Zalobu v celom rozsahu zamietol.

53. Na zaver sud v tejto spojitosti s hodnotenim dokazov upriamuje pozornost na to, ze Ustavny sud
SR vo svojej rozhodovacej praxi k potrebnosti zodpovedania nepodstatnych otazok formuloval (tiez)
zaver, ze "...vSeobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania." (napr. . US 251/04, lIl. US 209/04). V inom rozhodnuti (1. US 200/09) ustavny sud obdobne



uviedol, Zze "...odbévodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu poznamku €i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby spravodlivé sudne rozhodnutie reagovalo
na podstatné a relevantné argumenty u€astnika konania a aby mu dalo jasnu a zretelnu odpoved na
rieSenie konkrétneho pravneho problému.." Ziada sa v tejto suvislosti pripomenut tiez vystizny zaver,
formulovany ESLP v rozhodnuti vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku, v zmysle ktorého "Pravo na
spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny
v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku
sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujuci". Preto sa ostatnymi namietkami Zalovaného sa dalej
nezaoberal.

54. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

55. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

56. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

57. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

58. O trovach konania rozhodol sud podla Uspesnosti v spore. Sud Zalobu v celom rozsahu zamietol,
s vynimkou sumy 0,49 Eur, kde konanie z dévodu Ciasto€ného spéatvzatia Zaloby zastavil. Uvedena
Ciastka v8ak predstavuje iba zanedbatelnu ¢ast' Zalovanej istiny, teda sud konStatuje, Ze Zzalovany bol
v konani plne uspesny, a preto mu nahrada trov konania bola priznana v plnom rozsahu a to tak, ako
je to uvedené vo vyroku lll. rozsudku.

59. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



