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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX, toho ¢asu umiestneny v Centre pre deti a rodiny Dom
sv. AlZzbety, krizové stredisko n. o., Na Uhlisku 1, Banské& Bystrica, v konani zastupeny opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D., a otca E. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D., za u€asti prokuratora, o nariadenie vychovného
opatrenia nad maloletym, takto

rozhodol:

I. Sud maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX doeasne o d ni m a z osobnej starostlivosti matky
a maloletému A. B., nar. XX XX.XXXX nariaiuje pobytv Centre pre deti a rodiny Dom sv. Alzbety,
krizové stredisko, n.o., so sidlom Banska Bystrica, Na Uhlisku 1, najdihSie na dobu 6 mesiacov odo doa
umiestnenia maloletého do tohto zariadenia.

II. Sud zru$uje uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, spis. zn. 32P/126/2025-23 zo doa
12.09.2025.

odovodnenie:

1. Navrhovatel (Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica) sa navrhom doruéenym sudu
dria 05.09.2025 domahal nariadenia neodkladného opatrenia a nariadenia vychovného opatrenia podla
§ 37 ods. 3 pism. b) zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
BlizSie svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu. Urad préace,
socialnych veci a rodiny Brezno od roku 2020 vykonaval opatrenia v rodine maloletého z dévodu, Ze
matka opustila spolo€ni domacnost, kde Zila s partnerom a dvomi maloletymi detmi. Partner matky
prebral rodi€ovské povinnosti a zodpovednost za starostlivost a vychovu ich spolo€nej dcéry, ako aj
maloletého. Rozsudkom Okresného sudu Brezno pod sp. zn. 8P/160/2020 zo dfia 25.02.2021 bol
malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti partnera matky A. G., nar. XX XX.XXXX, ktora
v3ak netrvala dlho v d6sledku stupfiujucich sa nezh6d medzi nahradnym rodi€om a matkou maloletého.
Rozsudkom Okresného sudu Brezno, sp. zn. 9P/45/2021 zo diia 16.09.2021 bola zruSena nahradna
osobna starostlivost nad maloletym a nad maloletym bola nariadena Ustavna starostlivost s tym, Ze
sa bude realizovat' v Centre pre deti a rodiny Srdie¢ko Banska Bystrica. Na navrh matky z dévodu,
Ze si upravila svoje pomery, prejavovala aktivny zaujem o zverenie maloletého do svojej starostlivosti,
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, spis. zn. 32P/113/2023-120 zo dria 18.07.2024 sud zrusil
ustavnu starostlivost nad maloletym a maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky, zarover nad
maloletym nariadil dohlad. Navrhovatel dalej uviedol, Ze matka maloletého v3ak po Case starostlivost
o maloletého prestala zvladat a z dévodu partnerskych problémov sa niekolkokrat stahovala, maloletého
prehlasila zo Zakladnej Skoly v Badine do Zakladnej 8koly J. Alexyho vo Zvolene a sucasne vyuZila
sluzby krizového centra Dorka vo Zvolene, kde s maloletym kratkodobo byvala. Dha 04.02.2025
matka pri pohovore uviedla, Ze je psychicky unavena, nezvlada starostlivost o maloletého, malolety



ju nereSpektuje a nechce sa zmenit. Matka dalej na pohovore uviedla, Ze v byte, v ktorom byvala
zostat nemoze priCom odmietla akukofvek formu pomoci ponukanu z ich strany, planovala sa so svojim
aktualnym partnerom prestahovat sa za pracou do Nemecka. Dia 06.02.2025 matka maloletého nadalej
trvala na tom, ze chce odist’ s priatelom za pracou do Nemecka, zabezpe€ovat dalSiu starostlivost’
o maloletého odmietla. Nakolko otec maloletého nemal vytvorené vhodné podmienky na to, aby
maloletého prevzal do svojej osobnej starostlivosti, suhlasil s tym, aby bol malolety umiestneny do centra
pre deti a rodiny a maloletého nebolo mozné zverit do starostlivosti inej osoby, ktord by bola schopnéa
a ochotna zabezpecfovat starostlivost o maloletého. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
€.k. 32P/24/2025-36 zo dna 12.02.2025 sud vydanim neodkladného opatrenia nariadil matke do¢asne
odovzdat’ maloletého do dolasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Dom sv. Alzbety, krizové
stredisko n.o., Na Uhlisku 1, Banska Bystrica, pri¢om neodkladné opatrenie trvalo najdlhSie 6 mesiacov
od umiestnenia maloletého do starostlivosti centra. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €.
k. 32P/24/2025-94 zo dha 22.05.2025 sud nariadenim vychovného opatrenia nad maloletym do¢asne
odnal maloletého z osobnej starostlivosti matky a maloletému nariadil pobyt v Centre pre deti a rodiny
Dom sv. Alzbety, krizové stredisko, n .0., Na Uhlisku 1, Banska Bystrica, najdlhdie na 6 mesiacov odo
dria umiestnenia maloletého do zariadenia. Navrhovatel dalej uviedol, Ze maloletého nie je mozné vratat
spat’ do osobnej starostlivosti matky, nakolko matka s uradom aktualne nespolupracuje, nachadza sa
na uradu neznamom mieste. Otec maloletého sa dria 04.09.2025, poc€as pohovoru vyjadril, Ze aktualne
nedokaze zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletého nakolko na to nem& vytvorené vhodné
podmienky, ma velké dlZzoby, pracuje 6 dni v tyzdni a aj z tohto dévodu pracovnej vytazenosti nema
aktualne Casovy priestor na zabezpec€ovanie plnohodnotnej starostlivosti o maloletého. S maloletym
nateraz planuje udrziavat pravidelny telefonicky kontakt ako aj osobny kontakt, ktory chce prehlbovat
a ked si upravi pomery, ma zaujem vziat' si maloletého do svojej osobnej starostlivosti. Nakolko vSak
aktualne nedokaze maloletému poskytnut stabilné rodinné prostredie suhlasi, aby bol malolety do¢asne
umiestneny v centre pre deti a rodiny. Centrum pre deti a rodiny Dom sv. AlZbety, krizové stredisko
n.o., Na Uhlisku 1, Banska Bystrica sa dfia 05.09.2025 vyjadrilo, Ze suhlasi s vykonavanim vychovného
opatrenia maloletého. Navrhovatel k navrhu pripojil vyjadrenie Centra pre deti a rodiny, z ktorého vyplyva,
Ze Centrum pre deti a rodiny Dom sv. AlZzbety suhlasi so zabezpe€ovanim starostlivosti o maloletého
v ich zariadeni.

2. Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplynulo, Ze naposledy vo veci maloletého bolo vo veci samej
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, spis. zn. 32P/24/2025-94 zo dna 22.05.2025,
pravoplatny drfia 01.08.2025, ktorym sud nariadenim vychovného opatrenia nad maloletym docdasne
odnal maloletého z osobnej starostlivosti matky a maloletému nariadil pobyt v Centre pre deti a rodiny
Dom sv. Alzbety, krizové stredisko, n.o., Na Uhlisku 1, Banska Bystrica najdlhie na dobu 6 mesiacov
odo dfia umiestnenia maloletého do zariadenia. Rozhodnutim vo veci samej predchadzalo nariadenie
neodkladného opatrenia (spis. zn. 32P/24/2025-36 zo dfia 12.02.2025), na zaklade ktorého bol malolety
dria 18.02.2025 umiestneny do Centra pre deti a rodiny, kde podla telefonického vyjadrenia navrhovatela
sa malolety nepretrzite zdrziava. V ramci tohto prebiehajuceho konania Okresny sud Banskéa Bystrica
uznesenim spis. zn. 32P/126/2025-23 zo dna 12.09.2025 doCasne odovzdal maloletého do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny, Dom sv. AlZbety, krizové stredisko n.o.

3. Sud vlastnou &innostou zistil, Ze matka maloletého nie je poberatelkou davky pomoci v hmotnej nudzi,
ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti, pricom na maloletého H. |. pobera rodi¢ovsky prispevok 351,80
eura a rodinné pridavky vo vySke 60 eur, nie je poberatelkou nemocenskych, déchodkovych davok, ani
davky v nezamestnanosti. Otec maloletého inu dalSiu vyZivovaciu povinnost nema, je zamestnany na
zaklade dohody o pracovnej €innosti v obchodnej spolognosti R & R GRUPPE s.r.o. s gistym mesaénym
prijmom vo vySke 100,51 eura. Okrem tohto prijmu nema iny prijem, nie je poberatelom déchodkového,
nemocenského, urazového poistenia, ani poistenia v nezamestnanosti.

4. Opatrovnik v sprave zo socialneho zistovania zo dia 02.12.2025 uviedol, Ze s matkou dfa 09.09.2025
vykonal pohovor, pri ktorom uviedla, Ze poslednu dobu kratkodobo byvala na ubytovni na Tulske;j ulici
v Banskej Bystrici, ktoru v8ak opustila kvdli konfliktom s poslednym partnerom. Z uvedeného dévodu
doCasne prespava vo vecierke. Dfia 15.09.2025 sa stahuje ku kamaratke na vychodné Slovensko,
pricom presnu adresu neuviedla. Pri pohovore matka dalej uviedla, Ze s maloletym nie je v kontakte od
obdobia ako bol umiestneny v centre. Potom, ako nezvladla starostlivost’ o maloletého, sa mu nedokaze
pozriet' do o€i. V buducnosti by sa s nim chcela skontaktovat, zalezi vSak od toho, ako si zariadi svoj dalSi
Zivot. Podla vyjadrenia matky je maloletému aktudlne lepSie v centre ako keby bol u nej. Maloletému
sa snazi aktualne vyhybat, aby sa s nim nestretla. V minulosti mala dobry vztah so svojim partnerom,



preto Ziadala aj o zruSenie Ustavnej starostlivosti, ktord bola nad maloletym nariadena. Potom sa jej
vztah s partnerom narusil, nadla si iného partnera, s ktorym to spociatku fungovalo, av3ak po Case sa
ku nej zacal spravat nevhodne, a preto za€ala maloletého zanedbavat. Na zaklade toho sa s maloletym
aj vzajomne odcudzili. Do Banskej Bystrici sa uz neplanuje vratit. Po¢as pohovoru matka vyjadrila
suhlas s umiestnenim maloletého do Centra pre deti a rodiny. Od posledného pohovoru s matkou zo
dna 09.09.2025 opatrovnik uviedol, Ze matka s nimi nespolupracuje, aktualne bydlisko matky im nie
je zname. Opatrovnik k sprave zo socidlneho zistovania pripojil spravu Centra pre deti a rodiny Dom
sv. Alzbety, krizové stredisko n.o., zo dia 24.11.2025, z ktorej vyplynulo, Ze malolety je umiestneny
v ich zariadeni v samostatne usporiadanej skupine centra. Malolety pravidelne udrZiava kontakt so
svojim biologickym otcom, ktory ho navstivil v centre dria 25.10.2025. Centrum dalej kontaktoval pan
G., otec byvalého partnera matky, v domacnosti ktorého vyrastaju nevlastni surodenci maloletého.
Pan G. prejavil zaujem o kratkodobé pobyty maloletého vo svojej domacnosti. Z pripojenej spravy zo
socialneho zistovania Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, datovane;
driom 01.12.2025 vyplynulo, Ze s otcom bol vykonany telefonicky pohovor, v rdmci ktorého uviedol,
Ze nie je schopny zabezpeCovat maloletému kratkodoby pobyt na adrese A. B., J. XX z dévodu, Ze
v nehnutelnosti nie su vytvorené vhodné podmienky na pobyt. Pravdepodobne sa v objekte zdrZiavaju aj
iné osoby, ktoré otcovi nie su zname, t. j. nehnutelnost je vyuzivana ako Domovské vzdelavacie centrum
(Dom na pol ceste). Otec v8ak pri telefonickom pohovore prejavil zaujem o zlepSenie, zmenu bytovych
pomerov a zarovef zaujem kontaktovat sa s maloletym, chodit s nim na kratke vylety, travit s nim ¢as,
ked mu to pracovné povinnosti umoznia.

5. Opatrovnik na pojednavani zotrval na vSetkych skutkovych tvrdeniach uvedenych v navrhu, ako aj
v sprave zo socialneho zistovania datovanej dilom 02.12.2025.

6. Prokurator navrhu odporucil vyhoviet' s poukazom na stanovisko opatrovnika.

7. Matka svoju neucast na pojednavani ospravedinila, s navrhom suhlasila a rovnako suhlasila s tym, aby
sud konal a rozhodol v jej nepritomnosti. Zarover matka uviedla, Ze sa aktualne zdrziava v Holandsku,
pric¢om adresu neuviedla.

8. Otec sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud konal
a rozhodol v jeho nepritomnosti.

9. Podla § 37 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ako ,zakon o rodine®), nevhodné spravanie sa deti, ako aj porusovanie povinnosti rodiov,
vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

10. Podlfa § 37 ods. 3 pism. b) zadkona o rodine, ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do€asne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia uUpravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

11. Podla § 37 ods. 7 zdkona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

12. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

13. Zdkonnym dbévodom pre nariadenie vychovného opatrenia podfa § 37 a nasl. zédkona o rodine
je nevhodné spravanie sa maloletého dietata alebo poruSovanie povinnosti rodi€ov prameniacich
z rodiovskych prav a povinnosti. Sud po oboznameni sa s navrhom, spravou zo socialneho zistovania,
spravou z Centra pre deti a rodiny, pripojenymi opatrovaneckymi spismi maloletého zistil, ze od



18.02.2025, kedy matka fakticky umiestnila maloletého do Centra pre deti a rodiny, sa o maloletého
nezaujima, nie je s nim v kontakte, naopak, z posledného pohovoru s matkou dnha 09.09.2025
vykonaného opatrovnikom vyplynulo, Ze maloletému sa snazi vyhybat, aktualne sa nachadza niekde
v Holandsku na bliZz8ie neSpecifikovanom mieste, s opatrovnikom nespolupracuje. Otec podla vlastného
vyjadrenia nedokaze zabezpedit' starostlivost o maloletého z dévodu pracovnej vytaZzenosti, ako aj
z dévodu, Ze nema vytvorené bytové podmienky pre starostlivost o maloletého. Otec rovnako ako
matka suhlasil s nariadenim vychovného opatrenia nad maloletym. Z vyjadrenia opatrovnika nevyplynula
Ziadna fyzicka osoba z okruhu prirodzeného rodinného prostredia maloletého, ktora by bola ochotna
a schopna vykonavat osobnu starostlivost o maloletého. Sud vzhfadom na aktualnu situaciu na strane
rodiCov navrhu vyhovel a nariadil maloletému pobyt v Centre pre deti a rodiny, Dom sv. AlZbety,
krizové stredisko n.o., so sidlom Banska Bystrica, Na Uhlisku 1, najdlhSie na 6 mesiacov odo dha
umiestnenia maloletého do tohto zariadenia. Sud len pre Uplnost poukazuje, Ze lehota 6-mesiacov
zacala plynut dfiom nadobudnutia vykonatelnosti neodkladného opatrenia (spis. zn. 32P/126/2025-23
zo dia 12.09.2025). Zaverom sud len poznamendava, Ze pri urCovani zariadenia, v ktorom sa bude
realizovat’ nariadené vychovné opatrenie, t. j. Centrum pre deti a rodiny, Dom sv. Alzbety, krizové
stredisko n.o., zohladnil skuto¢nost, Ze malolety je v tomto zariadeni nepretrzite umiestneny odo dfia
18.02.2025, a teda ide o prostredie, osoby v fiom maloletému zname.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajsieho sidu na Krajsky std v Ziline.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie mozno oddvodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Vzhladom k tomu, Ze po vyhldseni a oddvodneni rozhodnutia sa opatrovnik maloletého a prokurator
vzdali prava podat vo veci opravny prostriedok, bolo by ich pripadné odvolanie pravne neucinné.



