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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Mariou Sitarovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. B., nar.
XX XX XXXX, t.6. umiestneného v Reeduka&nom centre Tornala, Mierova 137, zastipeného Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodi€ov: matky B. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., t.€. na neznamom mieste a neuvedeného
otca, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any na zmenu zariadenia na vykon Ustavnej
starostlivosti nariadenej nad maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/172/2023 - 56 zo dria 22.02.2024 v €asti vykonu
ustavnej starostlivosti nariadenej nad maloletym A. B., nar. XX. XX.XXXX tak, zZe tato sa bude vykonavat
v Reeduka&nom centre Tornala, Tornala, Mierova 137 s tym, Ze vyzivné uréené rozhodnutim Okresného
sudu Topol€any 8P/23/2021 - 77 zo dfia 06.10.2021 bude matka poukazovat na ucet zariadenia, v
ktorom je maloleté dieta umiestnené.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - Urad préace, socialnych veci a rodiny Topolany dorugil Okresnému sudu Nitra diia
18.09.2025 navrh, ktorym sa domahal, aby sud zmenil zariadenie na vykon uUstavnej starostlivosti
nariadenej nad maloletym na Reedukaéné centrum Tornala s tym, Ze vyzivné bude matka poukazovat
na ucet tohto zariadenia.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze malolety A. je v Reedukacnom centre pravidelne navstevovany, su s
nim bez pritomnosti vedenia RC vykonavané pohovory, vizualne sa javi byt zaopatreny a komunikujuci
primerane veku. Z rozhovorov s nim je mozné vnimat jeho hnev na to, Zze je umiestneny v RC, chcel by
byt v CDR, pretoZze mu chybaju surodenci, hlavne star8i brat D., aktudlne sa nestretdvaju, ale s bratom
D. je malolety A. v telefonickom kontakte. V decembri 2024 uvadzal, Ze s matkou nie je v kontakte. Jeho
"otec" mu niekedy piSe z VTOS v Hrnéiarovciach. Maval stretnutie so surodencami, ktori si umiestneni
v CDR Prievidza, ktoré bolo naposledy v maji 2025. Specialny pedagég v RC uvadzal o maloletom,
Ze sa v spravani velmi zhorsil, nereSpektuje hranice, nema problém nikomu vynadat. Spolu navstivili
CDR Handlova, kde mal moznost stretnut sa s bratom D.. Bolo mozné vnimat napatu atmosféru v CDR.
Vztahy z minulosti zostali nastrbené a ako uviedol aj malolety A., vratil by sa tam iba v pripade, Ze by tam
bol brat D.. S maloletym A. viedli rozhovor o jeho moznostiach do budicnosti a o délezitosti dodrziavania
pravidiel v zariadeniach, ¢&i spolo¢ensky akceptovatelného spravania. Je to s nim naro¢né, na jedne;j
strane suhlasi s usmerfiovanim, akondhle odide, akoby zabudol o éom sa zhovérali. Malolety A. ma v
sebe hnev a nema problém slovne ani fyzicky neprimerane pristupovat’ k rovesnikom. VyZivné zo strany
matky uhradzané nie je. Malolety A. negativne reaguje na tému rodiny. V ramci individualnej terapie sa
dozaduje psychologickych testov, chce vediet vysledok svojho 1Q.



V marci 2025 bolo UPSVaR Topol&any doruéené Uznesenie z ORPZ Malacky, ktorym podla § 199 ods.
1 Trestného poriadku bolo zaaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie vo&i maloletému A. ako obvinenému za precin Nebezpeéného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
nakolko mal napadnut rovesnika v RC.

Malolety A. poas pohovoru v RC dria 02.04.2025 uvadzal, Ze si uvedomil niektoré veci a snazi sa
spravat dobre, s rovesnikmi niekedy blbnu a urobia aj veci, ktoré potom dopadnu horSie ako su myslené a
vyjadril tieZ pochopenie s tym, Ze ten, voCi ktorému sa sprava nevhodne toto nahlasi. Za uvedeny skutok
mu nebol udeleny Ziadny trest a potvrdil, Ze bol vypovedat na ORPZ v RohoZniku. V RC sa méa podla jeho
slov dobre, méa v iom zabezpedené vSetko potrebné, ni€ mu nechyba. Venuje sa posilfiovaniu. V Skole
sa mu darilo tiez dobre, v Skolskom roku 2024/25 ukongil 9. ro¢nik zakladnej Skoly. Malolety A. vystupuje
pocas pohovorov sebavedomo. V RC absolvuje sedenia u psychologi¢ky. Do juna 2024 RC uvadzalo,
Ze s maloletym A. problémy vyraznejSieho charakteru nemaju, ale niekedy maval zmeny spravania, ¢o
bolo spdsobené zrejme tym, Ze vyciti, o si k jednotlivym autoritdam v CDR méze dovolit. V ramci ZS
bol malolety A. snazivy a patril medzi najlepSich Ziakov, jeho spravanie v 8kole bolo popisované ako
pokojné, s ob&asnymi vykyvmi, uciteflom bol napomocny, zapajal sa do Skolskych aktivit, vedel sluSne
komunikovat. Ma rad, ked sa mu veci povedia priamo a vydiskutuju sa. Vo vychove neevidovali Ziadne
problematické spravanie, na vyletoch sa spraval slusSne, letné prazdniny travil v zariadeni. Rad Sportuje,
pozera TV, rozprava sa s kamaratmi. Hodnotenie Skolského pedagdga a socidlneho pedagéga bolo
pozitivne, je aktivny, réd pomaha, nerad sa zapaja do konfliktov, nevyvolava konflikty, ale vie sa branit
slovnym utokom rovesnikov. Ak si je vedomy pre€o bol umiestneny v RC, je usmernitelny a komunikacia
je prefho dobrym spdsobom terapie a k uvedomovaniu si vlastnych nedostatkov.

V septembri 2025 bol malolety A. zo strany vedenia RC popisovany uz v negativnejSom zmysle, nakolko
sa v spravani zhorsil, odvraval, bol drzy. Rovesnicke vztahy v RC mal dobré, prejavoval sa vodcovsky.
Vie byt k ludom mily, ale pokial mal zlu naladu, tak vedel byt neprijemny. Malolety A. maval obdobia
kedy bolo v8etko dobré, ale ked sa citil ukrivdeny, maval negativne prejavy. Prejavil zdujem o zapisanie
do vzpiera€ského klubu. Socialny pracovnik v RC uvadzal, Ze malolety sa v spravani nateraz ukfudnil.
Zuc&astnil sa vysluchu na ORPZ v Malackach, Odbor kriminalnej policie, Obvodné oddelenie Policajného
zboru Rohoznik, ktoré vydalo Uznesenie Podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym zacal trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie voci mal. A. B. ako
obvinenému za precin Nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, nakolko vo ve€ernych hodinach v RC Solo&nica
napadol rovesnika. Maloletému A. bol podl'a Opatrenia Okresného sudu Malacky sp. zn. 0Tp/21/2025-10
zo dna 25.04.2025 ustanoveny obhajca. Od uvedeného incidentu sa ni¢ obdobné u maloletého A.
nestalo. V RC maju sprisneny rezim, kedy chlapci s vyhrotenym spravanim su na poschodi, kde je
posilneny dozor, teda poCet vychovavatelov.

Z poslednej spravy z RC vyplyva, Ze malolety A. sa aktualne sprava bez vacSich problémov a bol
preradeny na oddelenie s volnejSim reZzimom, kde dosahuje najvacsi pocet bodov medzi chlapcami.
Osvoijil si pravidla, je snazivy, aktivny, pracovity, rad pom0ze a urobi veci aj navy$e. Aktivne sa zapaja do
¢innosti RC aj mimo zariadenie. Zu€astnil sa Sportovych hier. Ak je mu umoznené, pracuje ako brigadnik
v obci E.. Je spolahlivy, dosledny a vie dokon¢it' pracu. Telefonuje s bratom, s ktorym by chcel po
doviseni dospelosti Zit. Co sa tyka vzdelavania, malolety A. ukongil zakladné vzdelanie v RC - 9. ro¢nik.
V Skole bol snazivy, patril medzi najlepSich Ziakov. Socialny pedagdg spravanie maloletého A. hodnotil
v poslednej dobe ako mierne ucelové a vypocCitavé. Objavuju sa u neho znaky agresie, nadradenosti,
vnutorného hnevu, zavisti a odporu. Nema rad, ak vie niekto nie€o lepSie a vtedy ostava podrazdeny.
Ak ma stavy vyrovnanosti, vie urobit' veci podfa svojich najlepSich moznosti a schopnosti. Je l'ahko
ovplyvnitelny a z dévodu udrZania si svojej pozicie v zariadeni je mozné u neho vnimat neustély tlak
na druhych Ziakov a manipulaciu s nimi. Finanéna gramotnost’ u neho je na nizkej urovni. Ku matke sa
vyjadruje negativne, s otcom, ktory je vo VTOS by sa chcel stretnut. Maloletého A. je potrebné zapajat
do réznych &innosti, aby nemal priestor na de&truktivne myslenie voci inym Ziakom. Je lahostajny k
spolo€enskym normam a pravidlam, aj ked ich ovlada. Disharmonicky vyvin jeho osobnosti je v désledku
vrodenej neurovyvojovej poruchy v zmysle ADHD a deprivatnym procesom vyvoja. Je potrebné s nim
komunikovat otvorene a bez zavadzania €i klamania. Malolety A. si uvedomuje svoje prehresky a snazi
sa aktualne kontrolovat. Navatevuje stolnotenisovy a hudobno - dramaticky kruZzok. Medzi jeho d'alSie
z4aujmy patri futbal a fitness. Pediatrickou maloletého A. je B. F., psychiatrom MUDr. Veli€ova - uziva lieky.
Nakofko spravanie maloletého A. v spojeni s dalSimi rovesnikmi z RC je problémové, je zZity s osobami
v zariadeni, v8etkych pozna, ma ludi precitanych, robi si €o chce a z dévodu jeho pokraovania v Studiu
na SOS v RC Hlohovec, komunikovalo RC Solo$nica s UPSVaR Topol&any o podani navrhu na zmenu



zariadenia na vykon rozhodnutia sudu prvotne v juni 2025, kedy s jeho prijatim suhlasilo aj RC Hlohovec.
Malolety A. bol v RC SoloSnica navstiveny dia 25.06.2025 a uvadzal, Ze je v RC SoloSnica spokojny
a zariadenie by nerad menil. Uvedomujic si zavaznost svojho spravania zaroven uviedol, Ze chlapci
v RC sl jednoducho k sebe niekedy v spravani hrubsi. V juli 2025 RC Solo$nica dorugilo UPSVaR
Topol€any spravu o tom, Ze netrvaju na zmene zariadenia u maloletého A., ale pokial porusi poriadok
RC, tak opatovne budu iniciovat zmenu zariadenia. V septembri 2025 RC SoloSnica opatovne poziadalo
o podanie navrhu na zmenu zariadenia v o najskorSom termine z dévodu, Ze v najblizSej dobe maju byt
prepusteni dvaja chlapci z vazby, s ktorymi bol malolety A. v partii a nakolko mladistvy ma vodcovské
sklony, snazi sa zaujat dominantnym postavenim, nie je vhodné, aby bol aj nadalej v skupine s tymito
chlapcami a zariadenie potrebuje tuto partiu rozdelit. Maloletému A. bola zo strany RC dana Sanca na
napravu, ale po€as prazdnin sa opatovne podfa ich vyjadrenia spraval negativne. Z tohto dévodu boli
oslovené k moznému prijatiu maloletého A. RC Hlohovec, Tornala a Velké Levare, pricom kladne sa ku
jeho prijatiu vyjadrilo len RC Tornala, s tym, Ze maloletého A. méZu do ich zariadenia prijat okamzite.

2. Uznesenim Okresného sudu Nitra &.k.: 24P/120/2025 - 20 zo dna 19.09.2025 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bolo RC SoloSnica uloZzena povinnost odovzdat maloletého A. do
starostlivosti RC Tornala az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 24P/120/2025.

3. Na nariadené pojednavanie sa nedostavila matka maloletého dietata, ktora ma doru€enie predvolania
vykazané fikciou. Svoju neucast na pojednavani nijako neospravedlnila a nepoziadala o odrocenie
pojednavania, sud preto pojednaval podfa § 31 Civilného mimosporového poriadku v nepritomnosti
matky.

4. Splnomocnena zastupkyfia navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu.
Malolety sa nachadza od 24.09.2025 na zaklade neodkladného opatrenia v RC Tornala. Dobre sa
adaptoval, no najradSej by zostal v SoloSnici, avSak aktualne nie je mozné jeho zotrvanie v tomto
zariadeni. Oslovili aj iné RC bliZSie, avSak ani jedno neodsuhlasilo jeho umiestnenie do ich zariadenia
okrem Tornale. Bol robeny aj pohovor s maloletym, je sice nahnevany, Ze musel ist do tohto zariadenia,
on by najradSej bol v CDR Handlova so svojim bratom, ktory uz je plnolety, ale zostal v tomto zariadeni,
avsak aktualne nie je mozné maloletého do tohto zariadenia umiestnit. Co sa tyka matky dietata, tak s
touto sa nepodarilo spojit, kontaktovali aj Mestsky urad Topol€any, koordinatora pre romsku komunitu
v Topof€anoch, ktory uviedol, Ze matka by mohla byt v HruSovanoch, avSak starosta obce HruSovany
toto nepotvrdil. Nateraz je pobyt matky neznamy, nikto nema o nej Ziadne informacie. Matka sa o Ziadne
zo svojich deti nezaujima. V RC Tornala urobia vSetko pre to, aby podporovali kontakty surodencov.
Minimalne tie telefonické a pokial sa bude dat, tak aj osobnymi stretnutiami.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s premiestnenim maloletého, ktoré je v jeho
zaujme.

6. Navrhovatel a kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu Ziadali, aby sud vyhovel navrhu.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil sa s nasledovnymi
pisomnostami: navrh, rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/172/2023-56 zo dfia 22.02.2024,
ziadost RC SoloSnica o zmenu zariadenia, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia €.1. 20, sprava
RC Tornafa o prijati maloletého, sprava k pojednavaniu o zmene zariadenia na vykon rozhodnutia sudu,
aktualna charakteristika mladistvého, pripojeny spis OS Nitra sp. zn. 24P/172/2023 a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil tento skutoény a pravny stav:

8. Vo veci starostlivosti o maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX naposledy Okresny sud Nitra rozhodoval
rozsudkom ¢.k.: 24P/172/2023 - 56 zo dnha 22.02.2024, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu
Topol€any €.k.: 8P/23/2021 - 77 zo diia 06.10.2021 v Casti vykonu ustavnej starostlivosti nariadenej nad
maloletym tak, Ze sa bude vykonavat v RC SoloSnica. Dévodom zmeny zariadenia na vykon ustavne;j
starostlivosti bolo neprimerané az neudrzatelné spravanie maloletého v CDR Prievidza prejavujice sa
nereSpektovanim autorit, vulgarnym vyjadrovanim, verbalnou agresivitou vo¢i inym detom na skupine
a aj vocCi vychovavatefom.



9. Malolety A. je od 24.09.2025 umiestneny v RC Tornala na z&klade neodkladného opatrenia €.k.:
24P/120/2025 - 20 zo dna 19.09.2025, nakolko do RC Solo$nica, v ktorom sa vykonavala Ustavna
starostlivost’ nad maloletym A. sa vratili dvaja chlapci prepusteni z vazby, s ktorymi bol malolety kamarat
a tvorili partiu, pri€om nebolo vhodné, aby bol malolety nadalej v skupine s tymito chlapcami a tato partiu
bolo potrebné rozdelit.

10. Zo spravy UPSVaR Topol&any zo dia 03.12.2025 sud zistil, Ze malolety bol v zariadeni navstiveny
dna 08.10.2025, pdsobil vizualne zaopatrene a komunikoval primerane svojmu veku a vyvinu. Uviedol,
Ze jeho presun do tohto zariadenia prebehol bez problémov. Na izbe je s dalSim rovesnikom, s ktorym
si rozumie, ale ma iného dévernika, s ktorym je na oddiely, kde ich je pat. V RC mavaju sluzby -
rajony a rano a vecer si upratuju izby. V tomto zariadeni sa mu sice paci, ale lepSie bolo v Solo$nici. V
zariadeni nebyva hladny, maju patkrat denne zabezpeéenu stravu. Ma moznost’ sa denne osprchovat
v teplej vode a ma tiez dostatok oble€enia. Vedierku maju o 22:00 hod. Z toho, Ze je v Tornali bol ale
roz&arovany, pretoze by skér prijal jeho umiestnenie v RC Hlohovec. Boli mu vysvetlené dévody, pre
ktoré je v tomto zariadeni. Malolety A. prezentoval svoj postoj slovami, nech od neho neodakavaju, ze
v tomto zariadeni sa bude spravat lepSie. Rozhovor s nim sa niesol v duchu pozitivneho premyslania,
kedy sa len on sam méze rozhodnut akou cestou sa vyda. Reagoval tak, Ze netvrdi, Ze bude niekoho v
zariadeni Sikanovat' alebo podobne, ale bude si veci robit po svojom. V zariadeni maju atleticky kriZzok
a pripravuju sa na Sportové hry, ktoré maju byt z jari v SoloSnici. Venuje sa tieZ posilfiovaniu s vlastnou
vahou. Pokraduje v $tudiu na SOS, kde mu vyu&ovanie kon&i o 14:00 hod., od 17:00 do 18:00 hod.
maju zaujmovy kruzok, neskér rajény a potom vofno v spoloCenskej miestnosti, kde pozeraju serial a
ked ho to uz nudi, tak ide na izbu rozpravat sa s kamaratom. Na praxi, ktora je dvakrat tyZdenne sa
mu paci, ale tedria ho nebavi. S uz dospelym bratom D., ktory je ako mlady dospely v CDR Prievidza
- Handlova, je v telefonickom kontakte cez Instagram. Brat mu udajne dal informéaciu o matke, ktora
by mala byt na lie€eni, ale nevie kde a v kontakte s fiou byt ani nechce. Jeho tuZbou je navstivenie
otca vo VTOS. Uviedol, Ze trikrat denne uziva medikamentdznu terapiu. Socialny pracovnik uviedol,
Ze malolety A. sa v RC dobre adaptoval, posliucha, reSpektuje autority, je Sikovny, no stalo, Ze sa uz
v tom Case spraval popudlivo vodi jednému z rovesnikov a to len z dévodu, ze nezasunul stoli¢ku.
Malolety A. vSak prijal usmernenie zo strany vychovavatela. Malolety pokraduje v $tudiu na SOS pri
RC Tornala v odbore automechanik. Adaptaéna faza u novych chovancov v zariadeni trva asi jeden
mesiac a nasledne sa rozhoduje, &i bude v uzavretej, polootvorenej alebo otvorenej skupine. Socialny
pracovnik uviedol, Ze zo strany RC je mozné podporovat surodenecky vztah minimalne telefonicky, ale
podporia tiez osobné navstevy v zariadeniach. V RC je psycholég, ktory sa venuje chovancom podfa ich
individualnej potreby a tieZ pri vzniku konfliktnych situacii. Pediatrom maloletého A. je MUDr. Safarova
v Tornali, pedopsychiatrom B. G. v KoSiciach. U maloletého vSak neboli uvadzané zdravotné tazkosti.
V ramci stretnutia bol odsuhlaseny plan SP, ktorého cielfom je fixovanie spolo¢ensky akceptovatelného
spravania u maloletého A.. Matku maloletého sa im nepodarilo skontaktovat. V minulosti byvala u svojej
neeviduje. Bol skontaktovany koordinator pre rdmsku komunitu v Topol€anoch, ktory podal informacie o
tom, Ze matka by sa mohla nachadzat v obci H.. Nasledne starosta obce HruSovany pocas telefonického
rozhovoru uviedol, Ze o takejto osobe v ich obci informacie nema. Malolety A. ma v zariadeni relativne
dobre nastavené hranice a ciele, dokaze dodrziavat pravidla zariadenia, avSak nachadza sa v iom este
kratky ¢as a zmena u neho prebieha pomalSie a zatial neabsolvoval uvolfiovaciu fazu reedukaéného
procesu a preto odporucaju pokragovat v reedukaénom procese.

11. Matka o maloletého neprejavuje zaujem, sudu sa o nej nepodarilo zistit Ziadne informacie, nachadza
sa na neznamom mieste.

12. Podfa § 31 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, sud pokracuje v konani, aj ked
su ucastnici necinni.

13. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.



14. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

15. Podlfa § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne. Su¢asny
stav pomerov na strane maloletého A. odévodriuje nevyhnutnost zmeny zariadenia na vykon Ustavnej
starostlivosti, nakolko spravanie maloletého v RC SoloSnica sa pocas letnych prazdnin 2025 zhorsilo
a zaroven sa vratili dvaja chlapci prepusteni z vazby, s ktorymi bol malolety A. kamarat a tvorili partiu,
pricom nebolo vhodné, aby bol malolety nadalej v skupine s tymito chlapcami a tuto partiu bolo potrebné
rozdelit, aby sa prediSlo moznej kriminalizacii maloletého. S podanym navrhom sa sud stotoznil uz
nariadenim neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa malolety od 24.09.2025 nachadza v RC
Tornala, v ktorom sa adaptoval. Malolety navstevuje 1. ro€nik strednej Skoly, vo volnom ¢ase sa venuje
posilfiovaniu, v RC si naSiel kamaratov. S matkou nie je v Ziadnom kontakte, udrziava pravidelny
telefonicky kontakt s bratom D., ktory je umiestneny v CDR Handlova ako mlady dospely. Malolety
vyjadruje svoju tuzbu umiestnenia v rovhakom zariadeni ako jeho brat a dali surodenci, ale rozumie,
Ze v sucasnosti to mozné nie je, ¢o reSpektuje. RC Tornala bolo jedinym zariadenim, ktoré prijalo
maloletého A., preto bol do tohto zariadenia premiestneny napriek vzdialenosti od ostatnych surodencoyv,
av8ak RC Tornala podporuje udrziavanie kontaktov maloletého so surodencami. VVyZivovacia povinnost
matky zostala nezmenena, matka je povinna platit vyZivné na uc¢et zariadenia, v ktorom bude malolety
umiestneny a z toho dévodu sa Uhrada vyzivného matkou prendSa do zariadenia RC Tornala. Sud
mal za to, Zze takato zmena zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti nariadenej nad maloletym A. je
plne v sulade s jeho najlepSim zaujmom a tieZ v najlepSom zaujme pre jeho buducnost' a spologenské
uplatnenie, preto v zmysle takto zistenych skuto€nosti a v najlepS§om zaujme maloletého dietata rozhodol
sud tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Trnave.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.



