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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a &lenov
senatu JUDr. Lubomiry Podmanikovej a JUDr. Du$ana Spireka, v trestnej veci proti obZalovanému A. B.
C., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 3 pismeno
d/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného A. B. C. proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna
29.05.2025, sp. zn. 3T/65/2022, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 4 .decembra 2025, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, odsek 3 Trestného poriadku zru $ uje sanapadnuty
rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému:
A. B. C., narodenému XX XX.XXXX v D.,
trvale bytom E., F. XX,

uklada:

Podla § 208 odsek 3 Trestného zakona ucinného do 05.08.2024 (dalej len , Trestny zakon®), za zistenia
polahc&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno j/ Trestného zakona a nezistenia pritazujucej okolnosti podla
§ 37 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a § 39 odsek 1, odsek
3 pismeno d/ Trestného zakona, nepodmienecny trest odfiatia slobody 5 (pat) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany A. B. C. (dalej len ,obZalovany“) uznany vinnym zo zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 3 pismeno d/ Trestného
zdkona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade: ,Ze najmenej
v obdobi od roku XXXX do XX.XX.XXXX v rodinnom dome v E. - G., E. H. I. J. X, kde byval v
spolo&nej domacnosti s poskodenou A. H. C., ktora bola jeho manZzelkou, sp6soboval poskodenej fyzické
a psychické utrpenie tym, Ze jeho agresivnym spravanim, vyuZivajic silu a nadradenost poSkodenu
opakovane najskér asi jedenkrat tyZdenne a od roku XXXX C. denne fyzicky napadal tak, ze ju udieral
otvorenou dlanou aj pastou do oblasti tvare a celého tela, sacal ju, kopal ju do néh a stupal jej na



prsty ndh, raz ked si myslel, Ze poskodena rychlo jedla, pichol jej z celej sily priborovym noZom do
ruky, neustale ju ponizoval, Ze je dementna ruska krava a ked sa na fu pozrie, akoby sa pozeral na
kravsky zadok, vulgarne jej nadaval, Ze je Spina, kurva, krava, dement, nutil ju pisat do zoSita vSetky
vydavky a lepit’ pokladni¢né bloky, kontroloval jej telefon, stale si namyslal, Ze ho poSkodena klame, na
¢o hovoril, Ze na jej klamanie najlepSie zabera bitka, vzdy si nasiel dévod na hadku, jeho spravanie bolo
nevyspytatelné, €o u nej vyvolavalo strach a napatie, v désledku toho sa poSkodena pocas spoluzitia
dvakrat odstahovala aj s detmi do bytu v E. na F. ulicu €. XX, kde ju pri navstevach napadal tak, Ze
do nej strkal rukami, zle znasala aj jeho spravanie voCi detom, ktorému nedokézala zabranit, raz ked
branila syna, s ktorym mal konfliktny vztah, hovoril jej, Ze dostane aj ona a aj ju zbil, fackal ju, sacal, v
roku XXXX ked vyhodil dcéru z domu a poSkodena bola na prelie€eni v nemocnici kvdli jej ochoreniu
skleréza multiplex, kde priSla za fiou dcéra, ktorej dala kfu€e od domu, ta si zobrala svoje veci a vkladnu
knizku, €o sa obvineny dozvedel asi o tri mesiace, nevedel to zniest, tvrdil, Ze ukradla peniaze, za ¢o
poskodenu zbil tak, Ze jej roztal peru, na ktorej jej zostala jazva, fackal ju, pri¢om konanie obvineného
vyvrcholilo diia XX.XX.XXXX, ked poskodenej zase vycital, zacal ju fackat, kopal ju do nohy, do lytka,
silno ju udieral do oblasti hrudnika, vyrazil jej dych a potom €o poSkodena drfia XX.XX.XXXX nastupila
na planované prelieCenie do nemocnice sa rontgenovym vysSetrenim zistilo, Ze jej zlomil dve rebra.*

Za to mu bol podla § 208 odsek 3 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pismeno j/ Trestného zakona a §
38 odsek 2 Trestného zdkona uloZzeny nepodmienelny trest odfatia slobody 7 rokov, na vykon ktorého
bol podfa  § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obZalovany a to proti vyroku o vine,
treste a konaniu, ktoré mu predchadzalo a ktoré odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych
dovodoch odvolania uviedol, Ze namieta vykonané dbkazy, ktoré podla neho nezodpovedaju realite a
su klamlivé. Vypoved poskodenej povazuje za nau€enu a ucelovu, na ktord bola navedena, pretoze
ona sa takto nevyjadruje. Jej vyjadrenia z jednotlivych vypovedi su rozporné, k podrobnostiam sa
odlisne vyjadrovala na zaciatku a v priebehu konania a nasledne v konani pred sudom. Na rozpory vo
vyjadreniach poukazoval vo svojej zaverecnej reci. Spochybnil vypoved svedkyne K., ktora ma podla
jeho informacii psychické problémy, vypovedala o skutonostiach, ktoré chape skreslene, prave pre jej
psychické problémy. Zdéraznil, Ze so svedkyriou K. a jej rodinou ma zlé vztahy uz dlhodobejSie. Taktiez
vypoved syna - svedka L. C. povaZuje s ohladom na dlhodobo zly vztah za u¢elovu s ciefom poskodit
ho v tomto konani. Uviedol, Ze pri¢inou zlého vztahu bol pristup poskodenej k vychove deti, bola prili§
benevolentna voci detom a v3etko im dovolovala. Neprekazalo jej ani pachanie protipravnej €innosti, za
ktoru bol syn celkovo trikrat na podnet policie priestupkovo rieSeny a uzivanie drog syna. Syn vypovedal
ucelovo na zaklade toho, Ze pred vypovedou mal zapisnice z hlavného pojednavania a skutonost, Ze
bol o pojednavani informovany, potvrdil aj sam vo svojej vypovedi. Rozporne a neddveryhodne pdsobia
vyjadrenia tohto svedka, pretoze k pachaniu trestného ¢inu malo podla obZaloby dochadzat v rozpati
rokov XXXX az XXXX a od roku XXXX svedok Studoval v F. a pripravnom konani vo svojich vypovediach
uvadzal, Zze o diani doma ho informovala sestra. PoSkodena sa €asto nelichotivo vyjadrovala o fiom
pred detmi, brala to ako formu pozitivnej sebaprezentacie a znevaZovala vysledky jeho préace.
Poskodena z neho robila pred detmi vyslovene straSiaka. TaktieZz vypoved dcéry - svedkyne F. C.
povazuje za nauéenu, v pripravnom konani sa ku skutku vyjadrovala celkom odliSne ako na hlavhom
pojednavani a je toho nazoru, Ze k tejto zmene prislo na zaklade vyhrazania svedkom L. C.. Vypovede
tychto svedkov su nau€ené a ovplyvnené komunikaciou navzajom a M. H. n.o. Tieto dékazy nie su
podla jeho nazoru dostatoéne preukazujuce vSetky znaky trestného €inu tyrania blizkej a zverenej
osoby. Napriek tomu, Ze ich vypovede su pomerne rozsiahle, nie su dostato¢ne konkrétne vo vztahu
k jednotlivym Ciastkovym utokom, ktorych sa mal dopustit. Vytyka sudu prvého stupria, Ze odmietol
vykonat’ nim navrhovany dbékaz vo vztahu k zisteniu aktualneho zdravotného stavu poskodenej. Je
zrejmé, Ze tato trpi ochorenim, ktoré spdsobuje organické zmeny v mozgu a z dévodu, Ze posSkodena
vypovedala po vypracovani pévodného znaleckého posudku na jej osobu, je mozné, Ze vypoved na
hlavhom pojednavani bola ovplyvnena jej stavom. Znalecky posudok, ktory bol vypracovany, nepokryva
hodnotenie jej zdravotného stavu k ¢asu, kedy vypovedala na hlavhom pojednavani. Tento nedostatok
robi vypoved poskodenej nepouzitelnou ako dbkazu v trestnom konani. Poukazal na rozpory medzi
znaleckym posudkom znalkyne N. a znaleckym posudkom znalkyne O.. Znalkyria O. nezistila v jeho
osobnosti zo psychologického hladiska také &rty osobnosti, ktoré by u neho svedcili spachaniu trestného
¢inu. Zdéraznil, Ze prax sa vyvija v tom smere, Ze sa sprisnili podmienky posudzovania nasledku, v tom
vyzname, Zze musi dbjst’ k preukazanému tazkého nasledku, aby bolo mozné hovorit o poSkodenom
ako tyranej osobe. Sprisfiuju sa kritéria skimané u pachatela v tom vyzname, Ze za tyrana sa
povazuje len osoba, ktora vykazuje znaky patologickej agresivity, ziskaniu moci nad poskodenym a stale



presadzovanie seba ako patologickej osobnostnej €rty. Takéto skutoénosti u neho neboli zistené a v tejto
suvislosti poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 7Tdo/725/2024. Obdobny
trestny &in v obdobnej pravnej uprave je v Cechach v sadzbe 2 aZ 8 rokov. Zasady trestania a trestné
sadzby zmenené na Slovensku v roku 2006 viedli k drakonickym trestom, €o sa Ciastoéne zmenilo
poslednou novelizaciou Trestného zdkona v roku 2024. DoSlo k uprave niektorych trestnych sadzieb
a uprave zasad ukladania trestov a k vSeobecnému zmierfiovaniu trestov, ktoré maju byt ukladané
za trestné &iny. Pravna uprava §-u 208 ur€uje trestné sadzby, ktoré su aj podla slovenského prava
neprimerane prisne v porovnani s inymi trestnymi ¢inmi, ako aj trestnymi €inmi proti ludskej dostojnosti,
ale aj trestnymi €inmi proti Zivotu a zdraviu. Je bezuhonny ob¢&an, ktory nikdy nemal potrebu presadzovat
sa nasilim alebo neslusnym spravanim a pripusta, ze sa snazil prisne vychovavat svoje deti. Navrhol,
aby odvolaci sud preskumal rozhodnutie sidu prvého stupfa, podanému odvolaniu vyhovel a napadnuty
rozsudok zrusil a rozhodol vo veci tak, Ze ho spod obZaloby oslobodi.

Na verejné zasadnutie krajského sudu, o ktorom bol obZalovany riadne a v&as upovedomeny, sa
obzalovany nedostavil, prostrednictvom obhajcu predloZil pisomnu Ziadost o vykonanie verejného
zasadnutia v jeho nepritomnosti a preto krajsky sud za splnenia podmienok ustanovenia § 293 odsek 7
Trestného poriadku verejné zasadnutie vykonal v nepritomnosti obZalovaného.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych dévodov odvolania a
nad ramec dévodov tam uvedenych ni¢ nedoplnil. Navrhol vyhoviet odvolaniu obZalovaného, napadnuty
rozsudok zrusit' s tym, aby bol obZalovany spod obZaloby oslobodeny.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze odvolacie dévody obZalovaného
nepovazuje za opodstatnené. Sud prvého stupna v dostato€nom rozsahu a zakonne vykonal dbkazy,
tieto vyhodnotil spésobom uvedenym v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, dospel k spravnym skutkovym
a pravnym zaverom. Nevidi dévod na spochybriovanie vypovede poSkodenej a svedkov, navySe k tymto
sa vyjadrili znalec z prislusného odboru F. N. a F. N.. Z tychto dévodov povazuje odvolanie obZalovaného
za nedbvodné a navrhla ho podla § 319 Trestného poriadku zamietnut.

Splnomocnenkyna poSkodenej navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci na zéklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo
rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je CiastoCne dévodné, avsak vyluéne vo vyroku
o uloZzenom treste.

Odvolaci sud pri preskimavani spravnosti postupu pripravného konania z predlozeného dékazového
materialu zistil, Ze v tomto konani bol zadovazeny dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené vSetky
zakladné skutoCnosti délezité pre trestné stihanie uvedené v ustanoveni § 119 odsek 1 Trestného
poriadku, ktoré sud |. stupfia potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dékazov organy &inné
v tomto konani postupovali podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud 1. stupha na hlavnhom pojednavani pri vykonavani dékazov postupoval podla ustanoveni Trestného
poriadku upravujucich spdsob vykonavania dokazov v tresthom konani, pricom sa nedopustil Ziadnych
podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia primerane oddvodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov.
Struéne a jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré dbkazy oprel skutkové zistenia.
Z oddvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval pri posudzovani jeho konania v otazke viny a pri ukladani trestu.

Pokial ide o skutkové zistenia vyjadrené v skutkovej vete napadnutého rozsudku, aj krajsky sud
sa stotoZfiuje s Uvahou sudu |. stupria, Ze vykonanym dokazovanim je bez dévodnych pochybnosti
preukdzané, Ze skutku sa dopustil obZalovany konanim popisanym v skutkovej vete napadnutého
rozsudku. Medzi konanim obZalovaného a vzniknutym nasledkom existuje pri€inna suvislost. Krajsky
sud sa stotoZhuje so zaverom sudu |. stupfia o preukazani zavinenia obZalovaného, poukazujic pritom



na vyhodnotenie dokazov sudom I. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré zodpovedaju
ustanoveniu § 2 odsek 12 Trestného poriadku a v ktorom sa sud I. stupfa vysporiadal s dékazmi,
na zaklade ktorych mal zavinenie obZalovaného za preukazané. Taktiez sa vysporiadal s obhajobou
obzalovaného. Svoje Uvahy sud . stupfia spravne zalozil na vypovedi poskodenej, ktora bez podstatnych
rozporov tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani velmi presne a podrobne popisala
spravanie obZalovaného v obdobi uvedenom vo vyroku napadnutého rozsudku. K odvolacim namietkam
obzalovaného o tzv. nauenej a ucelovej vypovedi poSkodenej, krajsky sud udava, Zze ani z jedného
dbkazu vykonaného na hlavhom pojednavani nevyplyva zaver o ucelovosti, resp. naucenej vypovedi
poskodenej. PoSkodena velmi presne, tak ¢asovo ako aj z hladiska charakteru konkrétneho konania
obZalovaného, popisala jeho konanie, ktoré vyvrcholilo diiom 06.07.2019, kedy obZalovany na
poskodenu zautogil fyzicky tak, Ze jej spdsobil zranenie vo forme zlomenych rebier, pri¢om toto zranenie
bolo riadne objektivizované lekarskou spravou a az na zaklade tohto zranenia poSkodena oznamila
konanie obzalovaného. Skuto¢nost, Ze to bola ina osoba, ktora zavolala prislusnikov policie a prislusnu
organizaciu zaoberajlucu sa pomocou obetiam trestnych €inov, eSte neoddvodriuje Uvahu o naucenej
vypovedi poSkodenej. Prave tato skuto€nost, t.j. Ze poSkodena konanie obzalovaného neohlasila sama
pocas tak dlhého obdobia, zodpoveda prave charakteru jej osobnosti hodnotenej znaleckym posudkom.
PoSkodena presne popisala, ze konanie obzalovaného zacalo v roku 2012 a toto konanie, okrem
neprimeraného spravaniu vo vztahu k ich spoloénym detom, spodivalo vo vztahu k jej osobe jednak
verbalnym nasilim vo forme urédZok a znevaZovania jej osoby a opakovanym fyzickym nasilim. Vypoved
posSkodenej ako priameho dbkazu navySe koreSponduje s dalSimi dékazmi vykonanymi na hlavhom
pojednavani a to predovSetkym vypovedou svedka L. C., ktory popisal konanie obZalovaného, ktoré
vhimal osobne, sice pred obdobim, ktoré je uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku, avSak
toto konanie predchadzalo konaniu obZalovaného a vypovedal o fyzickom nasili na poSkodenej aj
v obdobi, ktoré predchadzalo roku XXXX. O nasili na poSkodenej, ktoré popisoval tento svedok, mal
vedomost prave od svojej sestry, svedkyne F. C.. Dal$ia vypoved, s ktorou kore$ponduje vypoved
poskodenej, je vypoved svedkyne F. C., ktora taktiez velmi podrobne popisala konanie obzalovaného
vo forme fyzickych a verbéalnych atakov na poSkodenu, priCom uviedla, Ze situacia sa zradikalizovala
prave v obdobi roku XXXX. Svedkyria popisala formu konania obZalovaného ako verbalne a fyzické
ataky na poskodenu dokonca aj v €ase, ked obZalovany s poSkodenou uz nezili v spolo¢nej domacnosti.
Svedkyna uviedla, Ze aj v Case, ked s poSkodenou nebyvala, videla na poskodenej nasledky fyzickych
atakov zo strany obZalovaného. Svedkyna uviedla, Ze sice vaésinou nebola fyzicky pritomna pri
verbalnych a fyzickych atakoch obZalovaného, av3ak, ked uZz poskodena vefmi plakala, povedala
obzalovanému, aby uz prestal, tak priSla a obzalovany odiSiel, alebo jej povedal, Ze ma ist do
izby. Svedkyna uviedla, Ze z tohto dévodu pocitovala uzkost a beznadej, Ze poSkodenej ako matke
nevedela pomdct a uviedla, Ze posSkodena reagovala na utok otca platom a bola rada, Ze sa to
skongilo a tvarila sa, akoby sa ni€ nestalo, €o taktieZ zodpoveda znaleckému zaveru o charaktere jej
osobnosti. Uviedla, Ze poskodena mala zo spravania otca strach. Dal$im dékazom, ktory kore$ponduje
s vypovedou poskodenej, je zaver znaleckého posudku z odboru psycholégia, z ktorého vyplyva,
Ze poskodena ma zachované perceptné a kognitivne funkcie, ktoré jej umozrfiovali spravne vnimat,
zapamatat' si a reprodukovat prezité udalosti a si zachované pozitivne znaky vdeobecnej vierohodnosti.
V Case vySetrenia poSkodenej bol ubytok intelektu 11,36, €o je pod hranicou hraniénej hodnoty, kedy
sa konS$tatuje pritomnost znakov organického poSkodenia centralneho nervového systému. Tento
Ubytok teda nedosahuje mieru ovplyvnenia rozumovych a vnimacich schopnosti do takej miery, Ze to
zasahuje do kognitivnych funkcii zodpovednych za schopnost vnimat, zapamatat' si a reprodukovat
prezité udalosti. Znalkyfa uviedla, Ze dany percentualny ubytok je pod hranicou vyznamnosti. Navyse,
vyznamny je zaver znalkyne, Ze u poskodenej bol najvac&si ubytok v psychomotorickych funkciach,
tzn. ucho, oko a motorika. Z daného mozno vyvodit zaver, Ze Ziadny dbkaz nespochybriuje schopnost
obzalovanej vypovedat o prezitych udalostiach, ktora by bola spochybnena jej zdravotnym stavom.
NavySe takyto zaver nemozno vyvodit’ ani z obsahu vypovede poSkodenej na hlavhom pojednavani,
ktora je konzistentnda, logicka. Z obsahu vypovede je zrejmé, Zze poSkodena sa riadne orientuje
v Case, vypoveda podrobne a z obsahu tejto vypovede nemozno vyvodit zaver, Ze by bola poSkodena
v akejkolvek forme dezorientovana, na otazky riadne odpovedala, pochopila ich vyznam a jej vypoved
ma logickl suvislost. Dal$imi ddkazmi, s ktorymi koreSponduje vypoved poskodenej, je vypoved
svedkyne P. K., ktora okrem podrobného popisu charakteru spoluZitia obZalovaného a poskodenej,
o ktorych mala vedomost od spolo€nych deti obZalovaného a podkodenej, uviedla, Ze poSkodena mavala
dost’ Casto viditefné modriny a uviedla, Ze to ma od obzalovaného. Napriek tvrdeniam obZalovaného
o psychickych problémoch svedkyne K., ktora, podla jeho tvrdeni, spochybriuje vierohodnost jej
vypovede, krajsky sud zdorazriuje, Ze Ziadny takyto dokaz nebol v konani vykonany. Tieto skuto€nosti



potvrdila aj svedkyria Q. R., aj tato svedkyna vo svojej vypovedi potvrdila znaky fyzického nasilia na
poskodene;.

Obdobie, po ktoré obzalovany pachal skutok, odévodiuje kvalifikaciu konania obZalovaného, ako
konania, ktorého sa dopustal po dlhy ¢as, k €¢omu krajsky sud udava, Ze pod pojmom tyranie nemédze
ist o jednorazové konanie, ktoré pozostava napr. len z ojedinelych nadavok &i urazok, pripadne
z ojedinelého fyzického utoku na poskodenu. Musi ist o trvalejSie konanie, ktoré sa pravidelne opakuje
a spbsobuje, prave pravidelnostou tohto opakovania, poSkodenej osobe psychické, pripadne fyzické
Utrapy a vyznacuje sa urcitou hromadnostou utokov voci poskodenej osobe, medzi ktorymi moze byt
urCité Casové obdobie, ked pachatel neutoli a teda na naplnenie pojmu tyranie nie je nutné, aby
pachatel utoCil neustale. Prave opakovanost tychto utokov, ktoré sa vyznacovali hrubSim a zjavne
necitlivym zaobchadzanim velmi dosledne vyplyva prave z vypovede poskodenej, kiora podrobne
opisala jednotlivé ataky obZalovaného na jej osobu a s vypovedou poskodenej koreSponduju aj iné
priame dbkazy a to vypoved svedka L. C., F. C., svedkyn K. a R. a zaverom znaleckého posudku
znalkyne F. N..

Krajsky sud si uvedomuje, Ze k naplneniu znakov tyrania nepostacuje napr. uplatfiovanie dominancie vo
vztahu jednym z partnerov, popripade nedostatok empatie, resp. tzv. asymetricky vztah medzi partnermi
a ani neuspokojivé a konfliktné partnerské spoluzitie, ktoré pre jedného z partnerov znamena traumatické
prezivanie, avSak v konkrétnom spoluziti obZalovaného a poskodenej, okrem dihodobého konfliktného
spoluzitia a verbalnych atakov obZalovaného na poskodenu, ktorych umyslom a u&elom bolo ponizenie
osobnosti poskodenej, dochadzalo zo strany obzalovaného aj k dlhodobo opakovanym fyzickym atakom
na poskodenu a v danom pripade iSlo o kombinaciu psychického tyrania a dalSich foriem tyrania
a to konkrétne fyzického, ekonomického utlaku a taktieZ socialnej izolacii a preto mozno konstatovat,
ze v danom pripade iSlo o taku intenzitu sustavného konania obzalovaného, ze prave kombinacia
jeho konania sa vyznacovala hrubym, necitlivym zaobchadzanim, ktoré spdsobilo poskodenej osobe
psychické a fyzické utrapy. Je zjavné z charakteru osobnosti poSkodenej, Ze tato nebola schopna na
negativne prejavy obzalovaného dostato¢ne uc€inne reagovat a prejavit vzdor, ktory prejavila v podstate
az tym, Ze odi$la zo spolo&nej doméacnosti, aviak takéto konanie obZalovaného pokra€ovalo aj po tomto
obdobi a skon¢ilo v podstate az fyzickym atakom dria XX. XX.XXXX a v podstate vyluéne tym, Ze konanie
obZalovaného bolo oznamené prisluSnym organom.

Z tychto dévodov preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze zavinenie obZalovaného na spachani skutku
je bez dévodnych pochybnosti preukazané a preto neakceptoval odvolacie namietky obzalovaného.
K tvrdeniam obZalovaného, Ze zaver znaleckého posudku znalkyne L. O. v podstate vyvracia moznost
jeho spravania ako agresora, krajsky sud udava, Ze zo zaveru tejto znalkyne vyplyva aj hodnotenie
osobnosti obzalovaného ako osobnosti, u ktorej v zatazovych alebo konfliktnych situaciach a pri naraste
frustracie mozno predpokladat pohotovost’ k afektivnej labilite aj s pripadnym zlyhanim modulacie, je
naznacena tendencia k dominancii.

Z vySsie uvedenych dévodov preto sud |. stupria konanie obZalovaného spravne kvalifikoval ako zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 3 pismeno d/ Trestného
zakona, pretoze obzalovany blizkej osobe spdsoboval fyzické utrpenie a psychické utrpenie, ktoré
ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania a to po dIhSi
Cas. Nasledok na osobnosti poSkodenej je preukazany zaverom vyssie citovaného znaleckého posudku,
z ktorého vyplyva, ze désledkom konania poSkodena uverila svojej menejcennosti a nesamostatnosti,
doslo u nej k obmedzeniu schopnosti prezivat radost a zgeneralizoval sa u nej pocit negativheho
oCakavania a vocCi agresivnym prejavom obZalovaného sa stala apatickou a lahostajnou, vratane
vlastného utrpenia.

Po preskumani vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze sud I. stupfia nespravne postupoval podfa zakona
ucinného od 06.08.2024, pretoze podla ustanovenia § 2 odsek 1 Trestného zakona, trestnost’ &inu
sa posudzuje a trest uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol €in spachany. Ak v Ease medzi
spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje
a trest uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejSi. Z posudenia konania obZalovaného
v skutkovej vete a pravnej vete napadnutého rozsudku krajsky sud zistil, ze sud |. stupfia sice spravne
posudil trestnost’ Cinu obZalovaného v sulade s ustanovenim § 2 odsek 1 Trestného zakona podla
zakona ucinného v Case jeho spachania, pretoZe neskorsi zakon nie je pre obzalovaného priaznivejsi,
ba naopak, iné posudenie konania obZalovaného, t.j. podla Trestného zékona, t.j. Trestného zakona



ucinného od 06.08.2024 by bolo pre obzalovaného nepriaznivejsie, avSak nespravne pouZil pri ukladani
trestu Trestny zakon ucinny od 06.08.2024, pretoZe neaplikoval ustanovenie § 38 odsek 3 Trestného
zakona ucinného do 05.08.2024. Vzhladom na to, Ze u obzalovaného prevazuje pomer polah&ujucich
okolnosti a zakon ucinny od 06.08.2024 neumozfiuje zniZenie hornej hranice zdkonnej trestnej sadzby
tak, ako je tomu v pripade Trestného zakona u€inného do 05.08.2024, konkrétne v ustanoveni § 38
odsek 3 tohto zakona.

Z tychto dévodov preto krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste podla §
321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, odsek 3 Trestného zakona. ObZalovanému podfa § 322 odsek
3 Trestného poriadku, zohladniac kritéria rozhodné pre uréenie druhu trestu a jeho vymere podla §
34 Trestného zakona a to najma spbsob spachania &inu, jeho nasledok, pofahujucu okolnost podla
§ 36 pismeno j/ Trestného zékona, t.j. Ze viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot, a teda
osobu obZalovaného, uloZil trest odnatia slobody podla § 208 odsek 3 Trestného zakona ucinného
do 05.08.2024. Tymto postupom mu ukladal trest odfiatia slobody pri nezisteni pritaZujucej okolnosti
podla § 37 Trestného zakona, teda postupom podfa § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, zniziac
hornu hranicu trestnej sadzby uréenu ustanovenim § 208 odsek 3 Trestného zakona o jednu tretinu.
Obzalovanému teda ukladal trest v sadzbe 7 rokov a 12 rokov a 4 mesiace. Vzhladom na osobu
obzalovaného, ktory doteraz nebol sudne trestany a skuto&nost, Ze od spachania skutku uplynulo
obdobie Siestich rokov, polas ktorych sa obzalovany nedopustil Ziadnej protipravnej €innosti, ulozil
obzalovanému trest za pouzitia mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia podla § 39 odsek 1, odsek
3 pismeno d/ Trestného zakona, pod dolnu hranicu zakonom urcenej trestnej sadzby v trvani 5
rokov. Vzhladom na charakter konania obZalovaného a to kombinaciu fyzického a psychického nasilia
na poskodenej, ktora je navySe zdravotne znevyhodnenou osobou a dihodobost’ jeho konania, bolo
nevyhnutné uloZenie trestu odnatia slobody spojeného so samotnym jeho vykonom bez podmieneéného
odkladu vykonu tohto trestu. Za splnenia kritérii ustanovenia § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona
ho na vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia

Takto ulozeny trest obZzalovanému je podfa krajského sudu primerany a zodpovedajuci zakonu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



