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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Lenkou Pavlovi¢ovou vo veci starostlivosti sidu o mal. A. B.,
nar. dna XX.XX.XXXX, dieta matky C. D., nar. diia XX.XX.XXXX, bytom E. F., G. XXX/X, zastupene;j
v konani JUDr. Zuzanou Loffayovou, advokatkou v Kogovciach, Beckovska Vieska 623, ICO: 37508857,
a otca C. B., nar. dita XX.XX.XXXX, bytom H. H., I. J. XXX/X, dieta v konani zastipené Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vdhom, o navrhu matky na upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému takto

rozhodol:

I. ZvySuje sa vyzivovacia povinnost otca k mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 250,- EUR mesacne
na sumu 350,- EUR mesacne po¢nuc diiom 01.11.2025.

[I. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za dobu od 01.11.2025 do 30.11.2025 sa neurcuje.

lll. Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dha 28.04.2021 C.k.
6P/46/2020-70 v Casti bezného vyzivného.

VI. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa matka dietata domaha, aby sud zvysSil vyZivovaciu povinnost otca na sumu
450,-EUR mesacne. Uviedla, Ze pri ur€ovani vyzivného v roku 2021 bol malolety na druhom stupni
zakladnej Skoly. Od septembra 2025 zacal navstevovat H. ro¢nik E. K. L.. Jeho naroky su vySSie.
Malolety okrem lekarskych kontrol ohladne obli¢iek jedenkrat roéne navstevuje dvakrat ro€ne kardioléga
kvéli Selestu na srdci. Ma tiez alergie na pele, roztoCe, veeli jed a je sledovany v imunoalergologicke;j
ambulancii na E. F.. Matka je tiez alergicka, na lieky spolu so synom minu asi 40,-EUR mesacne. Na
kupu bytu si matka vzala v roku 2024 hypotekarny uver. Matka je zamestnana, pobera tieZ rodinné
pridavky a uplatfiuje si dafiovy bonus vo vyske 50,-EUR mesacCne. Otec na vyZivu syna prispieva
sumou 250,-EUR mesacne. O otcovi dietata matka nema informacie, avSak z dostupnych zdrojov vie,
Ze je jedinym konatelom a zrejme aj spolo¢nikom v spolo€nosti JHW, s.r.o. Spolo¢nost’ je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti, a to rodinného domu v I. a M. v F.,, V €ase rozhodovania sudu o vyZivhom
mal otec edte vyzivovaciu povinnost k dcére J. B., nar. XX.XX.XXXX, na ktoru prispieval sumou 100,-
EUR mesaCne. Matka poukazala na svoje vydavky. Matke pomahaju finanéne jej rodicia, ktori su
déchodcovi a a €astokrat kupia vnukovi oblecenie, obuv, davaju mu aj nejaké vreckové. Matka synovi
zariadovala novu izbu. A. nema bicykel, lebo mu ho matka nema z ¢oho zakupit. Rad cvié¢i, chodieval
do fitnesscentra, ale po zakupeni bytu uz matka nema 50,-EUR mesane na permanentku, preto cvici
len doma. Z vreckového si kupuje vela veci, ktoré chce. Rad sa stretava s kamaratmi, hravaju futbal,
chodievaju do kina. A. Zije skromne. Otec so synom nie je v kontakte.



2. Otec maloletého sa k navrhu nevyjadril pisomne, avSak s matkou maloletého uzatvoril rodiCovsku
dohodu, v ktorej sa rodi€ia dohodli na vyZivnhom vo vyske 350,-EUR mesacne. Otec maloletého sa
tiez zaviazal uhradit nedoplatok na vyZivnom za november 2025, o podla vyjadrenia matky aj reélne
urobil. Rodicia sa tiez dohodli na tom, Ze otec uhradi matke sumu 400,-EUR na zakupenie bicykla pre
maloletého, €o realne urobil, a v ¢ase prihlasenia sa syna do autoSkoly mu uhradi vSetky naklady na
autoSkolu. Matka sa zaviazala otca informovat o zdravotnom stave syna, vysledkoch v 8kole.

3. Kolizny opatrovnik s uzatvorenou dohodou suhlasil.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, spravami o prijmoch a vydavkoch rodi¢ov, spravami
uradov prace, Socialnej poistovne, spravami dopravnych inSpektoratov, lustraciami v bankach, spravami
z katastra, Rozsudkom Okresného sudu v Ziline zo dfia 01.08.2022 &.k. 30P/227/2021, rodi¢ovskou
dohodou zo diia 01.12.2025 a vysluchom matky maloletého.

5. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 08.09.2014 ¢.k. 5P/57/2014-45
bol malolety A. zvereny do osobnej starostlivosti matky. VyZivné zo strany otca bolo naposledy upravené
Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 28.04.2021 &.k. 6P/46/2020-70. Sud
schvalil rodi€ovsku dohodu, podla ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou 250,-
EUR mesacne. Matka sa zaviazala informovat’ otca o zdravotnom stave maloletého a jeho Studijnych
vysledkoch v 8kole raz do mesiaca.

Podla § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

6. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

7. Podla § 62 ods. 1 az 7 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurCuje. Ak je maloleté dieta zverené do spoloCnej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, sud méze schvalit dohodu rodi€ov o vyske vyzivného alebo mdze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov vyzivné neurluje.

8. Podfla § 65 ods. 1, 2 Zadkona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu dobrovofne
neplni.

9. Podla § 75 ods. I, 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

10. Mal. A. bol v ase posledného rozhodovania o vyzivnhom v 5. ro€niku zakladnej Skoly. Do Skoly
sa vSak denne nechodilo. Mal vydavky na Skolu (strava 20,-EUR), navstevoval tiez atleticky krdzZok,
kde sa mesacéne platilo 15,-EUR. Matka mu zabezpeCovala vSetky Skolské potreby a pomdcky. Nosil
ortopedicku obuv. Mal alergiu, lieky v3ak nebral, boli uréené iba na akutnu situaciu. Inak mal bezné
vydavky na stravu, oble€enie, obuv. V su€asnosti navstevuje prvy ro¢nik strednej Skoly, kam denne
dochadza. Naklady na cestovanie su zhruba 40,-EUR mesacne. V $kole plati za obedy 60,-EUR. Zvysili
sa vSetky jeho bezné vydavky na stravovanie, oble€enie. Iné vy3Sie vydavky nema.

11. Matka maloletého mala v ¢ase ur€ovania vyzivného prijem vo vyske 380,30 EUR mesacne, a to
z dévodu &erpania pandemickej OCR. Bolo jej vyplacané o$etrovné vo vyske od 201 do 465,-EUR
mesacne. Matka maloletého dosahuje v su€asnosti priemerny zarobok vo vyske 1.013,34 EUR vratane
dafiového bonusu na syna. Pobera rodinné pridavky vo vySke 60,-EUR mesacne. Nema inu vyzivovaciu
povinnost.

12. Otec maloletého v €ase urCovania vyZivného pracoval vo firme svojho syna, pévodne iSlo o jeho
firmu, ktord na syna prepisal. jeho prijem bo vo vySke 214,47 EUR. Mal zdravotné problémy. Bol
vlastnikom rodinného domu v I.. V su€asnosti je otec spolo&nikom a konatelom spolo¢nosti JoHoW, s.
r. 0. V spolognosti JHW, s. r. 0. pésobi ako konatel. Vyplaca si mzdu vo vySke 41,76 EUR. Ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost k dcére J. B., nar. diia XX.XX.XXXX vo vyske 200,-EUR mesacne (Rozsudok
Okresného stdu Zilina zo dria 01.08.2022 &.k. 36P/227/2021-169). Z vyjadrenia matky vyplyva, Ze pri
telefonickom rozhovore jej uviedol, Ze mé byt v TrenCine, ktory patri firme.

13. Za tejto situacie sud dospel k zaveru, Ze rodi€mi uzatvorena dohoda o vyske vyzivného je plne
v zaujme maloletého A.. Ten je vekovo starsi, zvySili sa vydavky na stravovanie, oSatenie, hygienu,
byvanie, kde naklady v suvislosti s inflaciou kazdy rok rastd. Rovnako sa vydavky zvySuju aj obom
rodi€om. Otec maloletého podnika prostrednictvom vlastnej spolo¢nosti, da sa teda predpokladat, Ze
je schopny podiefat’ sa na uspokojovani vySSich potrieb dietata. Aj vzhfadom na dalSiu vyZivovaciu
povinnost by vyZivné na A. malo predstavovat zhruba 18% z prijmu rodi¢a, €o je nepochybne dodrzané.
Sud preto v sulade s dohodou rodi¢ov zvysil vyZivné na sumu 350,-EUR mesacne, ktora zodpoveda
potrebam dietata a tiez moznostiam oboch rodiCov podiefat’ sa na vyzive maloletého. Otec sa navyse
zaviazal k tomu, Ze sa bude podielat na vy3Sich vydavkoch maloletého, aktualne mu uz prispel sumou
400,-EUR na kupu bicykla a je ochotny maloletému prispiet tiez na zaplatenie vodi¢ského kurzu. | tymto
spOsobom teda bude uhradzat naklady maloletého.

14. Sud vyzivné zvysil od podania navrhu, kedze je zrejmé, Zze uz v €ase podania navrhu boli vydavky
dietata vy$Sie a bolo v moznostiach oboch rodi¢ov podielat sa na jeho nakladoch vo vy3Sej vyske.
Nedoplatok na vyZivhom vSak nevznikol, nakofko otec ho v plnej vyske uz uhradil.

15. Tymto rozsudkom doSlo k zmene pdévodného rozhodnutia o vyZzivnom.

16. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunaj$ieho stidu na Krajsky sud v Ziline, trojmo. V odvolani sa méa uviest, kto ho podava, ktorému
sudu je uréené, ktorej veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, odvolanie musi byt podpisané a datované.
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak odvolatel nepredloZi odvolanie
v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Je potrebné najma uviest,
proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje (datum vydania rozhodnutia a spisova znacka), v ¢om sa
vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a oho sa odvolatel domaha. Ak sa ucastnici konania
prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali, toto pravo im uz nepatri.



Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii.



