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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyfiou JUDr. Annou Frigovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, dieta rodicov - zosnulej matky E. F., nar. XX.X.XXXX, ktora
zomrela diia XX.X.XXXX a otca E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX, XXX XX H. A., CR, o navrhu
navrhovatela A. F., nar. XX. X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., §tatneho ob¢ana SR, na zverenie
maloletého dietata do jeho ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Svidnik €. k. 1P/13/2022-16 zo dha 11.7.2022 tak, ze zveruje
maloletd A. B., nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti A. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
C. XXXX/XX, XXX XX D..

II. A. F., nar. XX.X.XXXX je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloletd v rovnakom rozsahu,
v akom by ju vykonavali rodiCia maloletej, je opravneny a povinny mat dieta pri sebe, vykonavat nad
nim dohlad, je povinny sa sustavne a doésledne starat o vychovu, zdravie, vyzivu a vsSestranny vyvoj
maloletej, pravo zastupovat’ maloletu a spravovat jej majetok ma iba v beznych veciach.

lll. Zavazuje otca maloletej E. B., nar. XX.XX.XXXX prispievat’ na vyzivu maloletej vyzivnym mesacne
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 20. diia v mesiaci
vopred Uradu préace, socialnych veci a rodiny Stropkov poéntic od pravoplatnosti rozsudku do buddcna
pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Svidnik €. k. 1P/13/2022-16 zo dha 11.7.2022 tak, Ze zveruje
maloletu A. B., nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti A. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
C. XXXX/XX, XXX XX D..

II. A. F., nar. XX.X.XXXX je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloletd v rovhakom rozsahu,
v akom by ju vykonavali rodi¢ia maloletej, je opravneny a povinny mat dieta pri sebe, vykonavat nad
nim dohlad, je povinny sa sustavne a doésledne starat o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj
maloletej, pravo zastupovat’ maloletu a spravovat jej majetok ma iba v beznych veciach.

lll. Zavazuje otca maloletej E. B., nar. XX XX.XXXX prispievat na vyZivu maloletej vyZzivnym mesacne
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 20. diia v mesiaci
vopred Uradu préace, socialnych veci a rodiny Stropkov poéntic od pravoplatnosti rozsudku do buddcna
pod nasledkami vykonu rozhodnutia.



IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do  rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



