Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8P/118/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2225202805

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2025:2225202805.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v mimosporovej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, so sidlom Adorska ulica 41, 929 01 Dunajska
Streda, ICO: 30 794 536, dieta rodiov - matka: C. B. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. XXX/X, XXX XX
G., pravne zastipena: JUDr. Zuzana Nespalova, advokatka, Saratovska 6/D, 841 02 Bratislava, I1CO:
30866359 a otec: H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX I. J. B. F. K. XX, L., C., o navrhu matky na
zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Vyzivné na maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX stanovené rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 7P/77/2021 - 93 zo dfia 15.06.2022 sa z doterajSich 200,00 eur mesacne zvySuje na
280,00 eur, po¢nuc diiom 24.09.2025.

Il. Za obdobie od 24.09.2025 do 31.12.2025 otec ma dih na zroénom vyzivhom na maloletého v sume
258,67 eur.

lll. Otec maloletého dietata je povinny zaplatit dlh na zro€nom vyzivnom na maloletého v mesaénych
splatkach po 21,00 eur, spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody splatok, prostrednictvom matky
maloletého dietata, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku tak, ze omeSkanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zro¢nost celého zro¢ného vyzivného.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 7P/77/2021 — 93 zo dia
15.06.2022.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa navrhom zo dfia 24.09.2025, doru€enym tunajSiemu sudu dna
24.09.2025, domaha o zvySenie vyZzivného na maloleté dieta zo sumy 200,00 eur na sumu 300,00 eur
po¢nuc diiom podania navrhu na tom zaklade, Ze od ostatnej Upravy vyzivného uplynuli 3 roky, malolety
je starsi, chodi do 5.ro¢nika zakladnej Skoly, teda na Il. stupen, pric¢om sa zvySili vydavky na byvanie
a aj na ostatné jeho potreby a otec maloletého sa okrem vyzivného nepodiela Ziadnou formou na jeho
vyzive. Na pojednavani pravna zastupkyria matky navrhla aj s poukazom na metodiku MS SR o urovani
vyzivného zvysSenie aspofi na sumu 280,00 eur mesacéne (navrh, €.1. 1; zapisnica o pojednavani, €.1.151).

2. Otec maloletého dietata uviedol, Ze ak treba zvysit' vyzivné, nema k tomu €o dodat’ s tym, Ze aj on ma
vydavky na svoje Zivobytie, ma exekucie a nema umozneny kontakt s maloletym, lebo je matkou v8ade



zablokovany. V zavere pojednavania navrhol rozhodnut tak ako treba, nejako sa bude snazit, aby tie
prostriedky zabezpedil (zapisnica o pojednavani, &.I. 151).

3. Kolizny opatrovnik navrhoval navrhu matky o zvy3enie vyZivného vyhoviet’ a vyZivné zvysit podla
odbvodnenych potrieb dietata a schopnosti a moznosti otca maloletého dietata, pretoZze zvySenie
vyzivného je vzdy v zaujme maloletého dietata (zapisnica o pojednavani, €.l. 515).

4. Vo veci bolo vykonané dokazovanie obozndmenim sudom zadovazenych a u€astnikmi konania
predlozenymi listinnymi dékazmi (§ 204 CSP) a to: rodny list maloletého dietata — &.I. 8, rozsudok
o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletého s doloZkou pravoplatnosti — €.I. 9 — 15, rozsudok o zvySeni
vyzivného — €.I. 16 , mzdovy list matky maloletého za rok 2024 — &.I. 17 — 18, mzdovy list matky za
rok 2025 — ¢€.I. 19 — 20, rozpis vydavkov na maloletého — €.I. 21, ndjomna zmluva — &.I. 22 — 25,
rozhodnutie o poplatku za komunalny odpad — ¢€.I. 25 druhéa strana a €.I. 26, potvrdenie o ukonceni
pohfadavky —€.I. 27, potvrdenie o navsteve Skoly — &.I. 28, naklady dietata — €.I. 29, plavecky vycvik
— &.I. 29 druha strana, poplatky do Skoly — &.I. 30, pokladniéné doklady — €.I. 30 druh& strana — 32,
exekuény prikaz — &.I. 33, rozhodnutie o ndhradnom vyZivnom + Ziadost o nahradné vyzivné — ¢&.l. 34
— 42, potvrdenie PROPLUSCO - &.I. 116, ozndmenie zamestnavatela otca o jeho kontaktnych udajoch
— ¢&.1. 125, potvrdenie o prijme otca — &.I. 128, vydavky na maloletého za september az november 2025
— &.I. 140 pokladni¢né doklady — &.I. 141 — 147, vyplatné pasky matky — august az oktober 2025 —
¢.l. 148 — 150, obsah pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 12P/29/2019, najma jeho rozsudok
o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletého dietata, obsah pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.
7P/77/2021, vysluchom ucastnikov konania na pojednavani (§ 195 CSP) - zapisnica o pojednavani
— &.I. 151 a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny skutoCny stav veci a jeho pravne
posudenie nasledovne:

5. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 12P/29/2019 — 80 zo drnia 25.11.2019 bolo
manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata rozvedené, maloleté dieta na ¢as po rozvode bolo zverené
do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola uloZzena povinnost platit na maloletého vyzivné v sume
150,00 eur mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva a su€asne
bol upraveny styk otca s maloletym kazdy parny vikend roka v nedelu od 9.00 hod. do 14.00 hod.
v pritomnosti matky maloletého dietata. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 27.01.2020. Uvedené
vyplyva z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 12P/29/2019, ale najma z rozsudku sp. zn.
12P/29/2019 — 80 z 25.11.2019, ktory sa nachadza aj na €.1. 9 - 15 v tomto spise.

6. Vyzivné na maloleté dieta bolo zvy$ené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 7P/77/2021 — 93 zo diia
15.06.2022 zo sumy 150,00 eur na sumu 200,00 eur mesacne pocnuc diiom 19.10.2021 s tym, Ze otcovi
bola uloZzena povinnost zaplatit dlh na zroénom vyzivnom v sume 470,00 eur v mesaénych splatkach
po 20,00 eur spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc mesiacom jul 2022. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 11.07.2022. Uvedené vyplyva z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7P/77/2021, ale
najma z jeho rozsudku sp. zn. 7P/77/2021 — 93 zo dha 15.06.2022, ktory sa nachadza aj na ¢€.I. 16
v tomto spise.

7.V tom ¢ase malolety mal nieCo cez 7 rokov. Navstevoval 1. ro€nik zakladnej Skoly v mieste bydliska
maloletého (potvrdenie o navsteve Skoly €.I. 29 zo spisu sp. zn.7P/77/2021). Na obedy sa stravoval
v 8kolskej jedalni, kde bol mesaény poplatok 30,00 eur (tabufka vydavkov na €.I. 30 v spise sp. zn.
7P/77/2021 + &.1. 30 druhd strana). Na Skolsky klub (druzinu) bol poplatok 10,00 eur mesacne (tabulka
vydavkov na &.I. 30 v spise sp. zn. 7P/77/2021 + €.I. 31). Po vyu€ovani navstevoval kruzok gymnastiky
a stolného tenisu v ramci Skoly ako bezplatné krazky v ramci Skoly. Mal bezné zdravotné problémy, bez
zvy8enych vydavkov, okrem vydavkov na dioptrické okuliare.

8. Matka mala prijem okolo 930,00 eur Cistého, ako to vyplyva z navrhu v konani sp. zn. 7P/77/2021 ako
aj z vyplatnych pasok a potvrdenia o prijme z toho konania (€.l. 15 az 20 zo spisu sp. zn. 7P/77/2021).
Mesacne je strhavali z vyplaty sumu na tri splatky Uverov, ktoré Cerpali pocas trvania manzelstva s otcom
maloletého dietata ako to vyplyva z jej ndvrhu v tom konani ako aj z dokladov v tom predloZenych
(€.l1. 1 a 21, aZz 28 zo spisu sp. zn. 7P/77/2021). Matka s maloletym byvala v byte s jej bratom, ktory
bol bezdetny a slobodny. Pre seba a maloletého mala k dispozicii jednu samostatnu izbu. Na byvanie
prispievala sumou 150,00 eur ako to vyplyvalo z jej ndvrhu v konani sp. zb. 7P/77/2021. Okrem toho
to boli vydavky na stravu okolo 200,00 eur mesacne, internet 24,00 eur mesacne, drogéria okolo 50,00



eur mesacne ako to vyplyva z tabulky vydavkov na €.I. 30 z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.
7P/77/2021. Otec maloletého dietata neplatil vyzivné a preto podala navrh na exekuciu ako to vyplyva
z jej navrhu v konani sp. zn. 7P/77/2021 (&.I. 37 v tom spise).

9. Otec maloletého dietata v tom ¢ase mal vykazany &isty mesacny prijem okolo 800 — 820 eur ako to
vyplyva z vyplatnych pasok na €.I. 82 az 90 v pripojenom spise tunajSieho sudu sp. zn. 7P/77/2021.
Okrem toho z nich vyplyva, Ze zo mzdy mu zamestnavatel vykonaval zrazky v rdmci exekulcie na vyZivné
mesacne 186,00 eur a pre VSeobecnu zdravotnu poistovriu. Podla odpovede na lustraciu v registri
obyvatelov na &.1. 65 v pripojenom spise tunajSieho sudu sp. zn. 7P/77/2021 otec maloletého dietata mal
v tom Case vyZivovaciu povinnost len k maloletému synovi. Na pojednavani diia 15.06.2022 v konani
sp. zn. 7P/77/2021 uviedol, Ze po odpoditani vSetkych zrazok mu zostane suma 500,00 eur.

10. Matka maloletého dietata podala navrh na zvySenie vyZivného na tunajSom sude diha 24.09.2025
ako to vyplyva z podacej peciatky tunajSieho sudu na jej navrhu (navrh, €.I. 1 a €.l. 45).

11. Malolety toho €asu, podla pripojeného rodného listu (&.1. 8), mal vo februari tohto roka 10 rokov. Chodi
na Il. stupen zakladnej skoly, do 5. roénika v G., teda v mieste bydliska ako to vyplyva z nadvrhu matky
maloletého dietata a tiez z pripojeného potvrdenia o navsteve Skoly na €.I. 28. Nenavstevuje Ziadne
zaujmoveé kruzky. Nema Ziadne zdravotné problémy, ktoré by si vyZzadovali zvy$ené mimoriadne vydavky
okrem nosenia dioptrickych okuliarov, €o si vyZaduje pravidelnd navstevu u oéného a pri zmene dioptrii
nové okuliare. Matka vydavky na maloletého vycislila v sume 170,42 eur s tym, Ze tieto su rozpisané
v tabulke na &.I. 29 ( triedny fond — 60,00 eur ro¢ne, iné vydavky — fotenie, vylety, divadlo — 50,00 eur
ro¢ne, plavecky vycvik — 35,00 eur, Skolské pomécky — 80,00 eur ro¢ne, volnocasoveé aktivity — kultura,
detské centra, tabory, knihy, hracky, kreativny material a pod. — 250,00 eur ro¢ne, oble€enie, obuv —
500,00 eur ro€ne, vydavky — odborni lekari, pravidelné kontroly, poplatky, vyzivové doplinky — 260,00
eur ro¢ne, ony — 128,eur, usné — 50.00 eur, ortopéd — 20,00eur, zubny — 20,00 eur, vydavky lekar —
jednorazové — choroby, prechladnutia, lieCenie atd. — 120,00 eur ro€ne, Vianoce, narodeniny — 150,00
eur ro¢ne, vreckové — 20,00 eur mesacne, telefon — 10,00 eur mesacne). Pomerna &ast’ nakladov na
stravu a byvanie predstavuje sumu 464,00 eur, teda spolu okolo 634,00 eur mesa¢ne na maloletého.
Rozpis je pripojeny na &.1. 21. Na &.I. 29 druha strana je sprava zo Skoly ohladne poplatku za plavecky
vycvik, ZRPS a triedny fond ako doklad k tabulke na &.1. 29. Na &.1. 30 thrada 35,00 eur a poplatok 15,20
eur za pracovny zoSit. Na €.I. 30 druha strana az €.I. 32 su doklady o Uhradéch z &.I. 29. Matka v navrhu
uviedla, Ze otec sa na vyzive maloletého dietata nepodiefa Ziadnym inym spésobom a aj vyZivné je
hradené prostrednictvom exekucie v ramci exeku€ného konania ako to vyplyva z exekuéného prikazu na
¢.l. 33. Opakovane bola nutena podavat Ziadosti o nahradné vyZivné, pretoze ani sudny exekutor nebol
vzdy pri vymozZeni vyZivného uspesny. Uvedené vyplyva nielen z jej ndvrhu na €.1. 1 ale gj z listin na &.1.
34 - 42, kde sa nachadzaju Ziadosti o nahradné vyZivné ako aj rozhodnutia o ndhradnom vyzivnom. Na
¢.l. 140 matka predlozila rozpis vydavkov na maloleté dieta za mesiace september az december 2025.
Vyplyva z neho, Ze v lekarni zaplatila dfia 03.11.2025 sumu 26,15 eur, dfia 13.10.2025 v sume 19,37
eur, oble€enie 15,50 eur a 29,95 eur dfa 12.10.2025, Skolské pomocky 10,45 eur diia 29.09.2025, diia
16.10.2025 to bolo 9,00 eur a o&né vySetrenie 40,00 eur dfia 12.11.2025. Na &.I. 141 az 147 predlozila
doklady o vykonani tychto uhrad.

12. Matka maloletého dietata je t.€. zamestnana a mesacne Cisty mesacny prijem okolo 1.495,00 eur
vratane danového bonusu ( rok 2024 — 140,00eur mesacne a rok 2025 — 100,00 eur mesaéne) ako to
vyplyva z jej navrhu na &.1. 1 atiez z pripojeného mzdového listu za rok 2024 (€.1. 17 — 18 ) a z pripojeného
mzdového listu za rok 2025 (&.I. 19 -20). Okrem toho na maloletého pobera pridavky na dieta v sume
60,00 eur ako to vyplyva z jej navrhu a (€.I. 1) a z rozpisu vydavkov na ¢&.I. 21. Matka maloletého
zabezpecila pre maloletého a seba byvanie v 1,5 izbovom byte, v ktorom aktualne byvaju, a to na zaklade
zmluvy o najme, ako to vyplyva z navrhu matky maloletého na €.l. 1 a tieZ z pripojenej zmluvy o najme
na &.I. 22 v tomto spise. Mesacné vydavky na toto byvanie predstavuju 570,00 eur mesacne za najom
a 111,00 eur ro&ne za komunalny odpad ako to vyplyva z navrhu matky na €.I. 1 ako aj z pripojenej
zmluvy o najme na &.I. 22 a z pripojeného rozhodnutia o poplatku za komunalny odpad na €.l. 25 druha
strana a €.I. 26. Vydavky na stravu a drogériu pre celd domacnost vycislila na sumu cca 350,00 eur ako
to vyplyva z jej navrhu na €.I. 1 ako aj z tabulky vydavkov na €.I. 21. E&te stale splaca uvery a pdzicky
Cerpané pocas manzelstva s otcom maloletého dietata a to v sume 125,23 eur ako to vyplyva z jej
navrhu na &.1. 1 a tieZ z pripojenych mzdovych listov za rok 2024 a rok 2025 (&.I. 17 - 18, 19 -20), nakolko
jej zamestnavatel vykonava zrazky zo mzdy na uvery. Jeden Uver s mesaénou splatkou 96,71 eur bol



uz splateny ako to vyplyva z navrhu matky na €.I. 1 a tiez z potvrdenia o ukon&eni pohfadavky na &.I.
148 — 150 matka predlozila vyplatné pasky za mesiac september az november 2025. vyplyva z nich,
Ze mala prijem okolo 1150,00 eur( dafiovy bonus po 100,00 eur mesacne). Stale jej boli vykonavané aj

zrazky na dve pOzi¢ky uz vysSie spominané.

13. Otec maloletého je zamestnany ako to vyplyva z jeho vyjadrenia na pojednavani (zapisnica
o pojednavani, €.I. 151) a tiez z pripojeného potvrdenia o prijme od jeho zamestnavatela, ktoré je
pripojené na ¢.I. 128. Vyplyva z neho, Ze za obdobie od 01.11.2024 do 31.10.2025 otec mal Cisty
mesacny prijem v sume 1149,00 eur mesacne. Na pojednavani otec maloletého dietata uviedol, Ze po
vykonani zrazok na zaklade exekucie mu zostane suma 600,00 eur. Na vyZivné mu zrazaju 186,00 eur
mesacne a eSte nejaké zrazky, ale nevie aké zraZzky a na €o to su. Iny prijem nema. Nema inu vyZivovaciu
povinnost. Je nemajetny. Z toho ¢o mu zostane, si musi zaplatit’ byvanie v jednej izbe v sume 350,00
eur, kde prespava, stravu, zaplatit mobil, cez €o si kupuje aj listky na dopravu. Okrem vyzivného sa
nepodiela na vyZive maloletého dietata Ziadnym sp6sobom, lebo ako uviedol, nema umozneny kontakt
s maloletym, v8ade bol zablokovany. Svoje naroky si neuplatnil na sude, nema prostriedky na obhajcu,
na Zivobytie mu zostane 150,00 eur.

14. Sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a dosledna starostlivost’ o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava
majetku maloletého dietata (§ 28 ods. 1/ zak. o rodine).

15. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata (§ 28 ods. 2/ zak. o rodine).

16. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa Zivit (§ 62 ods. 1/ zak. o rodine).

17. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov (§ 62 ods. 2/ zak. o rodine).

18. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o doméacnost (§ 62 ods.
4/ zak. o rodine).

19. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 5/ zak. o rodine).

20. Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1/ zak. o rodine).

21. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta (§ 75 ods. 2/ zak. o rodine).

22. Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa suméach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu
(§ 76 ods. 1/ zak. o rodine).

23. Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa suméach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu
(§ 76 ods. 1/ zak. o rodine).

24. Pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho v8ak priznat' len odo diia zaCatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretefa (§ 77 ods. 1/ zak. o rodine).



25. Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh (§ 78 ods. 1/ z&k. o rodine).

26. Predmetom konania je zvy3enie vyZivného na maloletého. Matka v névrhu Ziadala zvySenie
vyzivného na sumu 300,00 eur, na pojednavani najmenej 280,00 eur. Otec maloletého dietata sa
vyjadril tak, Ze navrhuje rozhodnut ako treba. Kolizny opatrovnik navrhoval zvySenie vyZivného podla
oddvodnenych potrieb maloletého a podfa moznosti a schopnosti povinného rodi¢a — otca.

27. Ako vyplyva z vysSie citovanych zadkonnych ustanoveni, ak sa zmenia pomery, mozno zmenit sudne
rozhodnutie o vyzivnom. Tak ako pri uréeni vyzivného aj pri zvySeni vyzivného musi sud prihliadat na
odbvodnené potreby maloletého dietata a na moznosti a schopnosti rodi€ov. Okrem toho v8ak musi
skumat, ¢€i nastala zmena pomerov, aka konkrétna zmena pomerov, u ktorej osoby a €i ide o zmenu
pomerov, ktora oddvodriuje zvySenie vyzivného zo strany povinného rodi¢a.

28. Pri ostatnej uprave vyzivného v roku 2022 mal malolety nie€o cez 7 rokov. Chodil do 1. ro¢nika
zakladnej Skoly. Mal bezné vydavky ako deti v takom veku, okrem vydavkov na dioptrické okuliare.
S matkou byvali v byte u brata matky a tak boli vydavky niZSie.

29. Malolety je od ostatnej Upravy starsi o viac ako 3 roky, teda ma viac 10 rokov. Zakonite uz len uplynutie
takejto doby od ostatnej Upravy vyzivného je zmena pomerov oddvodriujuca zvySenie vyzivného. V roku
2022 pri ostatnej Uprave vyzivného malolety chodil do 1 ro€nika zakladnej Skoly. Toho €asu chodi uz na
druhy stuperi zakladnej Skoly, do 5 ro€nika. Aj uvedena zmena je zmenou podstatnou, ktora odévodriuje
zvy8enie vyZivného. Zmena pomerov u maloletého nastala v suvislosti s nakladmi na byvanie, ked sa
s matkou prestahovali do podnajmu a uz nebyvaju u jeho stryka, brata jeho matky. Samozrejme tym,
Ze malolety je starsi, je aj vy3Si a tym su vacsie vydavky aj na jeho oble€enie a obuv. Aj tieto zmeny su
zmenou pomerov na strane maloletého dietata, ktoré si vyZzaduju zvySenie vyZivného.

30. Matka maloletého v roku 2022 pri ostatnej Uprave vyzivného mala prijem 930.00 eur. Toho ¢asu ma
prijem okolo 1400,00 eur vratane dfiového bonusu. Vyplyva z toho, Ze jej prijem sa zvySil o sumu priblizne
500,00 eur mesacéne vratane danového bonusu ( v roku 2024 poberala dariovy bonus 140,00 eur a toho
roku 100,00 eur mesacne). Nepribudla jej ina vyzivovacia povinnost, teda ma len jednu vyZivovaciu
povinnost, ako mala v roku 2022 pri ostatnej Uprave vyZivného. Na druhej strane sa zvySili jej vydavky
na byvanie, lebo uz nebyva u brata, ale v podnajme. Toto byvanie rieSila, aby mali so synom svoje
sukromie. Z uvedeného vyplyva, Ze jej pomery sa o nie€o vefmi malo zmenili. Malolety ma nie€o cez
10 rokov a preto zo strany jeho matky sa vyZzaduje u maloletého celodenna osobna starostlivost. Matka
poskytuje maloletému stravu, byvanie, zabezpeCuje jeho vetky potreby a hradi vSetky vydavky s tym
spojené. Jej osobna starostlivost' sa povazuje za jej podiel na vyZivovacej povinnosti maloletého a to
s poukazom na zak. ust. § 62 ods. 4/. z&k. rodine.

31. Otec pri predchadzajucej uprave mal prijem okolo 800,00 eur. Iny prijem nemal. Nemal ind
vyzivovaciu povinnost. Aktualne ma prijem okolo 1147,00 eur. Jeho prijem oproti roku 2022 sa teda
zvySil o sumu priblizne 340,00 eur. Ani toho ¢asu nema iny prijem. Tak ako v roku 2022 aj toho ¢asu
je nemajetny. Inu vyZivovaciu povinnost v roku 2022 nemal a ani toho ¢asu nemd. Skuto&nostou
je, Ze mu zamestnavatel vykonava zrazky zo mzdy na exekucie, ale z toho suma 186.00 eur je na
vyzivné na maloletého, lebo vyzivné neplatil pravidelne, riadne a v&as, ako to vyplyva z vykonaného
dokazovania. Okrem toho ma aj iné zrazky na exekuciu, ale tie nemo6Zzu ist na tarchu maloletého dietata
a nemaju prednost’ pred vyZivovacou povinnostou a preto nie je mozné na tieto iné exekucie prihliadat
v neprospech maloletého dietata a ani v prospech otca maloletého dietata (§ 62 ods. 5/ zak. o rodine).
Z uvedeného tak vyplyva, Ze aj na strane otca maloletého dietata doSlo k zmene pomerov oproti roku
2022 smerom k lepSiemu.

32. Z uvedeného je zrejmé, Ze na strane maloletého nastala zmena pomerov, ktora si vyzaduje
a odovodriuje vysSiu vysku vyzivného zo strany jej otca, ktorému nebol malolety zvereny do starostlivosti.
Zmena pomerov nastala aj na strane otca maloletého, pretoZze mé pravidelny a vy3Si prijem ako mal
v roku 2022, nepribudla mu ina vyzivovacia povinnost k maloletému dietatu a nemozno prihliadat’ na
jeho exekucie mimo vyzivného. Tato zmena u otca maloletého dietata umozriuje zvySenie vyZivného na
maloleté dieta spolu s zmenou pomerov vysSie uvedenou na maloleté dieta. Pri dietati vo veku cez 10
rokov, jednej vyZivovacej povinnosti zo strany povinného rodi¢a, v danom pripade otca, podfa metodiky



MS SR (dostupna na stranke MS SR www.justice.sk ) vySka vyZivného by mala byt asponn 22,00 %
z prijmu povinného rodi€ia, v danom pripade otca, ¢o predstavuje sumu 252,34 eur ( 1147,00 eur :
100,00 % x 22,00% = 252,34 eur). Délezité je uviest, Ze otec sa na vyzive maloletého nepodiela ni¢im
naviac okrem vyZivného. Maloletému ni¢ nekupuje, neposiela. So zretefom na danu skuto€nost tak sud
zvySil vyzivné na sumu 280,00 eur s poukazom ma § 78 ods. 1/ zak. o rodine so zretelom na zmenu
pomerov u maloletého dietata ako aj zmenu pomerov na strane otca maloletého dietata.

33. Pri takto zvy8enom vyZzivnom bude mat maloleté dieta k dispozicii sumu 60,00 eur ako pridavky na
dieta, dafiovy bonus 100,00 eur a vyzivné od otca 280,00 eur, teda celkom 440,00 eur. V tomto smere
je nutné uviest, Ze vydavky na dieta mézu byt sice vy$Sie, ale miera ich uspokojovania moze byt len do
vySky moznosti a schopnosti rodi€ov, pretoze dieta na jednej strane ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni oboch rodi€ov, ale zarover sa musi podielat’ na Zivotnej urovni svojich rodi€ov, ak tieto su horsie.

34. U maloletého sa este stale vyzaduje celodenna osobna starostlivost, pretoze ma len nie¢o cez 10
rokov. Zo strany matky maloletého matky tak nebolo mozné zohfadnit Ziadnu sumu na vyzivné. Jej
celodenna osobna starostlivost o maloletého, podla § 62 ods. 4/ zak. o rodine, predstavuje podiel na
vyZzive maloletého.

35. Otcovi z jeho prijmu 1147,00 eur po zaplateni vyzivného 280,00 eur zostane suma okolo 860,00
eur (prijem otca 1147 — zvy3ené vyzivné 280,00 eur = 867,00 eur), z ktorej sumy je schopny so
zabezpedit Zivobytie s tym, Ze ako bolo uvedené vySsie, na exekucie neméze sud prihliadat v prospech
otca a v neprospech maloletého, lebo exekiucie mimo vyzivhého nemaju prednost pred vyZivovacou
povinnostou.

36. Vyska vyzivného, ktoru navrhovala matka maloletého dietata v sume 300,00 eur by bola uz nad
ramec moznosti a schopnosti otca maloletého dietata, ktoré boli v konani preukdzané a preto v tomto
rozsahu nebolo mozné navrhu matky vyhoviet.

37. VyzZivné na maloletého bolo zvy3ené zo sumy 200,00 eur na sumu 280,00eur, teda o 80,00 eur
mesacne (zvySené vyzivné 280,00 eur — vyZivné z roku 2022 — 200,00 eur = 80,00 eur).

38. Vyzivné bolo zvySené diiom podania navrhu, t. j. diiom 24.09.2025. VyZivné podla zak. ust. § 76 ods.
1/ zak. o rodine je splatné mesiac vopred, ku dfiu vyhlasenia rozsudku bolo tak splatné uz aj vyzivné
za mesiac december 2025. Za mesiac september 2025 ide o pomernu €ast zo sumy 80,00 eur, o ktoru
bolo vyzivné zvysené, t.j. za 7 dni ( 80,00 eur : 30 dni x 7 dni = 18,67 eur). Za mesiace oktdber az
december 2025 jeto 3 x 80,00 eur, t.j. 240,00 eur. Nedoplatok za obdobie od 24.09.2025 do 31.12.2025
tak predstavuje spolu 258, 67 eur (18,67 eur + 240 eur).

39. Vzhladom na vysku zvySenia, vy$ku nedoplatku na zvySenom vyzivnom, so zretefom na odévodnené
potreby maloletého, pri zohladneni pomerov otca maloletého a skutoénost, aby bol dlh na zroénom
vyzivnom splateny ¢o najskor, poukazom na § 2 ods. 1/ CMP a § 232 ods. 4/ CSP sud povolil otcovi
splatky v sume 21,00 eur mesacne a to pod sankciou splatnosti celého dlhu naraz, pri vynechani splatky.
Pri takto uréenych splatkach otec dlh zaplati za priblizne 12 mesiacov.

40. KedZe doslo k zvySeniu vyZivného, bolo potrebné zmenit predchadzajuce rozhodnutie tunajSieho
sudu, ktorym bolo uréené nizSie vyZivné a to s poukazom na ust. § 78 ods. 1/ zak. o rodine.

41. Predmetom konania je zvySenie vyzivného na maloleté dieta, teda konanie podfa civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*). Z tohto dévodu s poukazom na ust. § 52 CMP bolo uréené,
Ze Ziadane z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pricom nebol dévod na iné rozhodnutie
o ndhrade trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu
(§ 362 ods. 1/ zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov, dalej len
,CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh), (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1/
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2/CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 362 ods. 1) CSP).

Na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 2 ods. 1/ zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich

predpisov, dalej len ,CMP*).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1/ CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 3/ CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudok v asti vyroku o vyZivnom je predbezne vykonatelny diiom dorucenia (§ 44 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekucény poriadok) alebo navrh na vykon rozhodnutia
podla CMP.



