Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7CoCsp/16/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122491099

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Polyakova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2025:6122491099.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a €leniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., so sidlom D. X,
E., F.: XX XXX XXX, zastupena: JUDr. Veronika Uhlerova, advokatka, so sidlom Skuteckého 33, Banska
Bystrica, ICO: 55 032 761, proti Zzalovanej: G. F. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, E.,
zastGpena: JUDr. Andrea Kelemenova, advokatka, so sidlom Starova 1409/17, Nitra, ICO: 42 122 422,
o zaplatenie sumy 300 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra
€. k. 18Csp/16/2023-218 zo diia 19. juna 2025 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava vodiZzalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym v poradi druhym rozsudkom sud prvej inStancie v |. vyroku zamietol Zalobu Zalobkyne
a v ll. vyroku Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania vo€i Zalobkyni vo vySke 100%. Svoje
rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil s poukazom na ust. § 18 ods. 4, § 24 ods. 1, ods. 3 zakona
€. 586/2003 Z. z. o advokacii v plathom a u¢innom zneni ku driu uzatvorenia zmluvy, § 1 ods. 2, § 2
ods. 2, § 5, § 9 Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb,
§ 517 ods. 1, ods. 2, § 724, § 730 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, § 3 Nariadenia viady ¢&.
87/1995 Z. z., ako aj zistenym skutkovym stavom veci na zaklade ¢oho zistil, Ze Zaloba nie je dévodne
podana a preto ju zamietol.

1.1. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetom sporu je zaplatenie sumy 300 eur s prisl., ktoru
Zalobkyha Ziada zaplatit' od Zalovanej na zaklade odmeny za poskytnutie pravnych sluzieb. Vztah medzi
advokatom a jeho klientom je zakladnym a spravidla zmluvnym vztahom na poskytovanie pravnych
sluzieb, priom zmluva o poskytovani pravnych sluzieb méze byt uzavretd pisomne aj ustne. Po
doplnenom dokazovani sud prvej inStancie skonstatoval, Ze v konani nebolo preukazané, Zze doslo k
takému konsenzu, Ze by sa strany dohodli na konkrétnej Cinnosti, ktori mala Zalobkyfa pre Zalovanu
vykonat. Zalovana popierala uzatvorenie zmluvy, tvrdila, Ze k uzatvoreniu prikaznej zmluvy neprislo. Sud
prvej indtancie v tejto suvislosti poukazal na to, Ze pre uzavretie prikaznej zmluvy zakon pisomnu formu
neuklada, o znamena, Ze jej uzatvorenie v ustnej forme nie je sankcionované neplatnostou. Prikazna
zmluva je dvojstrannym pravnym ukonom prikazcu a prikaznika, ktorou sa prikaznik zavazuje, Ze pre
prikazcu obstara nejaku vec alebo vykond inu €innost. Podstatnou obsahovou néleZitostou prikazne;j
zmluvy je vymedzenie zaleZitosti, ktord ma prikaznik pre prikazcu obstarat, alebo vymedzenie inej
¢innosti, ktori ma pre neho vykonat. Sud mal za to, Ze dékazna povinnost na preukazanie svojich tvrdeni
bola na strane zalobkyne, ktora véak toto dékazné bremeno v konani neuniesla. Zalobkyria nepreukazala
uzatvorenie prikaznej zmluvy tak v pisomnej ani v Ustnej forme, aké ukony sa zaviazala pre Zalovanu
vykonat, teda nebola preukdzana podstatna obsahova nalezitost’ prikaznej zmluvy. V danom spore z



hladiska skutkového stavu z dokazovania bez pochybnosti nevyplynulo, Ze strany sporu si dostatone
uréito, zrozumitelne a jasne vzajomne vymedzili obsah prav a povinnosti. Zalobkyfa nepreukazala v
konani ani Ziadnu inu osobitnu dohodu, na z&klade ktorej Ziadala zaplatenie Zalovanej sumy.

1.2. Sud prvej indtancie nasledne skonstatoval, Ze pokial Zalovana predlozila Zzalobkyni na prvom
stretnuti vyuctovanie jej predchadzajuceho pravneho zastupcu, nemozno to stotozriovat s informacnou
povinnostou podfa § 18 ods. 4 Zakona o advokécii. To znamena, Ze v danej veci prave Zalobkyha bola
povinna zalovanej poskytnut’ informaciu o vySke odmeny za ten ktory ukon pravnej sluzby, pretoze v
opac¢nom pripade, teda v pripade neposkytnutia tejto informacie, nema narok na odmenu za vykonané
sluzby. Sud prvej indtancie uviedol, Ze pokial advokat poskytuje pravnu sluzbu klientovi, ktory je
spotrebitelom pravnej sluzby, uklada mu zakon v § 18 ods.4 Zakona o advokacii povinnost v priebehu
poskytovania pravnej sluzby informovat takéhoto klienta o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby este
pred zacatim tohto Ukonu s tym, Ze v opacnom pripade mu odmena nepatri, o vSak neplati, ak je
potrebné ukon pravnej sluzby vykonat bezodkladne. V predmetom ustanoveni zakonodarca stanovuje
advokatovi tzv. pou€ovaciu informaénu povinnost, v ramci ktorej advokat musi poucit’ klienta o vyske
konkrétnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby a o ukonoch pravnej sluzby na zaciatku poskytovania
pravnych sluzieb. Advokat ma povinnost klienta informovat o tom, kolko bude stat jednotlivy ukon, ktory
vo veci klienta uskuto¢ni, a ak tak neurobi, nevznikne mu narok na odmenu. Z charakteru tejto pravnej
normy teda vyplyva prisna sankcia pre advokata v rovine civilného prava, pretoZe za pravne sluzby, hoc
by ich advokat vykonal v 100 % kvalite v prospech klienta, nemé pravo na Ziadnu odmenu. Spornou
skuto€nostou tak bolo, ¢i si Zalobkyrfia splnila informaénu povinnost' voéi Zalovanej v zmysle § 18 ods.
4 citovaného zakona, a €i teda Zalovana bola vopred informovana o vySke konkrétnej odmeny za ukony
pravnej sluzby. V tomto smere mala teda Zalobkyria dokazné bremeno a bolo na nej, aby jednoznaéne
preukazala, Ze si riadne splnila informacnu povinnost voéi Zalovanej v zmysle ust. § 18ods. 4 zakona €.
586/2003 Z.z. o advokacii. Sud mal za to, Zze Zalobkyna nepreukazala splinenie informacénej povinnosti v
zmysle § 18 ods. 4 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii. Ako vyplyva z vypovede Zalobkyne, Zalobkyria
si uplatiiuje odmenu za prvu poradu, ktora sa uskuto€nila v priestoroch kancelarie dfia 19.07.2022,
za naStudovanie dokumentéacie, ktoru jej jednak zalovana odovzdala pri osobnom stretnuti a poslala
e-mailom dra 21.07.2022 a za dva telefonické hovory, pricom jeden sa tykal naStudovania pravnej
problematiky a druhym bolo vypracovanie navrhu zmluvy.

1.3. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie zaverom uviedol, Ze Zalobkyna nepreukéazala,
Ze informovala Zalovanu o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby v €ase poskytovania pravnej
sluzby o vyske odmeny este pred zacatim daného ukonu, nakofko Zalovana sa o hodnote odmeny
dozvedela az doru¢enim stanoviska dfia 22.07.2022, resp. z navrhu na uzavretie zmluvy o poskytovani
pravnych sluZieb. Sud poukézal na to, Ze ked aj Zalovana predloZila Zalobkyni vyuétovanie odmeny za
pravne sluzby predchadzajicim pravnym zastupcom, uvedené nespiria podmienku spinenia informadénej
povinnosti v zmysle § 18 ods. 4 zakona ¢&. 586/2003 Z. z., o konstatoval aj Krajsky sud v Nitre v
zruSujucom rozhodnuti. S poukazom na uvedené skuto€nosti, citované zakonné ustanovenia, Zalobkyni
neprinalezi, nepatri odmena za ukony pravnej sluzby z dévodu, Zze neinformovala Zalovanu o vyske
odmeny za ukon pravnej sluzby. Sud prvej indtancie preto Zalobu Zalobkyne v plnom rozsahu zamietol.
Vzhladom k uspechu Zalovanej v konani, sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP
a Zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om uviedol, Ze neboli dané Ziadne dévody
hodné osobitného zretela (§257 CSP), ktoré by odbévodriovali vynimo&ne Zalovanej nahradu trov konania
nepriznat, ani ich strany netvrdili.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote v celom jeho rozsahu odvolanie Zalovana, z dévodov
uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP a odvolaciemu sudu navrhla, aby napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovie a zaroven prizna Zalobkyni narok na nahradu
trov sudneho konania vo vyske 100 %. Dévodila tym, Ze samotna Zalovana pred sudom prvej indtancie
potvrdila, Ze &innost Zalobkyne mala spocivat v nastudovani si pisomnej dokumentacie, ktoru Zzalovana
Zalobkyni odovzdala pri prvom stretnuti dihia 19.07.2022, ako aj ktoru Zalobkyni zaslala dodatoéne
e-mailom a v naslednej telefonickej konzultacii tykajucej sa Zalobkyfiou prijatych pravnych zisteni.
Tieto okolnosti zalovana vyslovene uviedla jednak uz v samotnom odpore proti platobnému rozkazu
a nasledne aj na pojednavani uskuto€nenom dna 27.06.2023, kedy priamo potvrdila, Ze Zalobkyni
odovzdala asi 10 stran, pricom dalSie dokumenty jej zaslala emailom. Zaroveri Zalovana vyslovene
potvrdila, Ze medzi fiou a Zalobkyfou bola dohoda o tom, Ze si nasledne zatelefonuju a vec preberu.
Potvrdila pritom uskuto&nenie aj druhého telefonického rozhovoru. Zalobkyfia je toho nazoru, Ze na
zaklade vyjadreni samotnej Zalovanej, ktora potvrdila odsuhlasenie vzajomnej dohody na prvom stretnuti
diia 19.07.2023 o tom, Ze Zalovana Zalobkyni prenecha resp. nasledne elektronicky odosle pisomnu



dokumentaciu s tym, Ze po jej nastudovani Zalobkyhou ddjde medzi stranami k telefonickej konzultacii,
bolo v konani pred sudom prvej inStancie bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze strany sporu
si dostato¢ne urcito, zrozumitelne a jasne vzajomne vymedzili obsah prav a povinnosti podfa ust. §
724 a nasl. OZ. Zalobkyna preto zastala nazor, Ze pokial sud prvej indtancie dospel v tejto &asti
k zaveru, Ze Zalobkyfa nepreukazala uzatvorenie prikaznej zmluvy v pisomnej ani v Ustnej forme, teda
nebola preukdzana podstatna obsahova nalezitost prikaznej zmluvy, potom sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

2.1. Zalobkyha argumentovala, Ze vyska odmeny, ktoru si za poskytnuté pravne sluzby uplatnila vodi
Zalovanej, predstavuje priblizne jednu tretinu tarifnej odmeny podla vyhlasky. Preto odmena, v takto
nastavenej vyske za Ziadnych okolnosti neporusuje kritérium jej predvidatelnosti, pretoze s ohfadom na
rozsah poskytnutych pravnych sluzieb sa jedna doslova o symbolicki odmenu, pri ktorej je absollutne
vylu€ené, aby sa oznamenie o nej stalo pre Zalovanu tazko znesitelnym. Prave okolnost’ spo€ivajuca
vo vySke pozadovanej odmeny povazuje Zalobkyna za zasadnu do takej miery, Ze jej existencia
musi vylu€ovat’ ivahu o poruseni informaénej povinnosti zo strany Zalobkyne. Zaroven zdéraznila, Ze
Zalovana sa do advokatskej kancelarie Zalobkyne nedostavila v pozicii neznalej osoby, ktora nikdy
predtym nevyuZila pravne sluzby advokata, ale dostavila sa ako dlhoro&ne pravne zastupovana klientka
(rbznych inych) advokatskych kancelérii. Taktiez Zalobkyha namietala nedostatoéné odbvodnenie
rozhodnutia ako jedného zo suéasti prava na spravodlivy proces. Uviedla, Ze samotny sud prvej
inStancie mal v konani za preukazané, Ze Zalovana sa o hodnote odmeny dozvedela doru¢enim
stanoviska dria 22.07.2022. V ramci naslednej telefonickej konzultacie, ktorej uskutoénenie Zalovana
potvrdila, Zalovana Zalobkyrfu vyslovene poziadala o vypracovanie zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb. Na svojom zaujme o pravne sluzby Zalobkyne teda Zalovana zotrvala rovnako aj po tom,
¢o uz mala nespochybnitelne k dispozicii informaciu o vyske tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby, ktort predtym ziskala z pravneho stanoviska. Disponujuc informaciou o vySke odmeny Zalovana
iniciovala rozsiahlu telefonicki konzultaciu a zaroven Zalobkyfiu poZiadala o vypracovanie navrhu
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, v ktorej bolo vyslovene uvedené, Zze odmena zahffa aj ukony
vykonané pred podpisom zmluvy, ktori okolnost potvrdila aj samotna Zalovana na pojednavani dna
27.06.2023.

2.2. V zavere uviedla, Ze vyklad ust. § 18 ods. 4 zakona &. 586/2003 Z. z. o advok&cii, aplikoval sud
prvej indtancie pri konStatacii o nepreukazani splnenia informacnej povinnosti v ¢ase poskytovania
pravnej sluzby este pred zacatim daného ukonu za rydzo formalisticky, privolujuci neCestnému konaniu
Zalovanej a popierajuci akékolvek principy slusnosti a spravodlivosti, na ktorych je zaloZené fungovanie
pravneho $tatu. V tejto stvislosti poukazala na pravny nazor prezentovany v naleze Ustavného stdu
CR sp. zn. PI. US 34/09 ktory uviedol, Ze v8eobecny sud nie je absoldtne viazany doslovnym znenim
zakona, ale sa od neho mdze a musi odchylit, pokial to vyZaduje niektory z principov, ktoré maju svoj
zaklad v ustavne konformnom pravnom poriadku. VSeobecné sudu musia najskér rozpoznat, ktoré
zakladné prava jednotlivych u€astnikov sporu su v hre a potom, s prihliadnutim ku vietkym rozhodnym
okolnostiam daného pripadu, musia sudy rozhodnut tak, aby pokial' je to mozné, zostalo zachované
z obidvoch z&kladnych prav €o najviac a pokial to mozné nie je, potom dat' prednost tomu zakladnému
pravu, v ktorého prospech sved&i vSeobecna idea spravodlivosti. V nadvaznosti na uvedené Zalobkyha
namietala, Ze s touto zdsadnou obranou sa sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku
ani len Ciasto€ne nevysporiadal, rovnako i k namietke ,neviazanosti vSeobecnych sudov doslovnym
znenim zékona. TaktieZ poukazala na stanovisko Ustavného sudu SR v néleze zo dria 31. augusta 2017,
sp. zn. IUS 155/2017, v ktorom je uvedené, Ze ,organom verejnej moci a predovsetkym veobecnym
sudom nemozno tolerovat pri interpretacii zakonnych ustanoveni priliSny formalisticky postup, ktory
vedie k zjavnej nespravodlivosti“. Podla nazoru Zalobkyne ust. § 18 ods. 4 Zakona o advokacii nemozno
chapat' / interpretovat’ tak, ze ,absolutne zakazuje priznanie odmeny advokatovi, pokial advokat
este predtym, ako ziskal potrebny prehfad o pravnom probléme svojho potencialneho klienta, tomuto
neoznami presnu vysku svojej buducej odmeny. Sud sa v takomto pripade musi snazit rozpoznat, ktoré
zakladné prava ucastnikov sporu ,su v hre“ a musi rozhodnut v sulade s ideou spravodlivosti.

3. Zalovana sa pisomne k podanému odvolaniu vyjadrila s tym, Ze sa pine stotoZfiuje so skutkovymi
a pravnymi zavermi prvostupriového sudu v rozsudku z dévodu, Ze Zalobkyfia v konani nepreukazala
uzatvorenie prikaznej zmluvy, ani dohodu o konkrétnej €innosti, konkrétnych ukonoch, ktoré ma
Zalobkyha pre Zalovanu vykonat a z dbvodu, Ze Zalobkyfia si nesplnila vo&i Zalovanej informacnu
povinnost’ podla §18 ods. 4 zak. ¢. 586/2003 Z.z. a preto povazuje odvolanim napadnuty rozsudok
za skutkovo a vecne spravny a odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
a priznal Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Uviedla, Ze trva na



tom, Ze nedoSlo medzi nimi k dohode o tom, aké ukony ma Zalobkyfia pre Zalovanu vykonat a Zalobkyria
v tomto smere neuniesla dékazné bremeno, ked' nepreukazala opak. K jednotlivym uctovnym tkonom
uviedla, Ze dna 19.07.2022 sa uc€astnic¢ky konania prvykrat stretli. Na tomto stretnuti sa len dohodli,
Ze Zalovana Zalobkyni doruci s vecou suvisiacu dokumentaciu. Ako uviedla Zalovana na pojednavani
dfia 27.06.2023, nejednalo sa o poradu, na tomto stretnuti Zalovana predniesla zalobkyni svoj problém
a zalobkyna si od Zalovanej vyZiadala doklady. NedoSlo teda k Ziadnemu odbornému posudeniu veci,
alebo k prezentovaniu pravneho stanoviska Zalobkyriou. Potvrdila to napokon aj pravna zastupkyfia
Zalobkyne na pojednavani diia 27.06.2023, ked uviedla, Ze na stretnuti doSlo k dohode, Ze Zalovana
predlozi Zalobkyni daliu dokumentaciu. Dizka a obsah uétovanych telefonickych konzultacii neboli zo
strany Zalobkyne nijako preukézané. Z vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalobkyne na pojednavani dna
27.06.2023 vyplyva, Ze minimalne dva telefonaty sa tykali obsahu navrhu textu zmluvy o pravnej pomoci,
¢o nie je mozné povazovat za uctovatelny ukon pravnej pomoci. Poukazala na rozhodnutie PSAK z
15.10.2010 sp. zn. P-35/2010:2099/2009, v ktorom je uvedené, Ze advokat, ktory do vyuc¢tovania odmeny
za pravne zastupovanie zahrnie a vyuctuje aj ukony oznaCené ako konzultacia, navsteva ¢&i doplnenie
udajov a dokladov, teda ukony ktorych vyuétovanie nema oporu v plathom pravnom poriadku bez toho,
aby s klientom uzavrela osobitni dohodu o odmene, v ktorej by s klientom dohodol odmenu aj za takéto
ukony, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla §56 ods. 1 Zakona o advokacii, pretoze takymto
konanim poruSuje povinnosti ulozené mu v § 18 ods. 2 Zakona o advokacii a § 1 ods. 2 vyhl. €. 655/2004
Zz.

3.1. Zaverom uviedla, Ze na osobnom stretnuti dfia 19.07.2022 odmena za poskytnutie pravnej pomoci
a hodnota jednotlivych ukonov vébec neboli predmetom jednania. Zalovana sa dozvedela o vyske
odmeny za jeden ukon pravnej pomoci az dfia 22.07.2022 z mailu, ktory obdrzala od Zalobkyne a
ktorého prilohou bolo Pravne stanovisko a v jeho €l. V bola uvedena vySka odmeny (potvrdila to aj
pravna zastupkyra Zalovanej na pojednavani dia 25.03.2025). Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze Zalovana
sa so zalobkyfiou na vypracovani pravneho stanoviska nedohodla, povaZzuje takuto formu splnenia
si vocCi klientovi informaénej povinnosti o vySke odmeny za nepripustni a v rozpore s §18 ods. 4
Zakona o advokacii a poukazala na to, Ze advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby
informovat’ klienta, ktory je spotrebitefom pravnej sluzby, o vyske odmeny za ukon pravnej sluzby
eSte pred zacatim tohto ukonu, inak mu odmena nepatri. To neplati v pripade, ak je potrebné ukon
pravnej sluzby vykonat bezodkladne. Nakofko k odsuhlaseniu vy$ky odmeny zo strany Zalovanej nikdy
nedoslo a Zalobkyna akceptaciu odmeny Zalovanou ani nepreukazala, nemohla Zalobkyna vediet, i s
vySkou odmeny obsiahnutou v stanovisku vypracovanom Zalobkyrou bez dohody na jeho vypracovani
so Zalovanou, Zalovana suhlasi a ¢i za danych podmienok méa zaujem na poskytovani pravnej pomoci.
Je teda nepochybné, Ze za ukony uctované Zalobkyfou v dfioch 19.07. a 20.07.2022 jej s poukazom
na znenie §18 ods. 4 zak. €. 586/2003 Z.z. odmena nepatri a pokial ide o telefonické konzultacie, v
konani nebola preukazana ich dizka, ani ich obsah a teda nie je mozné ustalit, &i zalobkyria ma narok
na odmenu za ne.

4. V odvolacej replike Zalobkyfa uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalovanej uvadzanymi v jej
pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu a tvrdenia o tom, Ze medzi fiou a Zalovanou nedo$lo
k dohode o tom, aké ukony ma Zalobkyna pre Zalovanu vykonat, ako aj Ze odmena nebola predmetom
jednania na osobnom stretnuti povazuje v rozpore s obsahom dékazov vykonanych v ramci konania,
v priebehu ktorych Zalovana priznala odovzdanie dokumentéacie, potvrdila uskuto&nenie minimalne
dvoch telefonickych konzultacii a nasledne sama poZiadala Zalobkyriu o vypracovanie navrhu zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb. Uz len tato skutonost preukazuje existenciu dohody o obsahu
prav a povinnosti, teda naplnenie podmienok vyplyvajucich z ust. § 724 OZ. Zalovana potvrdila, Ze
pravne stanovisko jej bolo dorucené dfia 22.07.2022, a Ze obsahovala udaj o vy3ke tarifnej odmeny.
TaktieZ priznala, Ze po doruceni stanoviska sama poziadala Zalobkyfu o vypracovanie navrhu zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb, &im prejavila pokradujuci zaujem o pravne sluzby aj po tom, ¢o
mala nespochybnitelne vedomost’ o vyske odmeny. Uviedla, Ze je logické, Ze telefonicka konzultacia
o obsahu pravneho stanoviska sa mohla uskuto¢nit az po tom, €o bolo toto stanovisko Zalobkyfiou najprv
vypracované a nasledne doru¢ené Zalovanej. Kedze Zalovana sama opakovane potvrdila, Ze stanovisko
jej bolo doru€ené dna 22.07.2022, konzultacia mohla prebehnut az v nasledujucich dfioch, konkrétne
medzi 23.07.2022 a 26.07.2022. Prave 26.07.2022 bol Zalovanej zaslany pisomny navrh zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb, ktory bol vyhotoveny na zaklade jej vlastnej poziadavky. Je preto zrejmé,
Ze medzi stranami doslo k uzavretiu dohody o pravnej sluzbe a Ze Zalovana mala vedomost o vyske
odmeny este pred poskytnutim klu&ovych Ukonov. Tieto skuto€nosti nielenze preukazuju existenciu
dojednania o podstatnych néleZitostiach prikaznej zmluvy (§ 724 a nasl. OZ), ale zaroven potvrdzuju, Ze



Zalobkyha si informaénu povinnost’ splnila eSte pred vykonanim rozhodujucich ukonov pravnej sluzby.
Preto Zalobkyna zotrvava aj nadalej na svojom presvedCeni, Ze pokial dovody pre zamietnutie Zaloby
vzhliadol sud prvej inStancie v nepreukazani existencie prikaznej zmluvy a v nesplneni informacnej
povinnosti Zalobkyne podfa ust. § 18 ods. 4 Zakona o advokacii, je takyto zaver extrémne nespravodlivy,
vychadzajuci z krajne formalistického vykladu ust. § 18 ods. 4 Zakona o advok&cii.

5. Zalovana v odvolacej duplike uviedla, Ze zotrvava na svojich tvrdeniach, pravnej a skutkovej
argumentacii obsiahnutej vo vyjadreni zo dia 04.08.2025 k odvolaniu Zalobkyne a uz pisomne nema ¢o
by viac uviedla a preto odvolaciemu sudu opatovne navrhla, aby rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
a priznal Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP
a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal
vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v
ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je potrebné ako vecne spravne v celom rozsahu podfla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdit.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Predmetom konania v tejto veci je Zaloba o zaplatenie sumy 300 eur s prisluSenstvom, ktoru
Zalobkyha Ziada od Zalovanej titulom neuhradenej odmeny za poskytnutie pravnych sluzieb. Sud
prvej instancie o podanej Zalobe prvykrat rozhodol rozsudkom zo dfia 17. oktébra 2023 &. k.
18Csp/16/2023-127 tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Voé&i tomuto rozsudku podala Zalovana
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitra uznesenim zo dna 23. januara 2025 ¢&. k.
7CoCsp/7/2024-164 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrudil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Nasledne sud prvej inStancie po doplnenom dokazovani vo veci opatovne
druhykrat rozhodol napadnutym rozsudkom.

10. Po preskumani namietok vznesenych Zalobkyrfiou v podanom odvolani a obsahu napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze Zalobkyna v konani nepreukazala riou tvrdené
skutoCnosti a to tie, Ze medzi stranami sporu do$lo k platnému uzavretiu prikaznej zmluvy a Ze Zalobkyria
si vo vztahu k Zalovanej splnila informa&nu povinnost vyplyvajucu z ust. § 18 ods. 4 zakona €. 586/2003
Z. z. 0 advokacii.

11. V konani bolo preukdzané, ze medzi Zalobkyriou a Zalovanou sa uskutognili ur€ité rokovania
osobného aj telefonického charakteru, avSak Zalobkyfia v tomto smere neuniesla d6kazné bremeno
a dostatoénym spésobom nepreukazala, Ze medzi fiou a Zalovanou skutoCne doSlo k platnému
uzatvoreniu prikaznej zmluvy, ktorou by sa vymedzil konkrétny rozsah Cinnosti, s jasne a urcito
vymedzenym obsahom. V konani obe strany potvrdili, Ze Zalovana prva iniciovala kontakt so Zalobkyfiou
ako advokatkou poskytujucou pravne sluzby. Predmetom ich osobného stretnutia konaného dna
19.07.2022, bolo zo strany Zalovanej predostriet pravny problém, ktory mala zaujem riedit. Podl'a tvrdeni
Zalovanej, Zalobkyna nevedela okamzite zaujat pravne stanovisko k problematike pre ktoru ju oslovila
na osobnom stretnuti a preto Zalovana poZziadala o predloZzenie dokumentéacie s tym, Ze po nastudovani
problematiky budu v komunikacii pokradovat. Zalobkyha nasledne pre Zalovanu vyhotovila pisomné
stanovisko, v ktorom predniesla a spracovala zavery svojej pravnej analyzy. V danom pripade v3ak
nemozno povazovat tuto skuto&nost' za poskytnutu pravnu sluzbu ku ktorej bola Zalobkyha zaviazana,
nakolko Zalobkyfia v konani nepreukazala, Ze vyslovene dostala pokyn od Zalovanej na spracovanie
pravnej analyzy. Sama Zalobkyha usudila, Ze vzhladom na rozsah informacii ktoré nastudovala, bude
vhodné stanovisko zaslat v pisomnej podobe (€. I. 14 spisu). Zo vzajomnej komunikacie medzi stranami
sporu nebolo preukazané, Ze doslo ku konsenzu o tom, Ze Zalobkyra ako advokatka poskytne Zalovanej
pravne sluzby. V konani nebolo preukazané ani to, Ze by Zalovana pisomné stanovisko s vyhotovenou
pravnou analyzou od Zalobkyne vyslovene poZadovala. To, Ze tak Zalobkyha udinila bez toho, aby



k tomu bola zo strany Zalovanej vyzvana, nemozno povazovat za spineny prikaz, ktory tvori obsah prav
a povinnosti platne uzavretej prikaznej zmluvy.

12. Z vykonaného dokazovania zaroven vyplynulo, Ze Zalobkyra od pociatku Zalovanu neinformovala
o vySke odmeny za poskytnuté pravne sluzby. O tom, kolko ma Zalovana uhradit’ Zalobkyni za poskytnuté
pravne sluzby, sa dozvedela az dna 06.09.2022, kedy jej Zalobkyna zaslala mailom (aj postovou
prepravou) fakturu k dhrade vo vyske 300 eur (&. |. 17 spisu) z dévodu poskytnutia Ukonu pravnej sluzby
spocCivajucej v osobnej porade a v nastudovani pravnej veci. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza,
Ze narok na odmenu advokata je upraveny zakonom &. 586/2003 Z. z. o advokacii, priom samotnu
vySku odmeny upravuje Vyhlaska MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. V § 18 ods. 4 Zakona o advokacii je uvedené, Zze advokat je povinny
v priebehu poskytovania pravnej sluzby informovat klienta, ktory je spotrebitelom pravnej sluzby, o vyske
odmeny za Ukon pravnej sluzby este pred zacatim tohto ukonu, inak mu odmena nepatri. To neplati
v pripade, ak je potrebné ukon pravnej sluzby vykonat’ bezodkladne.

13. Z uvedeného ustanovenia vyplyva pre advokata povinnost informovat’ klienta o tom, kolko bude
stat jednotlivy ukon, ktory vo veci klienta uskutoCni. Zaroveh sucastou jeho povinnosti je aj presné
vymedzenie konkrétneho ukonu. V pripade, Ze si advokat svoju informaénu povinnost vo vztahu ku
klientovi nesplni, nevznikne mu pravo na odmenu len za ten jednotlivy ukon, ktorého sa nesplnenie
informacnej povinnosti podla § 18 ods. 4 Zakona o advokacii tykalo. V tomto pripade spravne sud
prvej inStancie kon$tatoval (v bode 24 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia), Ze toto ustanovenie
zakona advokatov upravuje zasadnu pravnu podmienku vzniku naroku advokata za ukon pravne;j sluzby,
ktory poskytol svojmu klientovi, a to, Ze musi vopred, t. j. pred vykonanim Ukonu pravnej sluzby,
informovat spotrebitefa pravnej sluzby o cene tohto ukonu. Pokial si tuto povinnost’ advokat nesplni
a napriek tomu poskytne ukon pravnej sluzby, zo zakona mu pravo na odmenu za tento ukon nevznikne.
Vynimku z povinnosti advokata informovat klienta, o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby este pred
zacgatim tohto Ukonu predstavuje Casova tiesen, teda pripad, ak je potrebné ukon pravnej sluzby vykonat
bezodkladne. V tomto pripade vSak o €asovu tiesen neslo.

14. Uvedenu skuto&nost’ nemeni ani poukaz Zalobkyne na to, Ze Zalovana nie je v tejto oblasti neznala,
Ze v minulosti uz vyuzivala sluzby inych advokatov a vzhfadom na to si musela byt vedoma, Zze za
poskytnuté pravne sluzby patri advokatovi odmena. Vo¢i uvedenej namietke odvolaci sud uvadza, Ze
za dbdkaz o splneni informacnej povinnosti vyplyvajucej z ust. § 18 ods. 4 Zakona o advok&cii, nie je
mozné povazovat skuto€nost, Ze Zalovana ako osoba, ktora v minulosti vyuzivala pravne sluzby, si ma
byt vedoma odmeny bez ur€enia je vySky a Specifikacie, za aké konkrétne ukony je potrebné odmenu
uhradit. Nevyhnutnou obsahovou nélezitostou informaénej povinnosti advokata ako dodavatela pravne;j
sluzby vo vztahu ku klientovi, musi byt uvedenie udaju o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby, a to
pod sankciou, Ze advokatovi narok na odmenu v pripade absencie poucenia o vySke odmeny za ukon
pravnej sluzby nevznikne. V tomto pripade sa jedna o zakonnu poZiadavku, nakolko z pohladu klienta
ako spotrebitela je absolutne nemozné dospiet’ k poznatku, aké naklady mézu byt so zastupovanim,
resp. vyhotovenim pravnej analyzy spojené. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze
Zalobkyfha na prvom osobnom stretnuti a ani nasledne neinformovala Zalovanu o vySke odmeny za
pravne Ukony ktoré realizovala. Zalobkyfa mailom zaslala Zalovanej pravnu analyzu, telefonicky spolu
komunikovali a az nasledne po uvedenych ukonoch si Zalobkyna uplatfiovala odmenu vo vyske 300
eur. Rovnako tak je irelevantna aj namietka Zalobkyne, ktora v odvolani uviedla, Ze hodnota 300 eur
predstavuje nizku odmenu, ktora &ini priblizne 1/3 tarifnej odmeny podfa Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. V tomto smer odvolaci
sud uvadza, Ze vySka odmeny, ktoru si advokat uplatriuje, nema vplyv na jeho povinnost informovat
klienta o jej vyske, t. j. aj napriek tomu, Ze advokat si za ukon pravnej sluzby vyuétuje niz8iu odmenu,
ako by mu v sulade s vyhlaskou o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb
patrila, stale ma tzv. informaénu povinnost vyplyvajicu z ust. § 18 ods. 4 Zakona o advokacii a teda, Ze
advokat musi informovat spotrebitela pravnej sluzby o vySke odmeny, este pred vykonanim prvotného
Ukonu pravne;j sluzby.

15. Je potrebné si uvedomit, Ze sud prvej inStancie spravne, pri pravhom posudeni naroku Zalobkyne
na odmenu (Zalovanej ako spotrebitela pravnej sluzby), za poskytnuté pravne sluzby aplikoval ust. §
18 ods. 4 zakona ¢&. 586/2003 Z.z., ktoré v prvej vete stanovuje, Ze advokat je povinny v priebehu
poskytovania pravnej sluzby informovat’ klienta, ktory je spotrebitelom pravnej sluzby, o vyS8ke odmeny



za ukon pravnej sluzby, este pred zacatim tohto Ukonu, inak mu odmena nepatri. Klu€ovym pre jeho
rozhodnutie o tom, Ze Zalobkyni nepatri odmena za poskytnuté pravne sluzby, bolo teda zistenie, Ze
Zalobkyha nepreukazala, Ze Zalovanu o vySke jej odmeny za Ukony pravnej sluzby informovala, ked
prave nesplnenie si povinnosti informovat’ o vyske odmeny za Ukon pravnej sluzby este pred zacatim
tohto ukonu vylu€uje narok zalobkyne ako advokata na odmenu.

16. V zavere odvolaci sud k namietkam Zalobkyne o tom, Ze sud vo vztahu k vykladu ust. § 18 ods.
4 Zakona o advokacii a k obsahu vzniku prikaznej zmluvy pristupoval prili§ formalisticky uvadza, Ze
v urcitych pripadoch sa mdze uplatnit princip extenzivneho vykladu jednotlivych ustanoveni, pripadne
sa odklonit’ od principu formalizmu, av3ak dané okolnost’ sa vztahuje na pripady, kedy by rozhodnutie
sudu pdsobilo na stranu v konani neprimerane tvrdo a nie v pripade, kedy strana porusi, resp. nedodrzi
povinnosti vyplyvajuce zo zakona. Princip zdkazu formalizmu na dany pripad nie je mozné aplikovat,
nakolko konanie Zalobkyne nemozno hodnotit’ ako suladny so zakonom.

17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povaZuje rozhodnutie sudu prvej indtancie za vecne spravne,
odvolanie Zalobkyne za nedévodné a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP potvrdil.

18. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1,§ 262 ods. 1, ods. 2 CSP tak, Zze v konani Uspesnej Zalovanej priznal voci Zalobkyni, ktora v odvolacom
konani uspech nemala, narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



