Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co0/125/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7822201922

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Dudikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7822201922.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Dudikovej a sudcov
JUDr. Petra Tutka a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
D. XXX, zastipeny JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom, so sidlom Hviezdoslavova 4, Roznava,
proti zalovanému: E. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. H. E. XX, zastupeny JUDr. Alexandrom Milkom,
advokatom, so sidlom Cyrila a Metoda 4, Roznava, o ur€enie vlastnickeho prava, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo dna 11.6.2024, ¢. k. 9C/42/2022-336

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému 100 % trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud RozZhava (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,prvoinstanény sud") napadnutym
rozsudkom zamietol Zalobu a priznal Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej instancie tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal proti pévodnej Zalovanej I. F.,
nar. XX.XX.XXXX, ur€enia, Ze motorové vozidlo J. K., ev. €.: A. XXX L., zelenej metalizy tmavej, VIN: M.,
patri do jeho vylu€ného vlastnictva. Skutkovym zékladom takto uplatneného naroku bolo v podstatnom
tvrdenie Zalobcu, Ze vlastnicke pravo k predmetnému vozidlu nadobudol na zaklade verbalne uzavretych
kupnych zmluv od ich vtedajsich vlastnikov, doklady od uvedeného vozidla sa nachadzaju u neho doma,
ale vzhladom na to, Ze je vazobne trestne stihany, prave na zaklade ucelovo podaného trestného
oznamenia zalovanej, nemal moznost sa k tymto dokumentom dostat’ a preto ich navrhoval vyziadat
od prisludného spravneho organu. V ¢ase kupy vozidla tvorili par so Zalovanou, s ktorou maja maloleté
dieta. Mal viaceré vozidla, ktoré pouzival a vzhfadom na to, Ze bol pracovne vzdy vefmi vytaZzeny,
bolo logické, aby sa tieto (jeho) vozidla formalne zaevidovali na Zalovanu, aby ich v pripade potreby
mohla nerusene uzivat spolu s ich dcérou, aby nevznikli problémy pri policajnych kontrolach, zvlast' pri
zahrani¢nych cestach, poc€as ktorych do krajin, ktoré nie su su¢astou Schengenského priestoru, sa vzdy
vyZaduje aj doklad od vozidla a v pripade, Ze sa nezhoduju udaje vodi¢a vozidla s idajmi uvedenymi na
dokladoch od vozidla, vznikaju zbyto¢né problémy. Hlavne sa tak stalo preto, lebo v tom &ase bolo vodi
nemu vedené trestné stihanie v Madarsku a takymto spésobom sa vytvorila aj mozZnost' pouzivat vozidlo
Zalovanou, ako aj finanéne zabezpecit' jeho dcéru pre pripad, keby bol odsudeny na nepodmienecny
trest odnatia slobody. Zdoraznil, Ze vozidlo kupil z jeho vylu€énych finanénych prostriedkov a stal sa
tak jeho vylu€nym vlastnikom. | ked mu pdvodne hrozil velmi prisny trest, napokon bol odsudeny ku
kratkemu nepodmiene&nému trestu odnatia slobody v Madarsku. Dalej uviedol, Ze Zalovana predmetné
vozidlo nikdy nepouzivala a aj o v3etkych otazkach tykajucich sa tohto auta vzdy bez vynimky rozhodoval
on. KedZe toto vozidlo nebolo pre neho aktudlne nevyhnutné, poZic¢al ho svojmu synovi A. B., nar.
XX XX XXXX, € jeho znamemu B. N., nar. XX.XX.XXXX, alebo ho slubil aj J. O. z PleSivca a pod.
Zalovana o vSetkych tychto skuto&nostiach vedela a nikdy proti tomu nenamietala, kedZe si bola vedoma



faktu jeho vlastnickeho prava k vozidlu. V lete 2021 Zalovana na neho podala trestné oznadmenie
pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona, na zéklade ¢oho mu bolo
vznesené obvinenie a bol vzaty do vazby. Po&as jeho pobytu vo vazbe, priblizne po polroku po vzneseni
obvinenia, Zalovanej zrejme napadlo, Ze by mohla urobit biznis z jeho vazobného stihania, kedZe si
zrejme spomenula, Ze jeho auto je evidované na fiu. Nepochybne si bola dobre vedoma, Ze vzhlfadom
na okolnosti, za akych na neho podala trestné oznamenie, urcite nesuhlasil s tym, aby sa vozidlo
spenazilo v jej prospech. Rozhodla sa preto pre podanie dalSieho trestného oznamenia pre podozrenie
z pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 Trestného zakona, aby
sa takto vedela dostat k jeho autu formalne na fAiu evidovaného, ktoré pouzival syn Zalobcu A. a B. N.. V
ramci trestného stihania bolo jeho vozidlo zaistené pre U&ely trestného konania, pri€om uznesenim zo
dria 23.05.2022 bolo auto vratené Zalovanej ako jeho vlastnicke. Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze je
zrejmé, Ze Udaje z evidencie motorovych vozidiel maju vyluéne evidenény charakter a nie su dobkazom o
vlastnickom (&i obdobnom prave) k vozidlam. Zdoéraznil, Ze predmetné vozidlo servisoval vylu€ne on a vo
vSetkom o fiom rozhodoval. Zalovana sa k predmetnému vozidlu vyjadrovala v trestnych konaniach inym
spOsobom, ked napr. tvrdila, Ze ho dostala od neho titulom akéhosi odSkodného za to, Ze jej spbsobil
hryznu ranu malic¢ka, kym v druhom konani uz tvrdila, Ze auto sice kupoval on, ale z jej pefazi. Nikdy ale
nemala peniaze na kupu &ut. Zalobca uviedol, Ze z dokazovania vykonaného v trestnom konani vyplyva,
Ze predmetné vozidlo sa kupovalo na jar az v lete 2021, ize Zalovana klame, ked tvrdi, Ze sa predmetné
vozidlo kupovalo pocas jej vykonu funkcie konatelky spoloCnosti.

3. Podanim dorugenym sudu prvej indtancie dfia 13.12.2023 Zalobca navrhol zmenu stran sporu
z dévodu, Ze Zalovana previedla jej domnelé vlastnicke pravo k motorovému vozidlu na jej otca, E. F,,
nar. XX XX.XXXX, ktory je aktudlne zapisany v evidencii vozidiel ako drzitel a vlastnik predmetného
motorového vozidla. Prvoinstanény sud uznesenim sp. zn. 9C/42/2022-208 zo dfia 20.12.2023 pripustil
zmenu strany sporu na strane Zalovaného, v zmysle ktorej pdvodne Zalovana I. F., nar. XX.XX.XXXX,
vystupila z konania a na jej miesto vstupil do konania novy Zalovany E. F., nar. XX XX.XXXX.

4. Sud prvej indtancie sa oboznamil s uznesenim Okresnej prokuratury Rozhava &islo: Pv 86/22/8808-8
zo dnia 30.06.2022, uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v RozZiave, odbor kriminalnej
policie, I. oddelenie vy$etrovania CVS: ORP-50/1-VYS-RV-2022 zo dna 07.07.2022, uznesenim
Okresnej prokuratury Rozfava Cislo: Pv 86/22/8808-15 zo dna 29.09.2022, spravou Okresného
riaditelstva Policajného zboru v RozZfave, okresny dopravny inSpektorat, oddelenie bezpecfnosti cestne;j
premavky a dopravnych evidencii, evidenénou kartou vozidla A. XXX L., Ziadostou o vykonanie
zmeny v evidencii vozidiel: A. XXX L., spravou od HYDINA SLOVENSKO s. r. o., Lieskovec,
eviden&nou kartou vozidla A. XXX L., zapisnicou Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie
v Roznave, CVS: ORP-357/1-VYS-RV-2022 zo dfia 11.07.2023 o vysluchu svedka E. F., z&pisnicou
Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie v Rozfiave, CVS: ORP-357/1-VYS-RV-2022 zo dfia
11.07.2023 o vysluchu svedkyne I. F., rozsudkom Okresného sudu Roziava sp. zn. 15T/5/2022-961
zo dna 08.02.2023 spolu s doloZkou pravoplatnosti, uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6T0/25/2023-1042 zo dia 28.03.2023, pripojenym administrativnym spisom k motorovému vozidlu J. K.,
ev. €. A. XXX L., predlozenym Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru v RoZiave, okresny dopravny
inSpektorat, oddelenie bezpelnosti cestnej premavky a dopravnych evidencii, A., ¢islo: ORPZ-RV-
ODI2-17-015/2024.

5. Pravne vec posudil podla ust. § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, § 137 pism. c¢) C.s.p., § 111 ods.
1, ods. 2 pism. a) a h), § 115 ods. 3, § 116 ods. 2, § 116 ods. 3, § 118 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

6. Sud prvej inStancie konstatoval, Zze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze motorové vozidlo
J. K., evidenéné gislo SPZ: A. XXX L., zelena metaliza (dalej len ,motorové vozidlo*) nadobudol kiipou
Zalobca, €o bolo potvrdené svedeckymi vypovedami svedkov B. N. a syna Zzalobcu A. B. ml., ktori
boli pritomni pri jeho kupe. Ich vypovedami bolo preukazané, Zze Zalobca kupnu cenu motorového
vozidla zaplatil z vlastnych pefiaznych prostriedkov a bolo mu odovzdané. Zalobca, ani vy$s$ie uvedeni
svedkovia, nevedeli uviest datum kupy motorového vozidla. Zo splnomocnenia daného I. F. pre
P. H. vyplyva, Ze splnomocnenie na prepis motorového vozidla bolo dané dna 18.06.2021, priCom
na tomto splnomocneni je osvedCeny podpis I. F.. Z vypovede Zalobcu a B. N. vyplynulo, Ze toto
splnomocnenie bolo dané nasledujuci defi po kipe motorového vozidla za u¢elom vykonania zmeny
v evidencii motorovych vozidiel. Z toho vyplyva, Ze motorové vozidlo bolo nadobudnuté v jani 2021
kupou. Administrativny spis tykajuci sa predmetného motorového vozidla obsahuje Ziadost o vykonanie
zmeny v evidencii vozidiel ohfadom predmetného motorového vozidla z drzitela P. H. na I. F., pri¢om
Ziadost je zo diia 30.06.2021. Z evidené&nej karty motorového vozidla vyplynulo, Ze z pdvodnej vlastnicky
motorového vozidla, P. H., bolo motorové vozidlo prepisané na I. F. dha 30.06.2021. Od tohto dria do



24.11.2022 v evidencii motorovych vozidiel bola vedena ako vlastni¢ka a drzitelka motorového vozidla
I. F., ktora dria 24.11.2022 previedla motorové vozidlo na svojho otca E. F. - Zalovaného. Z vypovede
syna Zalobcu v postaveni svedka vyplynulo, Zze v defl kiipy motorového vozidla spolu s otcom isli domov
ukazat kupené motorové vozidlo. Povodne toto motorové vozidlo malo byt kupené pre syna Zalobcu.
Ked v3ak predmetné motorové vozidlo uvidela |. F. - druzka Zalobcu, Ziadala, aby toto motorové vozidlo
mohlo byt jej, pretoze malo automaticku prevodovku a s takymto motorovym vozidlom sa jej lahSie
jazdilo. Nasledne o dva alebo tri dni po kipe motorové vozidlo bolo dané do servisu u B. N., ktory na
filom vykonaval potrebné opravy, avSak nie nepretrzite, ako to uviedol svedok N.. Na zaklade trestného
oznamenia podaného |. F., Ze motorové vozidlo uzZivaju neopravnené osoby, motorové vozidlo bolo
odnaté policiou od B. N., u ktorého sa v tom €ase nachadzalo v oprave a bolo vydané policiou I. F. ako
vlastniCke a drzitelke motorového vozidla. I. F. vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Zze so Zalobcom
Zili spolu na spésob manzelstva ako druh a druzka. Poc&as ich spoluZitia jej Zalobca viackrat fyzicky
ublizil, preto ho udala za tyranie. Pred kupou predmetného motorového vozidla Zalobcom doslo medzi
nimi ku konfliktu a Zalobca ju zbil. Na druhy derfi priSiel domov s motorovym vozidlom a povedal, Ze jej
daruje toto auto, aby mohla s nim chodit’ do prace. Predmetné motorové vozidlo prijala, pretoze malo
automaticku prevodovku, jazdila s nim do prace, vozila s nim dcérku do $kdlky, k lekarovi a chodila s
tymto motorovym vozidlom na nakupy.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal
existenciu svojho vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlu. Zalobca totiz predmetné
motorové vozidlo nadobudol kiipou, av§ak nasledne Ustnou darovacou zmluvou ho daroval I. F.. Zalobca
sice darovanie motorového vozidla popiera, avSak tomuto darovaniu nasvedCuje to, Ze v skuto€nosti
motorové vozidlo uzivala |. F. a v neposlednom rade to, Ze v evidencii motorovych vozidiel bola evidovana
ona nielen ako drZitelka motorového vozidla, ale aj ako vlastnicka. S motorovym vozidlom mohla
disponovat a takto mohla darovat predmetné motorové vozidlo svojmu otcovi. Pokial Zalobca si chcel
zachovat vlastnicke pravo k motorovému vozidlu, v evidencii motorovych vozidiel |. F. mala byt uvedena
iba ako drzitelka motorového vozidla a Zalobca mal byt vedeny ako vlastnik. Tvrdenie Zalobcu, Ze aj iné
motoroveé vozidla boli vedené v evidencii motorovych vozidiel na I. F., prvoins§tanény sud v prejednavane;j
veci vo vztahu k ur€eniu vlastnickeho prava ku konkréthemu motorovému vozidlu nepovazoval za
relevantné.

8. K namietke zalobcu, Ze Udaje z evidencie motorovych vozidiel maju len evidenény charakter bez
skutoéného dopadu na otazku vlastnickeho prava, prvoinstanény sud poukazal na pravnu Upravu
vyplyvajucu zo zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov. Z ustanoveni
§ 111 ods. 1, 2a a pism. h), § 115 ods. 3, § 116 ods. 2, § 116 ods. 3, § 118 ods. 1 vyplyva, Ze v evidencii
vozidiel sa vedu osobné udaje o vlastnikoch a drZiteloch vozidiel, ak ich vlastnikom alebo drzitefom je
fyzicka osoba, vedu sa udaje o spdsobe nadobudnutia vozidiel, vlastnik vozidla je povinny hodnovernymi
dokladmi preukazat spdsob nadobudnutia vlastnictva vozidla, na zéklade ktorych organ Policajného
zboru zapiSe vlastnika vozidla do osved&enia o evidencii ¢ast' Il., pricom osved&enie o evidencii ¢ast
I., osvedCenie o evidencii Cast Il. a technické osvedcCenie vozidla su verejnou listinou, o ktorych vo
vSeobecnosti plati domnienka, Ze potvrdzuju pravdivost toho, ¢o sa v nich osved¢uje alebo potvrdzuje,
pokial sa nepreukaze opak. Z vysSie uvedeného podla sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Udaje obsiahnuté
v evidencii vozidiel su dostato€ne relevantné aj vo vztahu k otézke vlastnickeho prava ku konkrétnemu
motorovému vozidlu. Kon&tatoval, Ze hoci zapis udajov do evidencie vozidiel nema konstitutivne ucinky
vo vztahu k nadobudaniu vlastnickeho prava, evidencia vozidiel deklaruje skuto€nosti, ktoré nastali pred
vykonanim zapisu do tejto evidencie. V danom pripade udaje uvedené v evidencii vozidiel potvrdzuju,
Ze vlastni¢kou a drzitelkou motorového vozidla od 30.06.2021 do 24.11.2022 bola I. F., pri€om zmena
v osobe vlastnika, na zaklade ktorej bola ako vlastnik motorového vozidla zapisana |. F. do evidencie
motorovych vozidiel, bola vykonana so suhlasom pévodného viastnika motorového vozidla.

9. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p.
plnym procesnym Uspechom Zalovaného v spore.

10. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z odvolacich dévodov podla §
365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) C.s.p. s navrhom, aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie
a prizna mu tiez narok na plna nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie ako aj odvolacieho
konania, alternativne napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Za
predpokladu, Ze odvolaci sud dospeje k zaveru o tom, Ze napadnuty rozsudok je vo vyroku | vecne
spravny, navrhol zmenit aspori napadnuty vyrok Il o trovach konania tak, Ze sa pravo na nahradu
trov prvoindtanéného konania neprizna Ziadnej zo sporovych stran a Zalobcovi sa prizna pravo na
nahradu trov odvolacieho konania. V odvolani Zalobca vytkol stidu prvej inStancie najma jednostranné
vyhodnotenie svedeckych vypovedi. Ma za to, Zze prvoindtanény sud spravne dospel k zaveru, Ze



predmetné motorové vozidlo kupoval on z vlastnych finanénych prostriedkov, nespravne v3Sak dospel
k zaveru, Ze toto vozidlo daroval povodne Zalovanej, ktora zrejme s cielom stazit sa doméct jeho
vlastnictva darovala predmetné vozidlo svojmu otcovi. Namietal, Ze sud nebral zretel na vypovede
svedkov N. a B. B., ktori potvrdili, Ze maju vedomost o tom, Ze Zalovana bola iba formalne evidovana
ako vlastni¢ka (nielen) motorového vozidla J. K., ale aj inych motorovych vozidiel, ktorych je rovnako on
vyluénym vlastnikom. Tuto skuto€nost’ potvrdila sama Zalovana, pri¢om jej tvrdeniam ohladne darovania
tohto vozidla ni¢ nenasved&uje, okrem vypovede jej otca, ktory vSak vie o darovani iba od svojej dcéry.
To sa v8ak nezaklada na pravde, pretoZe on nikdy povodne Zalovanej motorové vozidlo J. K. nedaroval,
teda nemohla previest neexistujlce vlastnictvo na suéasne zalovaného. Zalobca poukazal na to, Ze
sama Zalovana potvrdila, Ze mala na seba ,napisané® aj motorové vozidla, ktoré viest nemohla, pretoze
nemala na ne vodi¢ské opravnenie, €o vyplyva aj z jej vypovede na pojednavani 20.2.2024, kde uviedla,
2€ e Zalobca mi povedal, Ze on nemédZe mat ni¢ na sebe napisané, pretoZze ma pino exekucii“.
Odvolatel nesuhlasi s nazorom prvoinstanéného sudu prezentovanym v bode 21 odévodnenia rozsudku,
Ze nie je relevantnym vo vztahu k ureniu vlastnickeho prava k motorovému vozidlu J. K., Zze aj iné
motorové vozidla su evidované na povodne Zalovanu. Je toho nazoru, Ze to, Ze aj iné motorové vozidla
su vedené v evidencii vozidiel na meno pévodne Zalovanej, ma podstatny vyznam na skutkové okolnosti
pripadu a je dékazom toho, Ze Zalovana nemdze byt vlastni¢kou tychto vozidiel, pretoze by nedavalo
logiku, aby Zalovana kupovala i hoc nadobudla do vlastnictva motorové vozidla, na ktorych vedenie
nema ani vodi¢ské opravnenie. Podotkol, Ze v obdobnej veci, len k inému motorovému vozidlu, uz
bolo vydané pravoplatné rozhodnutie, kde Okresny sud Rozfiava pod sp. zn. 4C/84/2022 potvrdil jeho
vlastnictvo k motorovému vozidlu F. K. C. M., ev. &. A. XXX |.. Zalobca zdéraznil, Ze z vykonaného
dokazovania nevyplyva, na zaklade akého pravneho titulu doSlo k prepisu vozidla z predavajucej na
pbvodne Zalovanu, resp. ako/Eim pdvodne zalovana preukazala na dopravnom in3Spektorate svoje
vlastnictvo k nemu. Zaroven uviedol, Ze nevyluCuje, Ze bol nedostatoCne kontrolovany titul nadobudnutia
vlastnickeho prava k motorovému vozidlu na dopravnom inSpektorate. Odvolacim dévodom podla §
365 ods. 1 pism. e) C.s.p. je podla odvolatela to, Ze sud prvej indtancie bez akéhokolvek odévodnenia
nevykonal nim navrhnuté dékazy uz v podanej Zalobe, konkrétne vysluch svedkyii I. B. a J. O., ktoré su
podla neho podstatné pre kone¢né rozhodnutie, pretoZe podla tvrdenia pévodne Zalovanej vlastnicke
pravo mala nadobudndt na zaklade ustnej darovacej zmluvy, je teda pochopitelné, Ze existenciu &i
neexistenciu takejto zmluvy je mozné zistit okrem skutkovych tvrdeni sporovych stran jedine svedeckymi
vypovedami. V tomto smere priamym svedkom nie je ani jej otec — su€asny Zalovany, pretoZe ten sa
o tychto domnelych skutoénostiach dozvedel iba od svojej dcéry. Sud prvej indtancie podla Zalobcu
nevykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, konal v rozpore s ust. § 185 ods. 1 C.s.p., jeho
rozhodnutie je preto pred€asné, pretoze neoddvodnil, pre€o nevykonal navrhnuté dbékazy. S tymto
suvisi aj uplatnenie odvolacieho dévodu podlfa § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. Zalobca dalej uviedol,
Ze uznesenie sudu z 11.6.2024 o nevyhoveni jeho navrhu na doplnenie dokazovania a o skon&eni
dokazovania, ktoré je zachytené v Zapisnici o pojednavani z 11.6.2024, trpi rovnakymi vadami ako
samotny rozsudok, najmad so zretelom na ust. § 365 ods. 1 pism. e) C.s.p. Toto uznesenie podla
neho spifia znaky nezéakonnosti, ktoré predstavuju odvolaci dévod podia § 365 ods. 2 C.s.p. Zalobca
je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil aj cit. zak. ust. Zakona ¢. 8/2009 Z.z., ked
v bode 22 odbvodnenia uvadza, Ze osvedCenie o evidencii €ast' |., osved&enie o evidencii Cast’ Il.
a technické osvedCenie vozidla su verejnou listinou, o ktorych vo vSeobecnosti plati domnienka, Ze
potvrdzuju pravdivost toho, €o sa v nich osved&uje alebo potvrdzuje, pokial sa nepreukaze opak. Podla
Zalobcu predmetom tohto sporu je prave preukazanie opaku tejto domnienky a je ulohou sudu, aby toto
preukazanie potvrdil alebo vyvratil. Nesuhlasi s nazorom sudu, ktory bez dalSieho prebera zak. ust. bez
toho, aby sa zaoberal individualnymi okolnostami pripadu — teda otazkou preukazania opaku, o to viac,
Ze aj na dopravnom inSpektorate pracuju omylni ludia a nie je mozné vylucit, Ze sa zapisali chybné udaje
v dbsledku administrativnej chyby, resp. nedostato¢ne zisteného nadobudacieho titulu k motorovému
vozidlu. V zavere odvolania Zalobca namieta vyrok o trovach konania poukazujiuc na jeho mimoriadne
zlé majetkové pomery, o Com sved¢i skutoénost, Ze bol oslobodeny od sudnych poplatkov, Zije z vyluénej
finanénej vypomoci svojej rodiny a najblizSich, o povazuje za dévod pre aplikaciu ust. § 257 C.s.p.
Konajuci sud sa vSak osobitostami pripadu ohladne priznania ndhrady trov tej — ktorej strane rovnako
nezaoberal, ¢o predstavuje odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b) a h) C.s.p.

11. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané
v€as (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p.), v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hladisk odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podla



ust. § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie napadnuté
rozhodnutie nalezite odévodnil, nedopustil sa skutkovej vady a vec tiez spravne pravne posudil. Na tomto
z&klade odvolaci sud uzavrel, Ze odvolanie Zalobcu z hladiska nim uplatnenych odvolacich dévodov
nemozno povazovat za opodstatnené. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v Kosiciach
dfia 4.12.2025 po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na Uradnej tabuli
a na webovej stranke tunajSieho sudu a pri zachovani lehoty podfa ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

13. Odvolaci sud sa v intenciach odvolanim vymedzeného zamerania odvolacieho prieskumu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozsudku, a preto v sulade s ust. § 387 ods. 2 C.s.p. v odbvodneni
konstatuje, Ze dovody, na ktorych podfa odévodnenia napadnutého rozsudku spociva rozhodnutie sudu
prvej indtancie, povaZuje za vecne spravne (§ 387 ods. 1 C.s.p.) a tiez Uplné z hladiska vSetkych
kfuCovych otédzok nastolenych v priebehu konania pred sudom prvej inStancie oboma procesnymi
stranami (§ 387 ods. 3 veta prva C.s.p.). Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia,
reagujuc tym zaroven na podstatné argumenty Zalobcu v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha C.s.p.),
odvolaci sud k jeho dovodom dodava:

14. Napriek tomu, Ze Zalobca svojimi odvolacimi ndmietkami mienil nastolit predmetom odvolacieho
prieskumu isty rozsah otazok, odvolaci sud sa v dévodoch tohto rozhodnutia obmedzil len na tie z
nich, ktoré maju z jeho pohladu pre vec zasadny vyznam. Odvolaci sud zdéraziiuje, Zze Ustavny sud
SR vo svojej rozhodovacej praxi k potrebnosti zodpovedania nepodstatnych otazok formuloval (tiez)
zaver, ze ,...v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania“ (napr. Il. US 251/04, lll. US 209/04). V inom rozhodnuti ( Il. US 200/09) ustavny sud obdobne
uviedol, Ze ,...odévodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu poznamku ¢i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby spravodlivé sudne rozhodnutie reagovalo
na podstatné a relevantné argumenty u€astnika konania a aby mu dalo jasnu a zretelnu odpoved na
rieSenie konkrétneho pravneho problému“. Ziada sa v tejto suvislosti pripomenut tiez vystizny zaver,
formulovany ESLP v rozhodnuti vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku, v zmysle ktorého ,Pravo na
spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v
sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho
rozhodnutia povaZzovany za rozhodujuci®.

15. K dévodom uvedenym v napadnutom rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud
doplfa nasledovné:

16. Zalobca vymedzenim odvolacich dévodov proti napadnutému rozsudku nastolii predmetom
odvolacieho prieskumu tiez neuplnost vykonaného dokazovania z dévodu nevykonania vysluchu dalSich
svedkov, a to dcéry zalobcu - I. B. a J. O., ktoré mali podfa neho potvrdit neexistenciu predmetnej
darovacej zmluvy.

17. Z preskimavaného spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sice v samotnej zalobe doru¢enej sudu prvej
inStancie dfia 27.7.2022 tvrdil, Ze pdvodne Zalovana I. F. ,....si bola vedoma faktu jeho vlastnickeho prava
k vozidlu..., .... o vSetkych tychto skutonostiach pochopitelne vedela a nikdy proti tomu nenamietala,
vedomost’ o tychto skutoénostiach ma ajjeho dcéral. B., ........ vozidlo sfubil aj J. O. z PleSivca®, pricom
okrem svedkov A. B. ml. a B. N. navrhol na preukazanie uvedenych skutkovych okolnosti ako dokaz
vykonat' aj vysluch svedkyn . B. €i J. O., pripadne ,cely rad i dalSich svedkov, kedZe ide o skutoCnosti
zname v podstate kazdému, kto pozna nas a nase pomery“. Z obsahu spisu je vSak zrejmé, Ze Zalobca
na pojednavani dfia 9.1.2024 navrhol vykonat vysluch len svedkov A. B. ml. a B. N., ktorych ucast
zabezpedil a ktori boli na pojednavani vypocuti. Na dalSom pojednavani dfia 20.2.2024 pravny zastupca
Zalobcu nenavrhoval vysluch Ziadnych svedkov, zmienil sa len o idajnom ,splnomocneni |. F. v prospech
Zalobcu s jej overenym podpisom, ktoré malo sluZit na spatny prevod motorového vozidla“, ktoré nemal
pri sebe, ,nevie uviest, z ktorého obdobia je to splnomocnenie, mbéze ho predlozit sudu v dodatocne;j
lehote“. Uvedené ,splnomocnenie” prvoinstanény sud ulozil pravnemu zastupcovi Zalobcu predlozit sudu
do 10 dni. Zo zapisnice o pojednavani z 11.6.2024 vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcu predmetny
dokument nepredloZil, Ziadal o poskytnutie ndhradnej lehoty, pri€om uviedol, Ze ,nevie sa vyjadrit, Ci
v Case zacatia konania toto splnomocnenie uz existovalo®“. Okrem tohto dokazu nemal Ziadne navrhy
na doplnenie dokazovania. Na pojednavani 11.6.2024 sud prvej inStancie tomuto navrhu na doplnenie



dokazovania nevyhovel a dokazovanie vyhlasil za skonéené. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca ani
v odvolacom konani predmetné ,splnomocnenie“ nepredloZil.

18. Odvolaci sud zdbrazfuje, Ze logickym predpokladom naplnenia odvolacieho dévodu podfa ust. §
365 ods. 1 pism. e) C.s.p., podstata ktorého spociva v neuplnosti skutkovych zisteni pre nevykonanie
navrhnutych dékazov, je, aby v konani pred sudom prvej inStancie vébec bol navrhnuty dbkaz, ktory
podfa odvolacej namietky nebol pre nalezité zistenie skutkového stavu vykonany. Z vy3Sie uvedeného
je zrejmé, Ze tvrdenie Zalobcu nezodpoveda realite, nakofko Zalobca v prejednavanej veci relevantnym
spbsobom nenavrhol vykonanie dékazu, na ktory poukazuje v odvolani. Je nepochybné, Ze Zalobca mal
dostatoCny priestor na to, aby navrhoval d6kazy potrebné na preukazanie rozhodujucich skutoénosti,
napriek tomu na poslednom pojednavani, na ktorom do$lo k vyhlaseniu napadnutého rozsudku, okrem
»Splnomocnenia na prepis vozidla z |. F. na Zalobcu“ Ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania
nemal. Za neddvodnu preto odvolaci sud povazoval odvolaciu namietku zalobcu o nezakonnosti
uznesenia z 11.6.2024, ktorym prvoinstan¢ny sud na pojednavani nevyhovel jeho navrhu na doplnenie
dokazovania a vyhlasil dokazovanie za skon&ené.

19. Odvolaci sud v tejto suvislosti akcentuje, Ze aj za predpokladu, keby Zalobca riadne pred sidom prvej
indtancie uplatnil ndvrh na doplnenie dokazovania vysluchom svedkyn B. a O., je potrebné zdoraznit,
Ze svedkovia sa primarne vyjadruju k tomu, €o videli a poc&uli, nie k tomu, ¢o nevideli a nepoduli, &iZe je
logicky nezmysel, aby sa vyjadrovali, Ze k nie€omu nedoslo v SirSom ¢asovom useku, nakolko by museli
byt permanentne pritomni po¢as skutkového deja, €o je neredlne. Treba si uvedomit, Ze vyjadrovat sa, Ci
niekto nieCo chcel alebo nechcel, by znamenalo, Ze by svedok nevnimal objektivnu realitu, ale dusevny
stav Cloveka, ¢o je vylu€ené, Cize s najvacSou pravdepodobnostou by tieto svedkyne reprodukovali
nieco, ¢o sa dozvedeli od Zalobcu. Uvedené naraza na zakladny vyznam svedeckej vypovede, ktorym
je poskytnut sudu priame informécie o skutonostiach délezitych pre nalezité zistenie skutkového stavu,
ktoré svedok vnimal vlastnymi zmyslami (videl, pocul).

20. Na zaklade vy3Sie uvedeného zalobcom uplatneny odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism.
e) a podla neho s nim suvisiaci odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. odvolaci sud
povaZoval za neddvodny.

21. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim
z§192,§193 a§205C.s.p.

22. Zalobca svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podlia ust §
365 ods. 1 pism. h) C.s.p. napokon nastolil predmetom odvolacieho prieskumu tiez spravnost pravneho
posudenia veci sudom prvej inStancie. Vo vSeobecnosti pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej
aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké
prava a povinnosti maju subjekty konania podla hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim
je potom potrebné rozumiet’ omyl v tomto postupe a teda nespravnost pri aplikacii prava na skutkové
zistenia. O mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud neaplikoval pravnu normu vdbec, alebo ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory tiez
spravne interpretoval, aviak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouzil, teda v skutkovych
okolnostiach z pravnej normy vodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran.

23. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dbkazy vyhodnotil podla §
191 a § 192 C.s.p., z tychto dokazov dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozZil



svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud nezistil
ani ziadne poruSenie procesnych prav a ani inu vadu, ktora by mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Rozhodnutie sudu spifia podmienku riadneho odévodnenia, nevykazuje znaky
arbitrarnosti a ani nepreskumatelnosti.

24. Odvolaci sud zdéraziuje, ze predmetom konania je vlastnicka Zaloba, tykajuca sa Zalobcom
tvrdeného vlastnictva k motorovému vozidlu, ktorou sa Zalobca domaha ur€enia, ze je vyluénym
vlastnikom motorového vozidla zn. J. K., ev. €.: A. XXX L., zelenej metalizy. Je potrebné zdbraznit,
Ze uspeSnost takejto Zaloby predpoklada, Ze Zalobca jednozna&ne a nad akukolvek pochybnost
preukaze svoje vlastnicke pravo k veci. Za situacie, Ze Zalobca svojim formalnym ukonom umoznil
zmenu zapisu drzitela a vlastnika motorového vozidla v evidencii motorovych vozidiel zo svojej osoby
na pbévodne Zalovanu I. F., a tato tvrdi, Ze sa tak stalo na zaklade darovania, je podla nazoru
odvolacieho sudu potrebné spravodlivo pozadovat od Zalobcu, aby preukazal, Ze mu napriek tomu
vlastnicke pravo k motorovému vozidlu svedéi. Zalobca teda musi preukazat nie len to, Ze predmetné
motorové vozidlo nadobudol a za neho zaplatil, ale musel by relevantne spochybnit aj nadobudaci
titul povodne Zalovanej. V tejto suvislosti odvolaci sud akcentuje, Ze zmluvy o prevode vlastnickeho
prava k hnutelnym veciam, motorové vozidla nevynimajuc, mézu mat aj nepisomnu formu, to znamené
darovanie motorového vozidla je nepochybne mozné aj na zaklade Ustnej darovacej zmluvy, pri¢om
medzi blizkymi osobami, ktorymi v ¢ase darovania a naslednej evidencie pévodnej Zalovanej ako
vlastni¢ky a drzitelky motorového vozidla na dopravnom inSpektorate Zalobca a pévodne Zalovana
nepochybne boli, dochadza bezne k darovaniu takychto veci. Preto pri zmene zapisu v evidencii
motorovych vozidiel, napriek tomu, Ze nema konstitutivne ucinky, avdak dékazny vyznam mu akiste
upriet nemozno, si musi byt prevodca (pdvodny vlastnik - drzitel) vedomy, Ze v pripade sporu
o vlastnicke pravo k motorovému vozidlu bude na fiom nie len tarcha preukazat vlastnicke pravo
k motorovému vozidlu, ale zaroven aj tarcha spochybnit dékaznu hodnotu evidencie vozidiel. Pokiaf
teda pbvodne Zalovana tvrdi, Ze predmetné vozidlo jej bolo darované, takyto prevod bol zavedeny aj
v evidencii dopravného inSpektoratu, Zalobca musi preukazat' svoje vlastnictvo nie len tym, Ze ozrejmi
okolnosti, za ktorych doslo k nadobudnutiu motorového vozidla, Zze zaplatil zo svojich pefazi a pod., ale
musi zmysluplne vylugit, Ze deklarovany prevod vlastnictva drZitefa, ktory bol vneseny do evidencie,
Cize zapis zmeny, nenadvazoval na nadobudaci dévod. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Zze je v rozpore
s poziadavkou pravnej istoty, aby sa pripadny zapis vlastnika a drzitela motorového vozidla v evidencii
motorovych vozidiel mohol spochybnit’ len tvrdenim tretej osoby, Ze vlastnicke pravo patri jej, a to aj
v pripade, Ze by sa na nadobudnuti vozidla podielal aj svojimi prostriedkami. Na uvedenom ni¢ nemeni
ani skuto€nost, Ze na pbvodne Zalovanu boli napisané aj iné motorové vozidla, o ktorych Zalobca
rovnako tvrdi, Ze su v jeho vlastnictve (autobusy a pod.), vo vztahu ku ktorym v8ak pévodne Zalovana
v tejto prejednavanej veci nadobudaci dévod netvrdi. V tejto preskimavanej veci je nepochybné, Ze
pbvodne Zalovana predmetné motoroveé vozidlo aj realne pouzivala.

25. Zalobca naznadil, Ze zmenu zapisu motorového vozidla vykonal z iného dévodu, ako z dévodu
prevodu vlastnickeho prava. Tuto skuto€nost’ vSak v konani nad akékolvek pochybnosti nepreukazal.
Za tohto stavu je potrebné prisvedCit' zaveru sudu prvej inStancie, Ze v okolnostiach pripadu neboli
splnené podmienky pre vyhovenie vlastnickej zalobe, nakolko Zalobca nepreukazal existenciu svojho
vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlu. Odvolaci sud z tychto dévodov ako vecne
spravny napadnuty rozsudok v zamietavom vyroku potvrdil.

26. Za vecne spravny je potrebné v okolnostiach pripadu povaZzovat tiez odvolanim napadnuty vyrok
rozsudku o trovach konania. Sud prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla
zasady uspechu strany vo veci ustanovenej v § 255 ods. 1 C.s.p. Nazor Zalobcu, Ze na toto rozhodnutie
malo byt aplikované ust. § 257 C.s.p., odvolaci sud nepovaZuje za spravny.

27. Podla ust. § 257 C.s.p., vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

28. V citovanom zakonnom ustanoveni je upravena vynimka zo v8eobecného procesného principu
zodpovednosti za vysledok sporového konania, prip. zodpovednosti za zavinenie. Jeho aplikacia
prichadza do avahy vo vynimo€nych pripadoch, ked su naplnené vsetky predpoklady pre priznanie
nahrady trov konania podla zasady uspechu, av3ak existuju tu také dovody, vo svetle ktorych sa také
rozhodnutie javi byt nespravodlivym. Uplatnenie moderaéného opravnenia pri rozhodovani o trovach
konania prichadza do Uvahy v pripadoch, ked su kumulativne splnené dve podmienky: jedna sa o dévody
hodné osobitného zretefla a ide o vynimoZné okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimo&né
okolnosti pritom zakon bliZzSie nedefinuje, vyklad tychto kategorii teda ponechava na sudnu prax. Ta za
dovody hodné osobitného zretela povaZzuje najma neprimeranu tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a



priebehu sporu, povahu a okolnosti pripadu, zloZitost' doposial nerieSenej pravnej problematiky, zloZitost
pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobitné pomery strany sporu, &i nizky prijem (por. Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540s, str. 942).

29. Odvolaci sud ani v okolnostiach pripadu a ani v subjektoch na oboch procesnych stranach
nevzhliadol skutonost, uz vobec nie mimoriadnu, ktora by vyvolala potrebu, v zaujme spravodlivosti
usporiadania, zmiernit’ tarchu zodpovednosti Zalobcu za naklady nim vyvolaného konania. Za zretela
hodné v tejto spojitosti odvolaci sud nepovazoval Zalobcom uvadzanu skuto€nost, Ze bol oslobodeny od
platenia sudnych poplatkov. Odvolaci sud v tejto suvislosti dava do pozornosti Uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 31. marca 2010, sp. zn. 1 M Obdo V 19/2008, podla ktorého ,Samotna skuto&nost, ze zalobca
ako poplatnik bol oslobodeny od sudneho poplatku, nezaklada dévod pre pouzitie ustanovenia § 150
O.s.p. (pozn. odv. sudu: obdobne § 257 C.s.p.)*. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud podfa § 387 ods.
1 C.s.p. potvrdil rozsudok aj v napadnutom vyroku o trovach konania.

30. Podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

31. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

32.V odvolacom konani mal Zalovany plny procesny uspech, a preto mu v sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani
neuspedny. Na tomto zaklade odvolaci sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podfa odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.)



