Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co0/61/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4425201575

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Polyakova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2025:4425201575.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a €leniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci Zalobkyne v 1. rade: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom S. C. D. XXXX/X, E. F. a zalobcu v 2. rade: B. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. C.
D. XXXX/X, E. F., proti Zalovanej: B. C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. I. B. XXXX/XX, E. F., o nahradu
Skody za spolocenské uplatnenie, o odvolani zalobcov v 1. a v 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu
Nové Zamky zo dfia 18. juna 2025 ¢. k. 15C/32/2025-16, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvej inStancie zrusSuje avecmu vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie podanie Zalobcov v 1. a v 2. rade odmietol. Svoje
rozhodnutie po pravnej stranke odévodil s poukazom na § 129 ods. 3 a ods. 4 zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP). V odévodneni rozhodnutia poukézal na podanie Zalobcov
doru¢ené sudu prvej inStancie dfia 23.04.2025, ktoré malo byt podfa obsahu Zalobou o nahradu Skody,
pricom k Zalobe neboli priloZzené Ziadne listinné dékazy. Sud prvej inStancie z reg. , T zistil, Ze konanie
vedené pod sp. zn.: 3T/46/2024 bolo pravoplatne skoncené a pripojil do spisu trestny rozkaz sp. zn.:
3T/46/2024-422 zo diia 04.09.2024, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' dria 20.09.2024.
Nasledne sud prvej indtancie uznesenim sp. zn. 15C/32/2025-7 zo dia 30.04.2025 vyzval zalobcov v 1.
a v 2. rade, aby v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia svoje podanie, ktoré bolo sudu doruéené
dnia 23.04.2025, doplnili o: opisanie rozhodujucich skutoénosti, t. j. skuto&nosti, o ktoré opieraju svoje
naroky, a z ktorych vyplyvaju ich naroky, pripadne aj s uvedenim odkazov na pravny predpis na ktory
sa odvolavaju tak, aby z podania bolo zrejmé, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, a ¢oho sa
Zalobcovia domahaju - mali by uviest ur€ity, zrozumitelny a vykonatefny petit (navrh vyroku ako ma sud
rozhodnit vo veci samej tak, aby navrh vyroku spifial podmienky jeho vykonatelnosti), o dékazy, na
ktoré sa Zalobcovia odvolavaju a ktorych povaha to pripusta a ktorymi preukazuju opravnenost a vysku
uplatneného naroku, okrem tych, ktoré nemézu pripojit bez svojej viny, ktoré je vhodné oznadit. Sud
prvej inStancie zaroven poucil Zalobcov, Zze opravené a doplnené podanie maju predlozit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazda zo stran obdrzala
jeden rovnopis. Zalobcovia boli pou&eni o tom, Ze ak v lehote uréenej sidom podanie neopravia alebo
nedoplnia, sud podanie odmietne; to neplati ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat (§
129 ods. 3 CSP). Predmetné uznesenie bolo Zalobcovi v 1. rade doru¢ené diia 02.06.2025, Zalobca v
2. rade si zasielku neprevzal v odbernej lehote.

2. Zalobcovia v 1. a v 2. rade podanim dorudenym sudu prvej indtancie diia 16.06.2025 doplnili svoje
podanie a uviedli, Ze uplatnend sumu pozaduju za lieGenie zraneni a dizku lie¢enia, ktorych sposob a
dizka vykazuje znaky tazkej ujmy na zdravi - poruchy zdravia trvajuce dlhsi as (vid znalecky posudok
od B. J. J.). Ziadali, aby im Zalovana kazdému vyplatila sumu 4.000 eur (podia § 228ods.1 Trestného
poriadku). Prilohou ich podania bol trestny rozkaz tunajSieho sudu sp. zn.: 3T/46/2024-422 zo dha



04.09.2024. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti ako aj skuto€nost, Ze Zalobcovia ani podanim
doru¢enym dria 16.06.2025 svoje podanie doru€ené dfia 23.04.2025 pozadovanym spdsobom nedoplnili
a nepredloZili Ziadne dbkazy, ktorymi by preukazovali opravnenost a vySku uplatneného naroku, sud
prvej indtancie ich podanie odmietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podala pisomne v zadkonnej lehote odvolanie Zalobkyna ktora uviedla, Ze
Zalovana im spdsobila tazku ujmu, preto je povinna im odsSkodnenie uhradit. Dévodila, Ze Zalovana
im svojim konanim spdsobila tazkd ujmu na zdravi (vid. posudok od J. J.). Na nasledky zranenia boli
5 mesiacov priputani na 16zko. Za tuto celu dobu Zalovana sa ich nespytala, ako sa maju, Uplne sa
odmicala a uz len z fudského hladiska to bolo nepochopitelné. Zdéraznila, ze pri vysluchu boli pouéeni,
Ze maju narok na nahradu 8kody za lieCenie a Ze si maju dat Ziadost na uhradu. Preto Ziadala sud,
aby zaviazal Zalovanu dodato€ne im vyplatit ich narok. V zavere uviedla, Ze na nasledky jej zranenia,
sa bude liecit dozZivotne, preto Ziadala sumu 4000 eur aj sebe aj synovi, ¢o predstavuju len Ciastoéné
vydavky, ku ktorym sa Zalovand aj sama zaviazala pred personalom v nemocnici, pritom uvedena suma
je len minimalna ¢o Ziadaju.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v zdkonom stanovenej lehote na podanie
odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifa naleZitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom
odvolania (§ 379, § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383
CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu
prvej indtancie je potrebné podla § 389 ods.1 pism. b) a CSP zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podla § 389 odsek 1 CSP pism. b), sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

6. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej inStancie, méze podla povahy
veci vratit’ vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit
zmier, zastavit konanie alebo postupit' vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

7. Podla § 124 ods. 1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podfa jeho obsahu.

8. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

9. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobcovia v 1. a v 2. rade domahaju nahrady Skody za
spoloCenské uplatnenie z dévodu, ze zalovana zalobcom na priechode pre chodcov nedala prednost,
v dbsledku €oho doslo k zraZzke motorového vozidla a chodcov — Zalobcov v 1. a v 2. rade. Sud prvej
inStancie uznesenim &. k. 15C/32/2025-7 zo dfia 30. aprila 2025 vyzval Zalobcov v 1. a v 2. rade, aby
svoje podanie zo dfia 23.04.2025 doplnili o opisanie rozhodujucich skuto¢nosti a o doplnenie dékazov,
na ktoré sa odvolavaju. Na uvedené uznesenie Zalobcovia v 1. a v 2. rade reagovali svojim podanim zo
dria 16.06.2025, ktoré vSak sud prvej indtancie vyhodnotil ako neuplné, nakolko Zalobcovia nepredlozili
Ziadne dbkazy, ktorym by preukazovali opravnenost’ a vySku uplatfiovaného naroku a preto rozhodol
napadnutym uznesenim tak, Ze podanie Zalobcov odmietol.

10. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné zrusit’ a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

11. Z ust. § 129 ods. 3 CSP vyplyva, Zze zakladnym predpokladom pre odmietnutie podania je to, Ze
vady podania sp6sobuju nemoznost’ pokracovat v konani. Treba pritom vzdy désledne rozliSovat, ¢i ide
o vady podania alebo €i ide o nedévodnost Zaloby. Su€asne treba mat vzdy na zreteli, Ze nezakonné
odmietnutie podania je porusenim prava na spravodlivy proces a ide o odvolaci a dovolaci dévod, ale
tiez dévod na podanie ustavnej staznosti.

12. Pravo na spravodlivy proces je v Ustave Slovenskej republiky garantované v jej siedmom oddiele
druhej hlavy (€l. 46 az ¢€l. 50) a je primarnym astavnym vychodiskom pre zakonom upravené konanie



sudov a inych organov verejnej moci Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie jeho ochrany,
a tym aj ustavnopravnym vychodiskom zakonnych uUprav jednotlivych aspektov prava na sudnu a inu
pravnu ochranu. Priestor pre fiu vytvara ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti
0 sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon. AplikaCnym Ustavnopravnym limitom je ¢l. 51 ods. 1
ustavy, podla ktorého sa mozno domahat prav podfa €&l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto
ustanovenie vykonavaju (napr. I. US 56/01, I. US 1/03, I. US 226/03). Zakladné pravo na sudnu ochranu
garantované v ¢l. 46 ods. 1 ustavy zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu a pravo na urcitu kvalitu
sudneho konania pred nezavislym a nestrannym stdom, t. j. pravo na spravodlivy proces (napr. IV. US
233/04, IV. US 95/07).

13. Zakladné pravo na spravodlivy proces je najvyznamnejSim interpretatnym hladiskom pre vSetky
procesné poriadky ustanovené zdkonom. Z toho vyplyva ustavna povinnost kazdého vSeobecného
sudu vykladat a pouzivat procesné normy, ktoré si obsahom procesnych poriadkov ustanovenych
zakonom v sulade s principmi a s obsahom zakladného prava na spravodlivy proces. Okrem toho je tato
interpretacia a aplikacia povinna reSpektovat' princip materialneho pravneho Statu, a teda materialne
chapanie spravodlivosti tak, ako to je vyjadrené v €l. 1 ods. 1 Ustavy.

14. Pravidlo, Zze sud posudzuje podanie podla jeho obsahu, vyplyva zo zdsady neformalnosti podania.
Podania v civilnom sidnom konani nemaju v zasade predpisanu Ziadnu formu. Sud vzdy posudi obsah
azmysel podania a uskuto€ni zaver, o aky ukon sa z tohto hfadiska jedna. Pri posudzovani podania podla
jeho obsahu neméze sud urcitému podaniu davat iny vyznam, nez ktory zodpoveda obsahu podania,
jeho vnutornej skladbe, logike, zvolenej argumentéacii v podani, pouzitym vyrazovym prostriedkom
a celkovému zmyslu podania.

15. Medzi naleZitosti Zaloby patri okrem iného aj pravdivé a Uplne opisanie rozhodujucich skutoénosti
a oznacenie dékazov (§ 132 ods. 1 CSP). Absencia tychto nalezZitosti vS8ak neméze byt dovodom pre
odmietnutie podania v zmysle § 129 ods. 3 CSP, pretozZe tieto vady Zaloby nespdsobuju nemoznost
pokraCovania v konani. Ak Zalobca v Zalobe neopiSe rozhodujuce skuto€nosti a neuvedie dékazy a tieto
neprodukuje ani v priebehu konania, ma to za nasledok zamietnutie Zaloby pre neunesenie bremena
tvrdenia a dbkazného bremena a nie nemoznost pokracovania v konani. Okrem toho, Zalobcovia v 1.
a v 2. rade v zalobe rozhodujuce skuto€nosti opisali (Zalobkyha poZadovala pre seba a pre svojho
syna /Zalobca v 2. rade/ kazdému 4 000 eur titulom nahrady Skody z dévodu, Ze ich Zalovana zrazila
na priechode pre chodcov, za ¢o bola pravoplatne odsudena trestnym rozkazom, v konani vedenom
na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 3T/46/2024, pricom uvedené trestné konanie Zalobkynha
sama oznadila). Zalobkyfa nie je povinna Zalobou uplatneny narok pravne kvalifikovat. V Zalobe totiz
Zalobkyna celkom jednoznaéne a zretefne uviedla, Ze sa proti Zalovanej domaha zaplatenia sumy 4 000
eur pre seba a syna z dévodu, Ze doslo k ich zraZke s vozidlom, ktoré riadila Zalovana. Sud prvej indtancie
nasledne do spisu pripojil uvedeny trestny rozkaz opatreny pravoplatnostou, z ktorého bolo zrejmé,
Ze zalovana Zalobcami tvrdené skutoénosti spachala, za ¢o bola pravoplatne odstudena. Zalobcovia
v 1. a v 2. rade zaroveni v podanej Zalobe presne oznadili obe sporové strany menom, datumom
narodenia a bydliskom. Za tychto okolnosti povaZuje odvolaci sud za nadbytocné konanie sudu prve;j
inStancie v tom smere, Ze Zalobcov uznesenim vyzval na opisanie rozhodujucich skuto€nosti, pri¢om uz
zo zalobného petitu bolo zrejmé, ¢oho sa Zalobcovia domahaju.

16. Sud prvej indtancie tym, Ze predmetné podanie Zalobcov v 1. a v 2. rade odmietol, hoci pre
tento postup neboli splnené zakonné podmienky, porusil pravo Zalobcov na spravodlivy proces, pri¢om
tento nedostatok nemozno napravit v odvolacom konani. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Vzhladom na vy$Sie uvedené, bude povinnostou sudu prvej indtancie o Zalobe opatovne rozhodnut
a po pravnej stranke bude potrebné, aby sa zaoberal, ¢i Zalobou uplathovany narok na nahradu Skody
ma oporu v hmotnom prave, pricom zohladni existujucu judikatdru v suvislosti s ur€ovanim jej vysky.
Svoje rozhodnutie riadne odévodni tak, aby bolo preskimatefné a aby z neho bolo mozné zistit, akymi
zavermi a myslienkovymi postupmi sa sud riadil ( § 220 CSP). V novom rozhodnuti sud prvej inStancie
zaroven rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

17. Zaverom odvolaci sid poukazuje aj na skutoCnost, ze sud prvej inStancie v zahlavi napadnutého
uznesenia nespravne uviedol dlZzen v priezvisku Zalobkyne v 1. rade: A. B., priCom spravne v zmysle
udajov vyplyvajucich z Registra obyvatelov SR ma byt A. B.. Zaroveh sud prvej inStancie v sulade



s Udajmi vyplyvajucimi z Registra obyvatelov SR, pri Zalovanom v 2. rade opomenul uviest titul B. A.
B.. Sud prvej indtancie preto v novom rozhodnuti uvedie priezvisko Zalobkyne v 1. rade a uvedenie
titulu Zzalobcu v 2. rade.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sendtom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



