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Uznesenie

Okresny sud Roznava v spore zalobkyne Mgr. X. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. X, XXX XX I., zast.
JUDr. Ladislav Csako, advokat, Hviezdoslavova 4, 048 01 Roznava, proti zalovanému B. N., nar. XX.
XX. XXXX, bytom I. X, XXX XX Z., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyna podala na sud dria 28.12. 2020 Zalobu, kde Ziada, aby sud uloZil Zalovanému : |. Zalovany
je povinny do 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku pisomne sa ospravedinit’ Zalobkyni doporuéenym
listom adresovanym k jej rukdm na adresu jej pracoviska SNM - Muzeum Betliar, Kastiel Betliar so
sidlom Kastielna 6, 049 21 Betliar nasledovného znenia: "Vazena Mgr. X. D., tymto odvoldvam vyroky
prednesené na Vasu adresu a ktorymi som Vas oznacil za neslusnu, nepokornu, arogantnu, pohfdajucu
pracou a vysledkami inych, lakomu, zavistlivi osobu, ktord& mnohym veciam nerozumie a ktora ma
povrchné vedomosti a kradne z méjho duSevného vlastnictva a Ze ste neskusena, mate arogantné
vystupovanie nehodné pracovnika pésobiaceho v oblasti kultury, Ze ste fudsky a odborne neschopna a
nekompetentna zastavat' funkciu riaditela mizea a nemate predpoklady ani na radovu pracu v kulture
a na useku ochrany a zachovavania kultirneho dedi€stva, pretoze tieto tvrdenia nie su pravdivé a
ospravedlfiujem sa Vam za ne."ll. Zalovany je povinny do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku
pisomne sa ospravedinit Zalobkyni doporu¢enym listom adresovanym Mgr. Y. E., generdlnemu riaditelovi
SNM na adresu jeho pracoviska: Vajanského nabr. 2, 810 06 Bratislava nasledovného znenia: "Vazeny
pan generalny riaditel Mgr. Y. E., tymto odvolavam vyroky, ktoré som predniesol v liste datovanom
24. 4. 2019 a ktory list som poslal Vam a ktorymi vyrokmi som oznadcil Mgr. X. D.A., riaditelku Muzea
Betliar za nesludnu, nepokornu, arogantnu, pohfdajucu pracou a vysledkami inych, lakomu, zavistliva
osobu, ktord mnohym veciam nerozumie, pretozZe tieto tvrdenia nie su pravdivé a ospravedifiujem sa
za ne."lll. Zalovany je povinny do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku sa ospravedinit Zalobkyni
na strankach a skupinach socialnej siete Facebook s nazvom "Fanny/Franciska", "Aristokracia na
Slovensku", "Varbaratok", "ROZNAVA a OKOLIE su SPOLU!", "Krasznahorka varanak megmaradaséaért
és megujulasaért”, "Krasnohorské Podhradie a hrad Krasna Hérka na starych fotografiach" zverejnenim
prispevku tohto znenia: "Vazena pani riaditelka Muzea Betliar Mgr. X. D.A., tymto odvolavam vyroky,
ktoré som predniesol na Vasu adresu a ktorymi som Véas oznacil za neslusnu, nepokornu, arogantnd,
pohfdajucu pracou a vysledkami inych, lakomu, zavistlivd osobu, ktor& mnohym veciam nerozumie
a ktora ma povrchné vedomosti a kradne z mdjho duSevného vlastnictva a Zze ste neskisena, mate
arogantné vystupovanie nehodné pracovnika pésobiaceho v oblasti kultury, Ze ste ludsky a odborne
neschopna a nekompetentna zastavat' funkciu riaditela mizea a nemate predpoklady ani na radovu
pracu v kultire a na Useku ochrany a zachovavania kultiurneho dedi¢stva, pretozZe tieto tvrdenia nie
su pravdivé a ospravedifiujem sa Vam za ne." IV. Zalobkyni sa priznava vodi Zzalovanému pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobu odévodnila tym, Ze je riaditelkou Slovenského
narodného muzea - Muzea Betliar, Kastiel Betliar so sidlom Kastiefna 6 v Betliari, v okrese Rozfava.



Zalovany je fyzicka osoba, ktora -ako to o sebe tvrdi, sa zaujimaju sa o kulturu a histériu v naom
okoli. Zalobkyha tieto jeho zaujmy nerozporuje a hlboko respektuje, avsak je presved&ena o tom, Ze
tieto jeho zaujmy ho v Ziadnom pripadne neopravriuju k tomu, aby sa mohol hanlivo vyjadrovat’ k praci
inych. Zalovany sa v$ak uz velmi dihi dobu velmi negativne, urdzajuco a hanlivo vyjadruje na jej
adresu a k jej praci s tym, Ze v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, predovSetkym (nie v3ak vylu¢ne)
prostrednictvom réznych médii o nej rozSiruje nepravdivé udaje , ¢im podkodzuje jej dobré meno a
tym zaroven aj neopravnene zasahuje do sféry jej osobnosti. V ramci tychto prejavov Zalovany o nej
opakovane uvadza, Ze je nesludna, nepokornd, arogantna, pohfdajuca pracou a vysledkami inych, Ze
je lakoma, zavistliva, Ze mnohym veciam nerozumie; inde o nej uvadza, Zze ma povrchné vedomosti,
Ze kradne z jeho dusSevného vlastnictva, Ze je mlada a nesklusena, Zze ma arogantné vystupovanie,
ktoré nie je hodné pracovnika pbsobiaceho v oblasti kultary, Ze je ludsky a odborne neschopna a
nekompetentna zastavat' funkciu riaditela mizea, Ze nema predpoklady ani na radovu pracu v kulture
a na useku ochrany a zachovéavania kultirneho dedi€stva, priCom sa jej priamo vyhraza, Zze o tomto
jej "spravani" bude podrobne hovorit na svojich prednaskach a Ze bude o tom pisat rozsiahlo vo
viacerych zanroch. Tieto nepravdivé informacie uviedol o. i. aj vo svojich listoch adresovanych mjmu
nadriadenému, generalnemu riaditelovi Slovenského narodného muzea (v dalSom len ako SNM) zo
dnha 24. 4. 2019 a 7.5. 2019. Zalovany ju rovnako verejne osoéuje na socialnej sieti Facebook (v
dalSom tiez ako "FB" ), najma na strankach / skupinach FB s ndzvom Fanny/Franciska", "Aristokracia na
Slovensku", "Varbaratok", "ROZNAVA a OKOLIE su SPOLU!", "Krasznahorka varanak megmaradaséaért
és megujulasaért”, "Krasnohorské Podhradie a hrad Krasna Hérka na starych fotografiach" a i. Zalovany
dokonca vytvoril sériu prispevkov, v ktorych & uZz priamo (uverejnenim jej mena a jej tvare) alebo
nepriamo (naj¢astejSie uvedenim mojej funkcie) uvadza dalSie nepravdivé tvrdenia v podobe o jej
udajnej fudskej a odbornej nepripravenosti, nespdsobilosti, o jej nim tvrdenej Uplnej nekompetentnosti.
TaktieZz sa zmiefiuje o akychsi "zdhadnych okolnostiach" méjho menovania do funkcie, ktoru zastava
s tym, Ze udajne sa mala dostat’ na tuto funkciu vdaka nejakému podvodnému, zmanipulovanému
vyberovému konaniu. Okrem toho o nej tvrdi, Ze sa sprava nevzdelane, duSevne chudobne, mimoriadne
hlipo a podlo. NavySe sa jej opatovne vyhraza tym, Ze tieto tvrdenia bude Sirit v textovej tlacenej
a hovorenej podobe. Tieto vyhrazky v podstate aj naplnil, o om jasne svedcia k zalobe pripojené
prispevky zo socialnej siete FB. Dalej ju oznaduje za babku, ktorou (pre moju nim tvrdend neschopnost)
hybe jej predchodca vo funkcii riaditefa muazea Mgr. G.. Y.. V tomto konani Zalovany pokracuje v
podstate od jari r. 2019 az doposial v zmysle svojich vyhrazok, €ize zna¢ne dlha dobu, a to spésobom,
ktorym znane zvySuje intenzitu svojho konania, kedZe jeho nepravdivé vyroky spristupriuje velkému,
presne neurditelnému pod&tu oséb. Zalobkyria nespochybriuje pravo Zalovaného verejne sa vyjadrovat
a prezentovat svoj nazor €o aj va¢siemu poctu osdb, hoci i na socialnych sietach a v médiach, avsak je
tej mienky, Ze nikto tak nesmie konat' na zaklade vymyslenych, zavadzajucich a zlomyselnych tvrdeni,
a uz vbbec nie v rozpore s dobrymi mravmi (osobitne nie v hrubom rozpore s nimi), pretoZze ani toto
pravo nie je nekoneéné a je limitované minimalne osobnostnymi pravami inych. PovaZuje za nesporné,
Ze Zalovany konanim, ktoré vy$Sie Specifikuje, nielenze zasiahol do sféry jej osobnosti, dotkol sa jej
obdianske;j cti a fudskej déstojnosti, ako aj jej dobrého mena, ale v tomto konani neprestajne pokracuje.
Nemdze byt ani len tych najmensich pochyb o tom, Ze predmetnym konanim Zalovaného bola v znane;j
miere zniZzena jej dostojnost a spoloenska vaznost, o ¢om svedCia aj reakcie Citatelov oznacenych
stranok na socialnej sieti. Podla § 11 Obgianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy. Okrem toho z § 13 Obcianskeho zakonnika vyplyva: (1) Fyzicka osoba ma
pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti,
aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. (2) Pokial by
sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena
dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. (3) Vy8ku nahrady podfa odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zdvaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava do8lo. Pochopitelne tento stav Zalobkyria
nemohla donekonecna tolerovat a uvedené zasahy do jej osobnostnych prav najprv sa snazila vyriesit
podanim trestného oznamenia pre podozrenie zo spachania trestného inu ohovarania podfa § 373
Trestného zakona z dévodov uvedenych v pisomnom vyhotoveni jej trestného oznamenia, ktoré rovnako
pripaja Zalobe. Organy ¢inné v trestnom konani rovnako dospeli k zaveru, Ze konanie Zalovaného nie
je medziach zakona, zalovany kona protipravne a Ze jeho konanie naplifia pojmové znaky priestupku a
preto predmetna trestna vec, v ktorej bolo za¢até aj trestné stihanie za precin ohovarania, uznesenim
vy$etrovatelky OR PZ v Rozfave, OKP, pod CVS: ORP-205/2-VYS-RV-2020 zo dfia 11.09.2020 bola
postupena Okresnému Uradu na prejednanie priestupku. Okrem trestného oznamenia prostrednictvom



pravneho zastupcu Zalobkyne sa obratila na Zalovaného pokusom o zmier zo dia 03.11.2020, ktorym
ho vyzvala, aby najneskér do 10.11.2020 predlozil (alebo oznaéil) tzv. dékaz pravdy pre pripad, Ze by
jeho vyssie oznacené tvrdenia povazoval za pravdivé a zaroven ktorymi by vyvratil zasah do sféry jej
osobnosti. Su€asne ho vyzvala, aby bezodkladne prestal konat sp6sobom, o ktorom sa vy$Sie zmienila,
resp. akymkolvek spésobom, ktorym zasahuje do jej osobnostnych prav. Kedze je jasné, Ze ziaden
dbkaz pravdy neexistuje (resp. nemédze existovat), o €om sved&i mimochodom aj list Zalovaného zo
dna 11.11.2020, ktory adresoval jej pravnemu zastupcovi ako odpoved na vy3Sie uvedeny pokus o
zmier a v ktorom sa ani len okrajovo nezmienil o Ziadnom dOkaze pravdy a rovnako ignoroval vyzvu,
aby sa jej ospravedInil doporu¢enym listom adresovanym jednak k mojim rukam, ako aj doporuéenym
listom adresovanym Mgr. Y. E., generalnemu riaditelovi SNM a tieZ aj verejne, na vySSie uvedenych
skupinach/strankach FB v zneni uvedenom v predmetnom pokuse o zmier. S poukazom na uvedené, ked
Zalovany nevyuzil moznost mimosudneho vyrieSenia veci, nevidi ini mozZnost, ako sa domdct napravy,
nez podanim tejto Zaloby. Ako to z citacie ust. § 13 ods. 2 Obgianskeho zédkonnika uvedenej v bode III.
tejto Zaloby vyplyva, pokial by sa nezdalo postaujuce zadostuc&inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze
bola v znanej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ona je sice velmi hlboko presved&ena o
tom, Ze v prejednavanej veci ide presne o takyto pripad, nakolko jej déstojnost’ a vaznost v spolo€nosti,
a to ako u ludi, ktori ma osobne poznaju, tak aj u Uplne cudzich fudi, ktori ma "poznaju" len z médii,
bola v zna¢nej miere znizena, rozhodla sa podat tuto Zzalobu bez toho, aby sa domahala aj nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, aby Zalovany mal e$te jednu mozZnost’ zvazit, &i by predsa nebolo
prefho priaznivejSie vratit sa z kratSej cesty, ospravedinit sa jej a prestat vo svojej proti zadkonnej innosti.

2. Zalovany sa k zalobe dfia 11.06. 2021 vyjadril tak, Ze 03.06. 2021 prevzal podpisané Uznesenie
zo dna 19.05. 2021, v ktorom ho sud vyzyval, aby sa v lehote do 15 dni pisomne vyjadril k Zalobe. O
tejto Okresny sud v RozZnave rozhodol opéat bez jeho pritomnosti, €o povaZuje za absolutne neprijatelné
a drsny prejav arogancie moci! Vo veci podozrenia z viacerych protizakonnych konani pracovnikov
Slovenského narodného muzea, i jej odboCky Muzea Betliar piSe v knihe, ktora vydal ku koncu aprila
2021, a ktoru chcel odovzdat i predsedovi Okresného sudu v Rozriave 07.06. 2021. Nebol ale k nemu
pripusteny, ale napadnuty straZnikmi na Okresnom sude v RozZiave. Vo svojej knihe, v ktorej spracuvava
na zéklade dokumentov a autentickych svedectiev histériu poZiaru na hrade Krasna Hérka z roku 2012,
poukazuje a dokazuje svoje tvrdenia o nekompetentnosti, nespésobilosti, ba aj o zlogineckom spravani
sa pracovnikov SNM.

3. Zalobkyria podala diia 31.12. 2020 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, kde Ziadala
neodkladnym opatrenim po&nuc dfiom dorucenia tohto neodkladného opatrenia , aby sud ulozil B. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom I. X, XXX XX Z. zdrZzat’ sa akejkolfvek formy konania spocivajuceho v Sireni a
zverejiiovani informacii spojenych s Mgr.X. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. X, XXX XX I.. X.

4. Sud uznesenim tunajSieho sudu €.k. 4C/64/2020 - 93 zo diia 19.01. 2021 tomuto navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia vyhovel.

5. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢&.k. 2Co
42/2021 - 129 zo dfia 25.03. 2021 uznesenie sudu 1. indtancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

6. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze Zalobkyfia neosvedgila ani prvok naliehavosti na
ucely neodkladnej upravy prav Zalobkyne a takto nariadené neodkladné opatrenie nezodpoveda testu
proporcionality proti sebe stojacich prav Zzalobkyne a Zalovaného a zjavne prekracuje pripustnu mieru.

7. Diia 25.06. 2021 podala Zalobkyfa novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenie, kde uviedla,
Ze Zalobou zo dha 11.12.2020 (ktora je su€astou sudneho spisu) sa domaha od Zalovaného, aby sa mi
pisomne ospravedinil doporu¢enym listom adresovanym k jej rukam na adresu jej pracoviska. Okrem
toho sa doZaduje, aby Zalovany sa jej pisomne ospravedInil doporu¢enym listom adresovanym Mgr. Y.
E., generalnemu riaditefovi SNM na adresu jeho pracoviska, ako aj na strankach a skupinach socialnej
siete Facebook s nazvom ,Fanny/ Franciska®, ,Aristokracia na Slovensku®, ,Varbaratok®, ,ROZNAVA
a OKOLIE su SPOLU!, ,Krasznahorka varanak megmaradasaért és megujulasaért, ,Krasnohorské
Podhradie a hrad Krasna Horka na starych fotografiach®, tak, ako to vyplyva z odévodnenia pripojene;j
Zaloby a na ktoré doévody plne odkazuje, aby sa vyhla zbyto¢nej duplicite. Okrem samotnej Zaloby v



sudenej veci Navrhom zo dfa 29.12.2020 navrhla aj nariadenie neodkladného opatrenia s tym, aby sud
ulozZil Zalovanému zdrzat sa akejkolvek formy konania spocivajuceho v Sireni a zverejfiovani informacii
spojenych s jej osobou predovsetkym z dovodov, ktoré aj konkretizovala v oznaéenom podani. Sud prvej
indtancie pozitivne rozhodol o jej obdobnom navrhu a nariadil neodkladné opatrenie. | ked je pravda,
Ze jeho rozhodnutie nasledne bolo zruSené odvolacim sudom, je potrebné zvyraznit, Ze od tej doby, ¢o
sa predmetné uznesenie zruSilo, vyraznym spésobom sa zmenilo dbkazne prostredie a su dané také
okolnosti, kvoli ktorym je nevyhnutné opat bezodkladne upravit pomery medzi u¢astnikmi tohto konania.
Po rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach Zalovany opat zintenzivnil svoj utok na jej osobu. Odvolaci
sud sice zruSil napadnuté rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia, na strane druhej povaZuje
za nevyhnutné dodat, Ze aj sam odvolaci sud v bode 32. odbévodnenia rozhodnutia vyslovne upriamil
pozornost Zalovaného na to, Ze zamietavé rozhodnutie odvolacieho sudu Zalovaného nezbavuje
zodpovednosti za porusenie jej zakonom a Ustavou chranenych prav. Odvolaci sud Zalovaného taktiez
upozornil na to, Ze jeho negativny osobny vztah k jej osobe nema byt zdrojom nepravdivych, pravdu
skreslujucich alebo znevaZzujucich vyjadreni voci nej. Citovany bod odévodnenia zrejme uslo pozornosti
Zalovaného, a nielenZe nadalej zasahuje do mojich osobnostnych prav (nereSpektujuc tak zarover
vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu), ale tieto neopravnené zasahy vodi jej osobe v poslednej
dobe aj rozSiruje. Totizto Zalovany ju osoCuje uz aj vo svojej knihe ,Prvych osem rokov (poZiar na
hrade Krasna Hérka a pokusy o revitalizaciu), ktori ponuka na predaj od polovice aprila r. 2021
(knihu v madarskom jazyku sa chysta vydat v lete r. 2021). Podla fou zistenych informacii svoju
tvorbu minimalne dvakrat distribuoval na verejnosti, na namesti Banikov v Rozfave, pri soche FrantiSky
Andrassyovej. Reklamu si robil samozrejme aj na socialnych sietach, obalku svojej knihy zverejnil s
moznostou jej objednania vo viacerych skupinach na socialnej sieti Facebook, najma v tych, ktoré sa
venuju historii hradov a pamatihodnostiam. Pricom okrem toho, Ze svoju knihu ponuka aj na socialnych
sietach, nosi ju osobne aj do lokalnych knihkupectiev. O tom, ako si robi reklamu v nasom regione,
konkrétne v Rozfave, kde v podstate kazdy kazdého pozna, svedcCia aj pripojené fotografické zabery
z knihkupectva ,Pre€o knihy“ na namesti Banikov v RoZhave. Teda je evidentné, Ze svoju publikaciu
ponuka viacerymi spbsobmi pre Siroku verejnost: prispevkami zo socialnej siete FB, fotografickymi
zabermi Na jednej strane je pravda, Zze samotna Ustava Slovenskej republiky garantuje slobodu prejavu
a pravo kazdému vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tla¢ou, obrazom alebo inym sp&sobom,
preto pochopitelne naznagené zakladné prava zalovaného ani nespochybriuje. Ustava rovnako hovori
aj o tom, Ze slobodu prejavu a pravo vyhfadavat a Sirit informacie mozno obmedzit' zakonom, ak
ide o opatrenia v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpe&nost
Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. NavySe Ustavnu ochranu poziva aj
zakladné fudské pravo na zachovanie osobnej cti, dobrej povesti a ochranu dobrého mena. Vzhlfadom
aj na uvedené si mysli, Ze nikto by nemal prezentovat svoje nazory (tobdz nie verejne) na zaklade
vymyslenych, zavadzajucich a zlomyselnych tvrdeni, a uz vébec nie v rozpore s dobrymi mravmi
(osobitne nie v hrubom rozpore s nimi), ¢o v8ak Zalovany vo svojej knihe zjavne porusuje. Prave z
uvedenych dévodov namieta konanie Zalovaného, resp. jeho tvrdenia uvedené v jeho knihe, ktorymi
ohovéra a osoCuje nielen ju, ale v podstate celé Slovenské ndrodné muzeum (dalej tiez ako ,SNM),
najméa jeho $pecializované pracovisko v Betliari, ako aj byvalého riaditela muzea (G.U. Y.), ale aj
dalSich byvalych i terajSich pracovnikov. Samozrejme Zalovany vyjadruje sa priamo aj k jej osobe vo
svojej publikacii, avSak aby bola konkrétna, tu si dovoluje odcitovat' ur¢ité &asti z knihy Zalovaného,
konkrétne zo strany 123 a 124 knihy (bez akejkofvek uUpravy, aby si zachovala autenticitu citacie):
,Dedi¢stvo Andrassyovcov bolo a je Eldoradom dobrodruhov skryvajucich sa za vSetko to bohatstvo
a krasu, ktord sa nam podarilo ukradnut gréfskemu rodu. Samozrejme ani G. Y. neodiSiel odtial len
tak v roku 2018, nemohol len tak nechat napospas miestecko velmi prijemné a na mnohé veci dobré
a zjavne vynosné. Vratil sa do SOGY, ale nariadil Y. E. zmanipulovanie vyberového konania na post
riaditela, a prijatie jeho byvalej spoluziacky a spolupachatelky X. D.. Prostrednictvom ktorej, cez ktoru
eSte aj zacCiatkom roku 2021 G. Y. ovlada Muzeum Betliar, a k nemu patriaci hrad a mauzéleum. Ma
tam slobodny pristup a SNM mu stale podlieha. Organizacia, ktorej nevadi, Ze po€as obnovy nimi
spbsobenej obrovskej Skody, na dblezitom poste je sle€na, na tuto ulohu absolitne nepripravena,
nekompetentna, nevzdelana... ale pravda: lojalna. Ktorej bolo po vymenovani zakazané sa vyjadrovat
o Krasnej Hérke, ale ved bola potrebna len ako figurina v rukach G.. Y., ktora bola na posuvanie sem
a tam, a za ktoru sa dalo skryt' a oklamat verejnost re€ami narcisa.“ ,A nevadila po desiatky rokov ani
E. predchodcom zaostalost, odborna nepripravenost, lajdactvo, velkohubost a pycha v Betliari. Ktora
potom z&konite viedla k obrovskym Skoddm na zverenom kultirnom bohatstve, hradu Krasna Horka.
Slovenské narodné muzeum, jeho generalne riaditel'stvo v Bratislave, pracovisko na Gemeri, Mizeum
Betliar velakrat dokazalo, Ze nemalo a nema na to predpoklady, aby spravovalo, obhospodarovalo



vzacne kulturnej pamiatky, ktoré sa zachovali po Andrassyovcoch. Ludia zamestnani v tejto in&titucii -
SNM - dokazali svoju nekompetentnost po desatrocia, ktoré predchadzali a priamo viedli ku poZiaru
na hrade Krasna Horka, a zjavne boli neschopni (pri€¢om ich pravdaZe neustale zaslepovala aj vidina
nemalého peniazu, ktory sa dal trhnut na rekonstrukcii kultirnej pamiatky) poriadnej roboty i pocas
uplynulych ésmych rokov po smutnej udalosti. Stat, Ministerstvo kultary SR by malo riesit tento problém
a zobrat tejto - SNM - neschopnej organizacii a jeho namyslenym fludom spravovanie nasho vzacneho
kultirneho dedi¢stva.” Zalovany vo svoje knihe v podstate aj sam naznaduje, Ze v tomto duchu mieni
pokracovat a zverejnit ni¢im nepodloZené a neoverené informacie aj v buducnosti. Ma tu na mysli
napriklad tvrdenie Zalovaného uvedeného na str. 5 a 6 svojej knihy, kde konkrétne uvadza, Ze ,Po
dihé desatrocCia existencie Andrassyovského muzea na Gemeri ich (zamestnancov pracoviska) to ani
velmi nezaujimalo, nepokladali za potrebné badat v dejinach tohto vyznamného rodu. (...) tieto veci
nezaujimaju ani v su€asnosti zamestnancov Betliarskeho muzea grofskeho rodu Andrassyovcov (...)
Samozrejme, Ze to vSetko podrobne opiSem, ale na inom mieste inou formou.“ . Je to obdobne aj na
strane 121, z ktorej cituje: ,A postupne spracovavam aj vSetko to - tie, akoZe vedlajsie veci - €o ma
postretli od leta 2017, ked som po dlhych rokoch pripravy za¢al intenzivne pracovat na téme gréfskeho
rodu Andrassyovcov. Kedy som velmi rychlo narazil (okrem jednej) na zakrpatenych, obmedzenych fudi
v muzeu Betliar, ktory bud nechapali, o robim, alebo sa na zhnitych starych zakladoch riadili ideol6giou
ich nového mesiasa.“ Utoky Zalovaného v poslednom obdobi sa este zintenzivnili, o &om nepochybne
sved&i aj samotné vyjadrenie Zalovaného v tejto veci zo dia 11.06.2021, v ktorom Zalovany opakovane
hovori o nekompetentnosti, nespdsobilosti pracovnikov SNM (vratane jej osoby) s tym, Ze poukazuje na
udajné ,podozrenia z viacerych protizakonnych konani pracovnikov SNM, i jej odbo¢ky Muzea Betliar® o
ktorych piSe vo svojej knihe, samozrejme neopravnene. Dokonca Zalovany naposledy zaSiel tak daleko,
Ze predmetnu knihu chcel odovzdat priamo predsedovi Okresného sudu v Roznave dia 07.06.2021, ¢o
sa mu zrejme nepodarilo, kedZe ako to tvrdi Zalovany, bol ,napadnuty stréZznikmi na Okresnom sude
Roziava“. O tom, Ze Zalovany nema Ziadne zabrany v osoovani nielen mojej osoby, ale aj inych svedgi
aj jeho verbalny utok na konajucu sudkyriu, ktora podla tvrdeni Zalovaného o Zalobe rozhodla opéat bez
pritomnosti Zalovaného, ¢o Zzalovany povaZuje za absolutne neprijatelny a drsny prejav arogancie moci.
Z uvedenych skuto€nosti je mozné dospiet k zaveru, Ze Zalovany je neustale presvedCeny o tom, Ze on
mdze o inych uvadzat akékolvek (teda aj I1zivé, klamlivé, vymyslené) vyroky, kedZe iba jeho nazor mbze
byt jediny spravny ( a to napriek tomu, Ze je evidentne mylny). Tato namietka je zvyraznena aj jeho
predchadzajucimi podaniami v tomto sidnom konani zo dria 03. a 04.02.2021, ktorymi ju znovu osocuje,
oznaluje ju znovu za nekompetentného a necestného Cloveka. Je teda evidentné, Ze takéto konanie
Zalovaného nie je ojedinelé, ale je systematické, o Eom sveddi aj jeho doterajSie spravanie, z jeho strany
ide o hrubé zasahovanie do jej osobnostnych prav, pri€om povazuje za nesporné, Ze Zalovany konanim,
ktoré vysSie Specifikuje, nielenze zasiahol do sféry jej osobnosti, dotkol sa jej ob&ianskej cti a ludske;j
dostojnosti, ako aj jej dobrého mena, ale v tomto konani neprestajne pokracuje. Vzhfadom na vysSie
uvedené skuto€nosti ma dévodnu obavu, Ze jej hrozi vazne nebezpec€enstvo vzniku dalSej ujmy, ak sa
Zalovanému nezakaze zdrZat sa Sirenia nepravdivych tvrdeni o jej osobe adresovanych &i uz konkrétnym
osobam alebo vo forme prispevkov na socialnych sietach, v médiach, ako aj v pisanej a tlaenej
forme. Plati to o to viac, Ze nepravdivé a osocujuce informacie tykajuce sa jej osoby zverejiiuje verejne,
pre neobmedzeny pocet osbb, o znacne zvySuje intenzitu proti zakonného konania Zalovaného. Z
tychto podstatnych dévodov rozhodne zastava nazor, Ze je nevyhnutné bez zbyto&ného odkladu upravit
pomery medzi nimi a zabezpedit, aby zalovany prestal konat spésobom, ktorym dlhodobo a nepretrzite
zasahuje do jej osobnostnych prav. NavySe zastava nazor, Ze v tomto Stadiu konania je tu dany aj prvok
naliehavosti neodkladnej Upravy pomerov, kedZe Zalovany vo verejnom Sireni osocujucich informacii o
jej osobe nadalej pokraCuje, v podstate bez akychkolvek zabran. Za tychto okolnosti podfa jej hlbokého
presvedcenia dostato¢ne osveddila existenciu naroku, ako aj naliehavu potrebu prinajmendom do¢asne
upravit pomery u€astnikov konania, a to vo forme neodkladného opatrenia minimalne do pravoplatného
skonCenia veci vedenej na tunajSom sude v konani pod sp. zn. 4C/64/2020 (t.j. v prebiehajucom konani).

8. Ten isty den dorucila sudu opravu tohto navrhu, kde uviedla, Ze opravuje bod Il. navrhu, konkrétne
tretiu vetu v prvom odseku bodu Il. z nespravneho znenia: ,| ked je pravda, Ze jeho rozhodnutie
nasledne bolo zrusené odvolacim sudom, je potrebné zvyraznit, Ze od tej doby, o sa predmetné
uznesenie zruSilo, vyraznym spdsobom sa zmenilo dékazne prostredie a su dané také okolnosti,
kvéli ktorym je nevyhnutné opat bezodkladne upravit pomery medzi u&astnikmi tohto konania tak,
ako na to niZSie poukazem.” na spravne znenie: ,| ked je pravda, Ze jeho rozhodnutie nasledne
bolo zmenené odvolacim sudom, je potrebné zvyraznit, Ze od tej doby, o sa predmetné uznesenie
zmenilo, vyraznym spdsobom sa zmenilo d6kazne prostredie a su dané také okolnosti, kvoli ktorym



je nevyhnutné opéat bezodkladne upravit pomery medzi u€astnikmi tohto konania tak, ako na to nizsie
poukazem.“ Su€asne podobne opravuje aj druhu vetu v druhom odseku v bode Il. navrhu z nespravneho
znenia: ,Odvolaci sud sice zruSil napadnuté rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia, avSak
na strane druhej povaZzujem za nevyhnutné dodat, Ze aj sam odvolaci sud v bode 32. odévodnenia
rozhodnutia vyslovne upriamil pozornost Zalovaného na to, Ze zamietavé rozhodnutie odvolacieho
sudu Zalovaného nezbavuje zodpovednosti za porusenie mojich zakonom a Ustavou chranenych prav.
Odvolaci sud Zalovaného taktiez upozornil na to, Ze jeho negativny osobny vztah k mojej osobe nema
byt zdrojom nepravdivych, pravdu skresfujucich alebo znevazujucich vyjadreni vo€i mne.“ na spravne
znenie: ,Odvolaci sud sice zmenil napadnuté rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia, avSak
na strane druhej povaZzujem za nevyhnutné dodat, Ze aj sam odvolaci sud v bode 32. odévodnenia
rozhodnutia vyslovne upriamil pozornost Zalovaného na to, Ze zamietavé rozhodnutie odvolacieho
sudu Zalovaného nezbavuje zodpovednosti za porusenie mojich zakonom a Ustavou chranenych prav.
Odvolaci sud Zalovaného taktiez upozornil na to, Ze jeho negativny osobny vztah k mojej osobe nema
byt zdrojom nepravdivych, pravdu skresfujucich alebo znevazujucich vyjadreni vo¢i mne.*

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 od. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. V zmysle § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€o sa zdrZala alebo nie€o znasala.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Aj v konani o neodkladnom opatreni su strany povinné oznadit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni (§ 149 a nasl. CSP). VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemozu
uplatnit’ v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a u€innej ochrany prav prostrednictvom
nariadeného neodkladného opatrenia. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni ide o osvedovanie
tvrdenych skutoénosti, o na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych
dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité pre rozhodnutie.

16. Dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud nevykondva a pri rozhodovani vychadza z obsahu
navrhu, a zo skutoénosti, ktoré boli osvedCené. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim
upravené, musia mat vzdy povahu pravnych pomerov. Potreba ich Upravy musi byt neodkladna,
obsahujuca prvky naliehavosti a nevyhnutnosti, ktoré v3ak bez dalSieho neznamenaju, Ze ide o akutny
a jednorazovy stav. Tato potreba mdze pretrvavat’ aj po urcité dihSie asové obdobie.

17. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze sud mbze vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
len za situacie, Ze uz z navrhu na jeho nariadenie su zrejmé také skutkové tvrdenia a oznacené také
dokazy, ktoré osved&uju aspor pravdepodobnost existencie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
a sucasne preukazuju, ze skutoCne hrozi vznik, i rozSirovanie Skody alebo inej ujmy na pravach a
opravnenych zaujmov navrhovatela neodkladného opatrenia, ked dékazné bremeno spociva vyluéne
na navrhovatefovi.

18. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je sud povinny vyhodnotit, & : a/ je osved&ena
existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b/ Zalobkyriou tvrdené a osved&ené skutoénosti



odbévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, ¢/ uloZzenim
poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa Zalobkyria
domaha, d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu dogasny
charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e/ pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia
Zalovaného ako povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah.

19. Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a fudskej
ddstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy (§11 OZ).

20. Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané
zadost'ucinenie (§13 ods.1 OZ). Pokial by sa nezdalo postaéujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§13 ods.2 OZ).

21. Predmetom konania vo veci samej ako i konania o nariadenie neodkladného opatrenia je pravo
na ochranu osobnosti Zalobkyne. Toto pravo je absolutnym pravom fyzickej osoby, teda pésobi proti
kazdému, tak proti ostatnym fyzickym, pravnickym osobam, ako aj proti Statu. Jeho obsahom je zakaz
akéhokolvek zasahu spdsobilého vyvolat ohrozenie, &i porudenie prav prikladmo vymedzenych § 11 OZ,
ked na poskytnutie ochrany sa nevyzaduje vyvolanie nasledkov, ale postacuje, ak zasah je spbsobily
vyvolat ohrozenie alebo naruSenie chranenych prav. Pri aplikacii sankcie je vZzdy potrebné dodrziavat
zasadu primeranosti, teda prostriedky ochrany poskytované podla § 13 OZ musia byt primerané povahe
zasahu. Cest fyzickej osoby predstavuje vyznamné hodnoty osobnosti, ma délezity vyznam pre vztah
dotknutej fyzickej osoby k inym, &im ovplyviuje aj jej postavenie v spolo€nosti. Kto o inom zverejfiuje
hanlivé informacie, nemozno jeho konanie povazovat za rozumné alebo legitimne. Pokial ma ist o
opravnenu kritiku, tdto musi byt vZdy vecna, konkrétna a primerana, ¢o do obsahu, formy i miesta,
na ktorom bola prednesena. Pripustna kritika nesmie vybolovat z medzi sledovaného a spolo¢ensky
uznavaného ucelu.

22. Na ucely konania o neodkladnom opatreni Zalobkyfia osvedcila existenciu zasahu do svojho prava
na ochranu osobnosti, ked preukazala, Ze Zalovany na socialnych sietach, knihou z aprila 2021 ohovara,
osoCuje, uvadza, Ze je nekompletna, nevzdelana, nepripravena, dosadena na vykon funkcie, ktori mala
obsadit’ na zaklade zmanipulovaného vyberového konania. Nepochybne ide o také skutkové tvrdenia,
¢i hodnotiace usudky, Zalovaného, ktoré maju spbsobilost’ ohrozit' Cest a dobru povest Zalobkyne,
a pokial im chyba vecny zaklad vyplyvajuci z overitefnych pravdivych informécii, je opodstatnené
pozadovat od Zalovaného napravu. Zalobkyfa ako riaditelka $tatnej prispevkovej organizacie, nie je
v postaveni verejného Cinitela, teda v postaveni osoby, ktorej prislicha pravo vykonu verejnej moci v
mene Statu, ale z titulu svojho postavenia patri do okruhu oséb verejného zaujmu. Rozsah ochrany jej
osobnostnych prav je SirSi ako v pripade verejného Cinitela (politika, prokuratora, ..), no jej €innost méze
byt predmetom verejnej kontroly a s fiou suvisiacej verejnej kritiky, pokial ide o ochranu narodného
kultirneho dedi€stva, €i chod Statnej institlcie, ktora kritika musi byt vecnda, podloZzena a primerana.
Zalobkyrou Ziadané neodkladné opatrenie, aby sa Zalovany zdrzal akéhokolvek konania spogivajiceho
v Sireni a zverejfiovani informacii suvisiacich s jej osobou predstavuje absolutne obmedzenie slobody
prejavu Zalovaného, ktorého opodstatnenie a primeranost Zalobkyfha neoddvodnila. Rozhodnutie sudu,
z ktorého by vyplyval absolutny zakaz vykonu prava na slobodu prejavu vo vztahu medzi stranami sporu,
by bolo vybo&enim zo zasad proporcionality.

23. Zalobkyfia sice v novom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia

» zaktualizovala , konanie Zalovaného, ktoré prebieha v su€asnosti s poukazom na jeho vyjadrenia o
pracovnikoch terajsich aj byvalych Muzea Betliar, teda aj o nej. Casovo ohranigila trvanie nariadenia
neodkladného opatrenia. Sud posudzoval proporcionalitu proti sebe stojacich prav - prava Zalobkyne,
Ze ako sa fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a
ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy, priom ma pravo najma
sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie a prava Zalovaného na
slobodu a informécie (&l. 26 Ustavy SR). Pokial by sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel jeho rozhodnutie by sice malo zakonny podklad a sledovalo ciel ochrany Ustavou zaruéeného
prava Zalobkyne na ochranu osobnosti, no zasiahlo do Ustavou garantovaného prava na slobodu prejavu



Zalovaného bez splnenia podmienok vyZzadovanych pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktory zasah
nezodpoveda proporcionalite proti sebe stojacich prav a zjavne prekracuje pripustni mieru. Ide najma
o formulaciu navrhovaného neodkladného opatrenia ,zdrzat sa akejkolfvek formy konania spoc€ivajucej
v Sireni a zverejiovani informacii spojenych s Mgr. X. D.. Z takto formulovaného vyroku vyplyva, Ze
Zalovany sa mé zdrzat hovorit’ ( informovat) o Zalobkyni Uplne, teda uvadzat’ o nej nielen zlé informécie
(nepravdivé a hanlivé) ale aj dobré informacie.

24. Navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol ulozeny zakaz Zalovanému
Sirit a zverejnovat akékolvek informéacie o jej osobe, aj ked vykonava funkciu riaditelky Statnej
prispevkovej organizacie, a teda je osobou verejného zaujmu, nespifia poZiadavku primeranosti
obmedzeni v konani o nariadeni neodkladného opatrenia ani poZiadavku proporcionality zdsahu do
prava na slobodu prejavu v pomere k pravu na ochranu osobnosti.

25. Sud teda s poukazom na vysSie uvedené navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

26. O nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud rozhodne podfa § 262 ods. 1/ CSP az v
kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky
sud KosSice, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 363 CSP sa v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dévody a dékazy na ich preukadzanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



