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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Lenky Konstiakovej a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v spore zalobcu: DPS financial
consulting, s. r. 0., so sidlom TamaskoviSova 17/2742, Trnava, ICO: 46 713 930, pravne zastlpeny:
advoconsulting s.r.0., so sidlom Tamaskovi¢ova 17/2742, Trnava, ICO: 47 253 428, proti zalovanym: 1.
A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, 2. B. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/X, F.,
obaja pravne zastupeni: JUDr. lldiké Osvaldova, so sidlom Petéfiho 29, Zeliezovce, ICO: 37 867 717, 0
zaplatenie 32.337,75 eura s prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice
¢.k. 7Csp/106/2020-426 zo dria 21. maja 2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanymv 1.a2.rade nepriznava vodizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu vo zvy3Snej Casti zamietol a Zalovanému v 1. rade
a Zalovanému v 2. rade priznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania vodi
Zalobcovi v rozsahu 35,04 %. Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil poukazom na § 1 ods.
2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov u€inného
v Case uzavretia zmluvy, § 497, § 502 ods. 1, 3 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika
ucinného v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,ObZ*, resp. ,Obchodny zakonnik®), § 52 ods. 1, 2, 3, 4,
§ 53 ods. 9, § 565, § 39 a § 41 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,0Z¢ resp. ,Ob¢&iansky zakonnik®), § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach
v zneni u€innom ku dfiu postupenia pohladavky, § 232 ods. 3, § 151 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

2. V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanych spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 32.337,75 eura s prisluSenstvom a nahradu
trov konania. V Zalobe uviedol, Ze dfia 19.12.2007 uzatvorila SLSP, ako pravny predchodca Zalobcu,
so zalovanymi Zmluvu o splatkovom uUvere €. 0223020594 (dalej len "Zmluva o uvere"), na zaklade
ktorej bol Zalovanym v zmysle ustanoveni &lanku |. Zmluvy o tvere, poskytnuty UverPLUS na byvanie
zabezpec&eny nehnutelnostou v celkovej vyske 750.000,00 SKK (24.895,44 EUR) na u&el nadobudnutia,
Upravy a udrzby nehnutelnosti. Zalovani sa pri podpise Zmluvy o Gvere v zmysle &l. Il. ods. 2 zarovefi
oboznamili so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami SLSP, s uc¢innostou ku diiu uzavretia Zmluvy o
avere (dalej len "VOP"), Uverovymi podmienkami, ktoré predstavuji Obchodné podmienky SLSP pre
poskytovanie Uverov a Povolenych pregerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom (dalej len
"Uverové podmienky") a tieZ so Sadzobnikom a podmienkami uréenymi Zverejnenim, priom s nimi



suhlasili a zaviazali sa ich plnit. V zmysle €l. |. Zmluvy o uvere bol Uver poskytnuty za urokovu sadzbu vo
vySke 6,50 % ro¢ne ku driiu uzatvorenia Zmluvy o uUvere. VySka splatky sumou 3.966,00 SKK, splatnost
splatok bola vzdy v 20-ty deri kalendarneho mesiaca a kone¢né splatnost Uveru bola dohodnuta na
deri 20.11.2037. Za obdobie od 14.01.2014 do 09.01.2020 bola sadzba uroku z omeskania v obdobi
do 31.01.2013 vo vySke 8 % roc¢ne a v obdobi od 01.02.2013 do 09.01.2020 vo vySke 5 % rocne.
Dria 07.11.2013 bol uzavrety medzi Zalovanymi a SLSP Dodatok k Zmluve o uvere, v ktorom sa strany
dohodli na urokovej sadzbe vo vySke 6,79 % rocne ku dfiu uzatvorenia Dodatku, s fixaciou na 5 rokov,
pricom po poskytnuti zlavy z irokovej sadzby bola vysledna urokovéa sadzba uveru 6,09 % ro¢ne ku diu
uzatvorenia Dodatku (z toho z&kladna urokovéa sadzba je 2,29 % ro€ne a hruba marza 3,80 %). V zmysle
Dodatku doba fixacie zacala odo dfia podpisu Dodatku a mala skon¢it' defi pred uplynutim obdobia
daného typom Urokovej sadzby. Predmetna Zmluva o Gvere bola zabezpe&ena zaloznym pravom k
nehnutefnostiam, ktoré bolo zapisané na liste vlastnictva €. XXX, ktory bol vedeny Okresnym uradom
Levice, katastralnym odborom, pre katastralne Gzemie C. D., a to v &asti C: Tarchy pod &. D./XXXX
k nasledujucim nehnutelnostiam: Rodinny dom so sup. €. XXX, na parc.¢. 1326, pozemok o vymere
1005 m2, nachadzajuci sa na parc. &. 1326, druh: zastavané plochy a nadvoria, pozemok o vymere
1048 m2, nachadzajuci sa na par. &. 1327, druh: zahrady. Zalovani sa so splacanim splatok dostali
do omes&kania, preto SLSP zaslala Zalovanym vyzvu na uhradu dfia 27.07.2017, v ktorej Zalovanym
oznamila, Ze su v omeSkani so splacanim pohladavky banky vo vySke 1.633,08 eura s upozornenim, Ze
ak nedbdjde k uhrade diZznej sumy v lehote 15 dni od doru€enia, je SLSP opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost pohfadavky a pristupit’ k realizacii vykonu zaloZzného prava, ktoré zabezpecuje pohlfadavku.
Vyzva Zalovanym bola dorugena dnia 02.08.2017. Zalovani po dorudeni vyzvy neuhradili v prospech
pbvodného veritela Ziadnu sumu, preto SLSP listom zo dfa 23.10.2017 oznamila Zzalovanym, Ze ku
driu 23.10.2017 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo Zmluvy o Uvere a vyzvala Zalovanych k
Uhrade celého zavazku vo vyske 26.102,83 eura, a to do 15 dni. Zmluvou o postupeni nadobudol Zalobca
od pdvodného veritela pohladavku v celkovej sume 32.437,75 eura, z ¢oho istina predstavovala sumu
24.380,82 eura a prisludenstvo celkovu sumu 8.056,93 eura, pricom prislusenstvo tvorili roky z Uveru
v sadzbe 6,79 % rocne za obdobie do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v sume 5.214,74 eura, uroky
z omeskania v sadzbe 5 % ro&ne za obdobie do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v sume 52,63 eura
a zmluvné uroky z omeSkania, pozostavajuce z urokov v sadzbe 6,79 % ro¢ne a urokov z omeskania v
sadzbe 5 % ro¢ne za obdobie od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti do postupenia pohladavky v sume
2.789,56 eura. Zalobca, ako novy vlastnik predmetnej pohladavky, vyzvou zo dia 22.01.2020, opétovne
vyzval Zzalovanych na jej zaplatenie. Zalovani po vyzve uhradili Zalobcovi sumu vo vyske 100.,- eur, ktoru
Zalobca zapogital na thradu istiny pohladavky. Zalovani Ziadnu dal$iu Ghradu pohladavky neuskutoénili.
Zostatok pohladavky Zalobcu predstavuje ku dfiu 19.10.2020 sumu v celkovej vySke 32.337,75 eura.

3. O podanej Zalobe bolo rozhodnuté platobnym rozkazom dra 11.11.2020 pod €. k. 7Csp/106/2020-126,
proti ktorému Zalovani v zakonnej lehote podali odpor, preto sud uznesenim zo dna 15.03.2021 &. k.
7Csp/106/2020-144, pravoplatnym diia 01.07.2021, platobny rozkaz v zmysle § 267 ods. 3 Civilného
sporoveého poriadku (dalej CSP) v celom rozsahu zruSil. Po prejednani veci na nariadenom pojednavani
sud prvej instancie v poradi prvym rozsudkom rozhodol dia 30.01.2023 tak, Ze konanie Ciastone
zastavil, a to ¢o do sumy 10.501,92 eura (l. vyrok), vo zvy8nej Casti Zalobu zamietol (Il. vyrok),
Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v
rozsahu 100% (lIl. vyrok). Vyrok I. rozsudku €. k. 7Csp/106/2020-316 zo dha 23.09.2022 nadobudol
pravoplatnost dria 07.11.2022. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie vogi ll. a Ill. vyroku citovaného
rozsudku, v désledku Eoho Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud na zéklade odvolania uznesenim &. k.
8CoCsp/16/2023-385 zo dna 13.06.2023 zrusil vyroky Il. a lll. rozsudku a vec vratil prvoinstanénému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po vrateni veci sud prvej inStancie vec prejednal na
nariadenom pojednavani a vykonanym dokazovanim, oboznamenim sa s obsahom predlozenych listin
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

3.1. Zo Zmluvy o splatkovom uUvere €. 0223020594 zo dna 19.12.2007 uzatvorenej medzi Slovenskou
sporitelfiou, a.s. ako bankou a Zalovanymi ako diZnikmi, mal za preukézané, Ze na zaklade tejto zmluvy,
pévodny veritel banka - Slovenska sporitelfia, a.s. poskytol Zalovanym aver vo vySke 750.000,- Sk
na byvanie s vyskou urokovej sadzby 6,50 % p. a. a s fixaciou na jeden rok. Doba fixacie bola odo
dna uzatvorenia tejto zmluvy do 19.12.2008. V zmluve boli dalej uvedené: spdsob poskytnutia Uveru
jednorazovo bezhotovostne, spracovatelsky poplatok 6000,- Sk z prostriedkov Uveru, poplatok za spravu
uveru 90,- Sk mesacne, vyska splatky 3966,- Sk a splatnost prvej splatky istiny 20.02.2008, pocet splatok
358, koneéna splatnost tveru 20.11.2037. Ugelom poskytnutia Gveru bola kiipa nehnutelnosti.



3.2. Z Dodatku k Zmluve o splatkovom uvere zo dfia 07.11.2013 (&. I. 77) uzatvorenym medzi bankou
Slovenska sporitelfa, a.s. a zalovanymi ako diZznikmi, vyplyvalo, Ze zmluvné strany sa okrem iného
dohodli na zmene typu a vySky urokovej sadzby ako fixna 5 rok a s vySkou 6,79 % v den uzatvorenia
tohto dodatku, pri¢om doba fixacie bola odo dna podpisu dodatku a kongila defi pred uplynutim obdobia
daného typom urokovej sadzby, pricom po poskytnuti zlavy z arokovej sadzby bola vysledna urokova
sadzba uUveru 6,09% ro¢ne ku dfiu uzatvorenia dodatku. Z vypisu z Gveru Zalovanych (€. |. 49 a nasl.)
sud zistil, Zze zalovani vyCerpali Uver vo vySke 24.895,43 eura.

3.3. ZVyzvy zo diha 27.07.2017 (€. I. 83), sud zistil, Ze pévodny veritel Slovenska sporitelfia, a.s. vyzval
Zalovanych na uhradu diZznych splatok vo vyske 1.633,08 eura. Zalobca pripojil aj fotoképiu dorugenky
(€. I. 83 druha strana), z ktorej mal sud za preukazané doru€enie vyzvy Zalovanému v 1. rade, priCom
Zalovana v 2. rade zasielku neprevzala v odbernej lehote, resp. Ze ako adreséat bol neznamy.

3.4. Z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 23.10.2017 (€. I. 80), vyplyvalo, Ze povodny
veritel Slovenska sporiteffia, a. s. oznamil Zalovanym vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohfadavky ku
driu 23.10.2017 a zaroveri ich vyzval na Ghradu pohladavky vo vyske 26.102,83 eura. Zalobca pripojil aj
fotokdpiu nedorucenych zasielok (€. I. 81-82), na zaklade ktorej mal sud za preukazané, Zze Zalovanym
oznamenie nebolo doruené z dévodu neprevzatia zasielky v odbernej lehote.

3.5. Zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam a Mandatnej zmluvy zo dna 19.12.2007
(€. I. 239 - 241) uzatvorenej medzi povodnym veritefom Slovenskou sporitelfiou, a. s. ako zaloznym
veritelom a Zalovanymi ako zalozcami, sud zistil, Ze predmetom tejto zmluvy bola dohoda zmluvnych
stran o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zaloZcom v prospech zalozného veritefa na
zabezpecenie pohladavky zaloZzného veritela a udelenie povereni zaloZzcom ako mandantom zaloznému
veritelovi ako mandatarovi pre vykonanie Ukonov v suvislosti s vykonom zaloZzného prava (Cast |
bod 2 zmluvy). Zalohom boli nehnutefnosti vo vlastnictve zaloZcu t.j. Zalovanych, nachadzajuce sa v
katastralnom uzemi C. D., obec C. D., okres G., zapisané na liste vilastnictva &. XXX (€ast Il &lanok |
bod 1 zmluvy).

3.6. Z Vyziev na uhradu zo diia 22.01.2020 sud zistil, Ze Zalobca vyzval zalovanych na Uhradu dlhu vo
vySke 32.437,75 eura a su€asne Zalovanym oznamil, 2ve na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo
dria 11.12.2019 sa Zalobca stal veritelom pohfadavky. Zalovani si zasielky neprevzali v odbernej lehote.

3.7. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok €. 1019/2019/CE zo diia 09.12.2019 (&. I. 96 - 100) a prilohou
k tejto zmluve (€. I. 106 - 109) uzatvorenej medzi povodnym veritefom Slovenské sporiteffia, a.s. ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom, mal sud za preukazané, Ze pévodny veritel postupil na Zalobcu
pohfadavku Zalovanych.

3.8. Z oznamenie o vysledku drazby vyplyvalo, Ze dfia 01.12.2020 doSlo k spefazZeniu zalohu a k
Ciasto€nému uspokojeniu pohladavky vymahanej v tomto konani. Vydrazenim bola dosiahnuta cena
zélohu vo vyske 14.925,- eur, pricom z fakturacie nakladov drazby (€. I. 198) vyplyvali ndklady vo vyske
4.423,08 eura a zalobcovi bola poukazana suma 10.501,92 eura (€. |. 197 spisu).

4. Nasledne sud prvej inStancie zhrnul, Ze po vrateni veci odvolacim sudom zostal predmetom sporu
narok Zalobcu na zaplatenie sumy 21.835,83 eura, ktora pozostavala z istiny vo vySke 13.778,90
a prisluSenstva vo vyske 8.056,93 eura. Sud posudzoval predmet sporu v intenciach pravneho
nazoru odvolacieho sudu, ktory bol vysloveny v zruSujucom uzneseni, na zaklade ¢oho konstatoval,
Ze v konani nebolo sporné, e medzi pravnym predchodcom Zalobcu (SLSP) ako veritelom a
Zalovanymi ako dlZnikmi, bola dfia 19.12.2012 (poznamka odvolacieho sudu, spravne malo byt dfa
19.12.2007) uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere €. 0223020594, predmetom ktorej bolo poskytnutie
averu UverPlus na byvanie zabezpe&eny nehnutelnostou v celkovej vyske 24.895.44 eura na ugel
nadobudnutia, Upravy a udrzby nehnutelnosti. Drfia 07.11.2013 bol uzavrety medzi Zalovanymi a
SLSP Dodatok k Zmluve o uvere. Predmetna Zmluva o Uvere bola zabezpe€ena zalozZnym pravom
k nehnutelnostiam. Zalovani sa so splacanim splatok dostali do omeskania, preto SLSP zaslala
Zalovanym Vyzvu na uUhradu diia 27.07.2017, v ktorej Zalovanym oznamila, Ze su v ome$kani so
splacanim pohfadavky banky vo vyske 1.633,08 eura s upozornenim, Ze ak neddjde k uhrade dlZznej
sumy Vv lehote 15 dni od dorucenia, je SLSP opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohfadavky a



pristupit’ k realizacii vykonu zaloZzného prava, ktoré zabezpeduje pohfadavku. Vyzva Zalovanym bola
dorudena diia 02.08.2017. Zalovani po dorugeni vyzvy neuhradili v prospech pévodného veritela Ziadnu
sumu, preto SLSP listom zo dfia 23.10.2017 oznamila Zalovanym, Ze ku driu 23.10.2017 vyhlasila
mimoriadnu splatnost pohfadavky zo Zmluvy o Gvere a vyzvala Zalovanych k uhrade celého zavazku
vo vySke 26.102,83 eura, a to do 15 dni. Zmluvou o postipeni nadobudol Zalobca od pdvodného
veritela pohladavku v celkovej sume 32.437,75 eura, z ¢oho istina predstavovala sumu 24.380,82 eura
a prislusenstvom celkovu sumu 8.056,93 eura, pricom prisluSenstvo tvoria uroky z Uveru v sadzbe 6,79
% ro€ne za obdobie do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v sume 5.214,74 eura, Uroky z omeskania
v sadzbe 5 % ro¢ne za obdobie do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v sume 52,63 eura a zmluvné
uroky z omeSkania, pozostavajuce z urokov v sadzbe 6,79 % ro¢ne a urokov z omeSkania v sadzbe 5
% roc¢ne za obdobie od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti do postupenia pohlfadavky v sume 2.789,56
eura. Zalobca, ako novy vlastnik predmetnej pohladavky, vyzvou zo dia 22.01.2020, opatovne vyzval
Zalovanych na jej zaplatenie. Zalovani po vyzve uhradili sumu vo vyske 100,- eur, ktort Zalobca zapogital
na uhradu istiny pohlfadavky. Zostatok pohfadavky Zalobcu predstavoval ku dfiu 19.10.2020 sumu v
celkovej vySke 32.337,75 eura. V priebehu konania dfia 01.12.2020 sa uskutocnila dobrovofna drazba
nehnutelnosti, ktoré tvorili predmet zaloZzného prava (dalej len "Zaloh") zabezpec&ujucich pohladavku
vymahanu v tomto konani, pri€om drazbou doslo k spefiaZeniu zalohu a k €iastoénému uspokojeniu
pohladavky vymahanej v tomto konani o zaplatenie, a to v rozsahu 10.501,92 eura. Zalobca podal Zalobu
o zaplatenie dria 20.10.2020, este pred uskuto&nenim drazby zalohu. VydraZzenim bola dosiahnuta cena
zélohu vo vyske 14.925,- eur. Z vytazku Drazby bola Zalobcovi za u€elom uhrady pohladavky poukazana
suma vo vyske 10.501,92 eura, ktora bola v celom rozsahu zapoc¢itana na uhradu istiny pohladavky.
Pohladavka Zalobcu tak predstavovala celkova sumu 21.835,83 eura, priCom pozostavala z istiny vo
vySke 13.778,90 eura a prisluSenstva vo vyske 8.056,93 eura. V €asti 10.501,92 eura bola vymahana
pohladavka uspokojena z vytazku drazby a v tejto Casti zobral Zalobca Zalobu spat, o ktorom sud
pravoplatne rozhodol.

5. Sud prvej inStancie posudzoval predmet sporu v intenciach pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktory
bol vysloveny v zruSujucom uzneseni, na zaklade ¢oho konstatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze
pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovani ako diznici, uzavreli 19.12.2007 Zmluvu o splatkovom
uvere €. 0223020594, existoval zavazkovy vztah titulom zmluvy o Gvere podla § 497 nasl. Obchodného
zakonnika, ktora je suCasne spotrebitelskou zmluvou a na Zalovanych bolo potrebné hfadiet ako
na spotrebitelov, pretoZe pri jej uzavierani nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere bolo tak potrebné aplikovat aj
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika), avSak kedze ucelom uveru bolo nadobudnutie nehnutelnosti nejednalo sa v danom pripade
0 zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 1 ods. 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. Sud prvej
indtancie sa v zmysle pokynu odvolacieho sudu prednostne zaoberal, ¢i do$lo k platnému vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Gveru, a teda k platnému postipeniu pohladavky.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zaloba nebola
podana dévodne. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze medzi pravhym predchodcom
Zalobcu a Zalovanymi bola uzatvorena zmluva o splatkovom uUvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie
averu UverPlus na byvanie zabezpe&eny nehnutefnostou v celkovej vyske 24.895,44 eura na Ucel
nadobudnutia, Upravy a udrzby nehnutelnosti. Dfia 07.11.2013 bol uzavrety medzi Zalovanymi a
SLSP Dodatok k Zmluve o uvere. Predmetna Zmluva o Uvere bola zabezpe€ena zaloZnym pravom
k nehnutelnostiam. Zalovani sa so splacanim splatok dostali do omes$kania, preto SLSP zaslala
Zalovanym vyzvu na uhradu dna 27.07.2017, v ktorej Zalovanym oznamila, Zze su v omeskani so
splacanim pohfadavky banky vo vyske 1.633,08 eura s upozornenim, Ze ak neddjde k uhrade dlZznej
sumy v lehote 15 dni od dorucenia, je SLSP opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohfadavky a
pristupit’ k realizacii vykonu zalozného prava, ktoré zabezpeduje pohfadavku. Vyzva bola Zalovanym
dorudena dia 02.08.2017. Zalovani po dorugeni vyzvy neuhradili v prospech pévodného veritela Ziadnu
sumu, preto SLSP listom zo dfia 23.10.2017 oznamila Zalovanym, Ze ku driu 23.10.2017 vyhlasila
mimoriadnu splatnost pohladavky zo Zmluvy o Uvere a vyzvala Zalovanych k uhrade celého zavazku vo
vySke 26.102,83 eura, a to do 15 dni. Zmluvou o postupeni nadobudol Zalobca od pévodného veritela
pohfadavku v celkovej sume 32.437,75 eura, z Coho istina predstavovala sumu 24.380,82 eura a s
prislusenstvom celkovi sumu 8.056,93 eura, pri¢om prisluSenstvo tvoria uroky z Uveru v sadzbe 6,79
% roc¢ne za obdobie do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v sume 5.214,74 eura, uroky z ome$kania v
sadzbe 5 % ro&ne za obdobie do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v sume 52,63 eura a zmluvné Uroky z



omeskania, pozostavajuce z urokov v sadzbe 6,79 % ro¢ne a urokov z omeskania v sadzbe 5 % ro€ne za
obdobie od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti do postupenia pohladavky v sume 2.789,56 eura. Zalobca,
ako novy vlastnik predmetnej pohladavky, vyzvou zo dfia 22.01.2020, opatovne vyzval Zalovanych na
jej zaplatenie. Zalovani po vyzve uhradili Zalobcovi sumu vo vyske 100,- eur, ktori Zalobca zapogital na
Uhradu istiny pohladavky. Zalovani Ziadnu dal$iu Ghradu pohladavky neuskutoénili. Zostatok pohladavky
Zalobcu predstavoval ku diiu 19.10.2020 sumu v celkovej vySke 32.337,75 eura. V priebehu konania
dria 01.12.2020 sa uskutoCnila dobrovolna drazba nehnutelnosti, ktoré tvorili predmet zaloZzného prava
(dalej len "Zaloh") zabezpedlujucich pohfadavku vymahanu v tomto konani, pri€¢om drazbou doslo k
spenazeniu Zalohu a k Ciasto€nému uspokojeniu pohfadavky vymahanej v tomto konani o zaplatenie, a
to v rozsahu 10.501,92 eura. Zalobca podal Zalobu o zaplatenie dfia 20.10.2020, e$te pred uskutoénenim
drazby Zalohu. VydraZenim bola dosiahnuta cena Zalohu vo vyske 14.925,- eura. Z vytazku Drazby bola
Zalobcovi za u€elom uhrady pohladavky poukazana suma vo vySke 10.501,92 eura, ktora bola v celom
rozsahu zapocitana na uhradu istiny pohladavky. Pohladavka Zalobcu tak predstavovala celkovd sumu
21.835,83 eura, pricom pozostavala z istiny vo vySke 13.778,90 eura a prisluSenstva vo vyske 8.056,93
eura. V Casti 10.501,92 eura bola vymahana pohladavka uspokojena z vytazku drazby a v tejto Casti
zobral Zzalobca zalobu spat, o ktorom sud pravoplatne rozhodol.

7.V prejednavanej veci sa sud prvej inStancie predovSetkym zaoberal otazkou vecnej legitimacie stran
sporu, ktoru sud skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta.
(rozsudok NajvySsieho sudu SR z229.06.2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Bolo délezité uviest, Ze v zmysle
Civilného sporového poriadku musi byt Zalobca nositelom uplatfiovaného hmotnopravneho naroku, teda
musi byt aktivne vecne legitimovany. V sporovom konani preto sud v ramci predbezného posudenia
pripustnosti Zaloby v prvom rade skima, i osoba, ktora uplatfiuje narok, méa na to opravnenie z hladiska
hmotného prava. Ak sud zisti, Ze Zalobca nie je nositefom uplatfiovaného prava, nie je potrebné (ani
pripustné), aby dalej skumal dévodnost naroku (t.j. samotné skutkové tvrdenia a ich pravne posudenie),
pretoZe takéto konanie by viedlo k rozhodovaniu o naroku, o ktorom Zalobca nie je opravneny viest
spor. (porovn. rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/197/2022, rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/122/2018).
Z uvedeného vyplyvalo, Ze sud musi prednostne a pred samotnym dokazovanim v merite veci posudit,
¢i ma Zalobca postavenie opravneného subjektu v spore. Iba po kladnom zodpovedani tejto otazky
mdze prejst k posudeniu opodstatnenosti naroku. Rovnako sud posudzoval platnost ukonu - vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti a nasledne postupenia pohladavky na Zalobcu. Uviedol, Ze je v zaujme ochrany
Zalovanych ako spotrebitefov skiumat’ hmotnopravny zaklad Zalobou uplatneného naroku. Sud prvej
inStancie s poukazom na obranu Zalovanych, a ich pisomné podania, ktoré spochybriovali Zalobou
uplatneny narok, ako aj pravny nazor odvolacieho sudu skumal platnost pravneho ukonu (zosplatnenie
uveru) a konstatoval, Ze pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych mal za preukazanu, nakolko ide o
diznikov zo zmluvného vztahu, plnenie z ktorého zmluvného vztahu je predmetom konania a tuto
Zalobca preukazal predloZzenim zmluvy. Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodzoval z uzavretej
Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 09.12.2019. V pripade bankovych pohladavok bolo vSak
potrebné okrem § 524 Obclianskeho zakonnika aplikovat aj § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o
bankach, a Zalobcu v tomto konani zataZzovala povinnost' preukazat dodrzanie podmienok uvedenych
v tomto ustanoveni. Z § 92 ods. 8 Zakona o bankach okrem iného vyplyvalo, Ze banka m6ze postupit
inému subjektu iba tu Cast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dihu. Dévodova sprava k tomuto
ustanoveniu (pdvodne iSlo o § 92 ods. 7) doslova uvadzala: "V ods. 7 sa upravuje moznost’ pouzit
institat postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je
bankou." Touto pravnou upravou mal zakonodarca na mysli opravnenie banky postupit ¢ast’ pefiazného
zavazku, s ktorym je diznik po zdkonom uréenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Takato
pravna Uprava by mala bankové institucie motivovat k tomu, aby vyvinuli kroky smerujuce k ukonéeniu
zdvazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani zavazku zo strany diZznika, aby pasivita banky v tomto
smere nemala za nasledok, Ze sa po€as trvania zavazkového vztahu budu pripisovat na ucet diznika
poplatky, uroky z omeskania a iné sankcie.

8. KedZe termin koneCnej splatnosti uveru bol dojednany na 20.11.2037, zaoberal sa sud s tym, &i
bola postupovana pohlfadavka v &ase jej postupenia splatna. Vo vieobecnosti bolo potrebné v tejto
suvislosti uviest, Ze v suvislosti s pravom veritela Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, upravuje § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pre spotrebitel'ské zmluvy osobitné
predpoklady pre uplatnenie prava veritela podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Ak chce totiz veritef
uplatnit’ pravo na zaplatenie celého dlhu, mdze tak urobit len v pripade, ak od splatnosti nezaplatene;j
splatky uplynula najmenej trojmesacna lehota a ak zaroven diznika upozornil, Ze si pravo na zaplatenie



celého dlhu uplatiuje. Veritel musi uplatnenie svojho prava vo vztahu k diznikovi vopred notifikovat' a
to najmenej v 15 - diiovej lehote. Po uplynuti notifikaénej lehoty sa pravo veritela na zaplatenie celej
pohladavky sa stava u¢innym. V konani nebolo sporné, ze Zalovani uzatvorili s pravnym predchodcom
Zalobcu zmluvu o splatkovom Uvere, ani to, Ze Uver riadne a v€as nesplacali, v désledku ¢oho pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru ku driu 23.10.2017, ani to, Ze medzi pévodnym
veriteflom, ako postupcom a Zzalobcom ako postupnikom doslo dia 09.12.2019 k uzatvoreniu zmluvy o
postupeni pohladavky /€. I. 96/, ktorej predmetom bola aj pohlfadavka tvoriaca predmet tohto konania, vo
vztahu ku ktorej postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost, pricom sud konStatoval, Ze pravny predchodca
Zalobcu nedodrzal podmienky zosplatnenia Uveru tak, ako mu to uklada § 565 Obc¢ianskeho zakonnika
v nadvaznosti na § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.

9. V suvislosti s prdvom veritela Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky
upravuje § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pre spotrebitelské zmluvy osobitné predpoklady pre
uplatnenie prava veritela podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Ak chce totiz veritel uplatnit pravo na
zaplatenie celého dlhu, mbze tak urobit len v pripade, ak od splatnosti nezaplatenej splatky uplynula
najmenej trojmesacna lehota a ak zaroven dlznika upozornil, Ze si pravo na zaplatenie celého dlhu
uplatiiuje. Veritel musi uplatnenie svojho prava vo vztahu k diznikovi vopred notifikovat a to najmene;j
v 15 - diovej lehote. Po uplynuti notifikacnej lehoty sa pravo veritela na zaplatenie celej pohladavky
stava u¢innym. Zaroven tak veritel méze urobit len pri su€asnom reSpektovani § 565 Obdianskeho
zdkonnika a sice mbze Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak
to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené, a toto pravo méze veritel pouzit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky. V zmysle uvedeného sud prvej inStancie konstatoval, Ze vyzvou zo dha
27.07.2017 veritel (pravny predchodca Zalobcu) upozornil diznikov - Zalovanych, Ze su v omeskani so
splacanim pohladavky banky a su€asne veritel upozornil, Ze bude pozadovat, aby vratili celd sumu
poskytnutého uveru s prislusenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o Gvere, teda
Ze je opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dveru. Mimoriadnu splatnost’ Gveru pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil ku driu 23.10.2017 pre omeSkanie splatky splatnej dfia 20.07.2017, s ktorou boli sice
Zalovani ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v omeSkani 3 mesiace, avdak toto svoje pravo uplatnil
pravny predchodca Zalobcu bez toho, aby presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktort jednorazovo
a pred€asne méze zosplatnit' cely dlh. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze Zzalobca nedodrzal
pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru postup vyZzadovany zakonom podla § 53 ods. 9 OZ v spojeni s
§ 565 OZ a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru ku driu 23.10.2017 je absolutne neplatnym pravnym
ukonom v zmysle § 39 OZ pre rozpor so zakonom. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dia 09.12.2019
pbévodny veritel postupil pohfadavku vocli Zalovanym na Zalobcu. Zo zmluvy o Uvere vyplyvalo, Ze
kone&ny termin splatnosti iveru mal byt defi 20.11.2037. Nakolko k postupeniu pohladavky na Zalobcu
doSlo dna 09.12.2019 sud dospel k zaveru, ze postupovana pohladavka nebola v ¢ase postipenia po
kone€nom termine splatnosti. Vykonanim dokazovanim bolo preukazané, Zze postupovana pohladavka
sa nestala splatnou ani pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru. KedZe postupenie
predmetnej pohladavky bolo neplathnym pravnym ukonom, Zalobca uplatiiovanej pohfadavky nie je
veritelom Zalovanych. Preto sud Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zamietol.
Dodal, Zze ustanovenie § 525 ods. 1 Obdlianskeho z&konnika zakazuje postupit okrem iného také
pohfadavky, ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Pohladavky banky voéi svojim klientom
treba povazovat za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky vodéi klientovi su totiz
neoddelitelne spojené Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27
a nasl. ZoB, ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. citovaného zakona). Tieto poziadavky a
povinnosti nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zakona. Postupenim pohladavky
z banky na int osobu, ktora tymto poziadavkam nepodlieha sa tak podstatnym sp6sobom meni obsah
pravneho vztahu medzi veritelom postupnikom a diZnikom v porovnani so vztahom medzi veritelom
- postupcom (bankou) a dlznikom. Preto treba principidlne vychadzat' z toho, Ze ustanovenie § 525
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika brani postupovaniu pohlfadavok z takych pravnych vztahov, v ktorych
je veritel povinny zo zakona zachovavat mi€anlivost o zalezitostiach diZznika. Vzhfadom na uvedenu
zakonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB dovoluje banke postupit’ jej pohlfadavky vodi klientovi za
splnenia urcitych podmienok. Obdobne aj R 60/2018. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka
banky je nepostupitelna, pretoze tomu brani ustanovenie § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Ak
urcita pohladavka nie je postupitelna (teda jej postupenie je objektivhe nepripustné, zakazané), potom
jej "postupenie" je svojim obsahom a ucelom v priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné
v zmysle § 39 Obcianskeho z&konnika. Pri posudeni otazky platnosti €i neplatnosti pravneho ukonu
postupenia pohfadavky v sulade s ustanovenim § 39 OZ, sud vychadzal z citovanych zdkonnych



ustanoveni a z ustalenej rozhodovacej praxe. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR z 15.12.2020, sp. zn.
5 Cdo 36/2020, publikovaného v zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR €. 1/2021 pod €. R 4/2021
vyplyvalo, Zze ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB opraviiovalo banku postupit tretej osobe len pohladavku,
ktora bola v ¢ase postupenia splatna.

10. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zdveru, Ze Zalobca nie je v
predmetnom konani aktivne vecne legitimovany, nakolko nedoslo k platnému zosplatneniu Uveru a teda
ani k platnému postupeniu pohladavky bankou na iny 3. subjekt. V pripade bankovych pohlfadavok
bolo potrebné okrem § 524 Obcianskeho z&konnika aplikovat aj § 92 ods. 8 Zakona &. 483/2001
Z. z. o bankach, a zalobcu v tomto konani zatazovala povinnost preukazat dodrzanie podmienok
uvedenych v tomto ustanoveni. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania a po zohladneni najnovse;j
rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit za to, Ze upozornenie podla § 53 ods. 9 OZ na to,
aby ho bolo mozné povaZovat za kvalifikované, musi obsahovat oznagenie konkrétnej splatky, vo
vztahu ku ktorej veritel mieni dané pravo uplatnit. Urgitost, o do identifikacie omeSkanej splatky, je
podstatna pre vyhodnotenie dodrzania leh6t, ako tieto vyplyvaju z § 53 ods. 9 OZ s ohladom na ur&enie,
kedy sa stava zroény cely dih naraz (vid rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dila 23. 03. 2021, sp.
zn. 7CoCsp/2/2022). V tejto suvislosti sud poukazal aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/197/2022 zo diia 26.06.2024, z ktorého vyplyvalo, Ze v pripade, ak zo strany veritela dbjde k
vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre
platny uUkon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu
splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne mébze zosplatnit' cely dih. Identifikacia splatky je potrebna
z dévodu identifikacie prvého dfia plynutia premiacej doby, ale i pre potrebu vedomosti dlZznika o tom,
zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru. Ak veritel oznami iba diZnd sumu s upozornenim
na moznost zosplatnenia celého Uveru, mdze byt spotrebitel pomyleny a v désledku informadne;j
asymetrie mdze byt poskodeny. Sud zaroven v tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 11CoCsp/2/2025 zo diia 05. marca 2025, rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/188/2023, sp. zn. 5Cdo/2/2023, sp. zn. 6Cdo/15/2023, ako aj rozhodnutie |. US /528/2024. Mal
za to, Zze zosplatnenie Uveru bolo vykonané v rozpore so zakonom, teda nedoslo k platnému vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Gveru, preto pokial pévodny veritel postupil predmetna pohladavku z Uveru na
Zalobcu, postupoval v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach, pretoze podmienkou na
postupenie pohladavky zo spotrebitelského Uveru bolo, Ze postupovana pohladavka je splatna v celom
rozsahu. Banka tak postupila na Zalobcu, v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 Zadkona o bankach v
spojeni s § 525 Obcianskeho zakonnika, nesplatni pohladavku. Z uvedenych dévodov preto sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobca nedodrzal pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru postup vyZzadovany zakonom podla § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ a vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru ku driu 23.10.2023 je absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ pre
rozpor so zakonnym ustanovenim § 53 ods. 8 OZ v spojeni s § 565 OZ. Sud prvej inStancie mal tiez
za to, Ze podmienky pre postupenie pohladavky banky bez suhlasu Zzalovaného na tretiu osobu, ktora
nie je bankou (Zalobca) podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankéach tak neboli spinené a vo veci nemohlo
dojst k platnému postupeniu pohladavky banky voc&i Zalovanému na Zalobcu zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 09.12.2019. Zmluvou o postupeni pohladavok pévodny veritel postupil pohladavku
voCi Zalovanym na Zalobcu. Zo zmluvy o Uvere vyplyvalo, Ze konecny termin splatnosti dveru mal
byt defi 20.11.2037. Nakolko k postupeniu pohladavky na Zalobcu doSlo dria 09.12.2019 sud dospel k
zaveru, ze postupovana pohladavka nebola v ¢ase postupenia po kone€nom termine splatnosti. Naviac
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze postupovana pohladavka sa nestala splatnou ani pred
terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. KedZe postupenie predmetnej pohlfadavky bolo
neplatnym pravnym ukonom, Zalobca uplatfiovanej pohladavky nebol veritelom Zalovanych. Sud tak
musel konstatovat nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, kde na zdklade uvedeného nemohol
a ani nesmel pristupit k hodnoteniu dalSich skutkovych tvrdeni, kde takyto postup nie je prejavom
opomenutia skutkovych okolnosti, ale zakonnou povinnostou sudu nepristupit’' k dokazovaniu tam, kde
chyba zakladna procesna podmienka vecného rozhodnutia. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

11. K procesnej obrane Zalobcu prednesenej na pojednavani uviedol, Ze v pripade zosplatnenia dlhu,
musi pravny ukon, ktory zosplatnenie ma vyvolat, obsahovat aj udaj o identifikacii splatky, pre ktoru
sa veritel rozhodol vyuZit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Ak pravny ukon zosplatnenia
neobsahuje konkretizaciu splatky, pre ktord sa veritel rozhodol pefiazny dlh zosplatnit, je nejasny a



teda neurcity, kedZe vyvolava dévodné pochybnosti o tom, &i doSlo k dodrzaniu zakonom stanovenej
minimalnej lehoty troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritela, ako aj o tom, kedy zacala
plynut trojro€na preml&acia doba upravena v § 103 vety druhej a § 101 OZ. Zaver, podla ktorého pravny
ukon zosplatnenia je pre jeho neurcitost neplatny, ma oporu vo vykonanom dokazovani. Podla nazoru
sudu uz zo samotnej vyzvy na moznost zosplatnenia spotrebitelského Uveru v zmysle § 53 ods. 9
OZ musi byt zrejmé, pre omeSkanie ktorej konkrétnej splatky mbéze byt predmetny Uver pred€asne
zosplatneny. Napriek tomu, Ze OZ presne nedefinuje obsah predmetnej vyzvy, tento obsah mozno
vydedukovat’ z podmienok, ktoré musia byt splnené pre realizaciu mimoriadneho zosplatnenia Uveru
veritefom. Ak teda ustanovenie § 53 ods. 9 OZ moznost pred€asného zosplatnenia Uveru podmieriuje
uplynutim 3 mesacnej doby od omeskania so zaplatenim splatky, tak bolo zrejmé, Ze tato konkrétna
splatka musi byt jednoznaéne uvedena, ¢omu zodpoveda povinnost vediet ju i konkretizovat. Veritel
predsa musi vediet, pre ktoru splatku svoje pravo zosplatnit' dver uplatnil a nie je dévod, pre€o
by touto informaciou nemal disponovat aj diznik. KedZze v § 53 ods. 9 OZ sa hovori 0 moznosti
uplatnenia prava podla § 565 OZ, najskér v lehote po uplynuti troch mesiacov od ome$kania so
zaplatenim splatky, s ktorom je spotrebitel v omeskani, musi ist vZdy o konkrétnu splatku, pretoze
len v takomto pripade je mozné posudit, ¢i bola dodrzana zdkonom stanovena minimalna lehota troch
mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritelom. Ak ma ist teda o riadne a platné upozornenie
na moznost uplatnenia prava podla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, nestaci spotrebitela iba
vS8eobecne upozornit na to, Ze je v omeskani so zaplatenim viacerych splatok (uvedenim vysky sumy
omeskanych splatok), ale upozornenie musi obsahovat uvedenie tej konkrétnej splatky, pre ktoru veritel
upozorfiuje spotrebitefa/ dlZznika, Ze nezaplatenim tej konkrétnej splatky vyuZije opravnenie vyhlasit
mimoriadne zosplatnenie Uveru. Z upozornenia veritefa musi jasne vyplyvat, Ze zaplatenim ktorej
konkrétnej splatky vie spotrebitel odvratit’ zosplatnenie Uveru. Pokial Zalobca odkazoval na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo diia 30.01.2024, k tomu sa Ziada uviest, Ze za ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit nemozno povazovat jediné rozhodnutie najvys3ieho sudu.
Podla najvysSieho sudu "ustalena rozhodovacia prax najvy$sieho sudu je vyjadrena predovsetkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvysSieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno
zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sieho sudu,
alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskdr vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali." (pozri rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
sp. zn. 3Cdo/6/2017, 3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017, 6Cdo/129/2017,
8Cdo/33/2017). Za ustalenu prax mozno povazovat aj nepublikované rozhodnutie, ale musi spifat
dalie predpoklady, a to, Ze je tento nazor vyjadreny opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach, alebo ide o nazor, ktory je vyjadreny aj v jednotlivom nepublikovanom rozhodnuti,
ale na toto rozhodnutie (resp. pravny nazor v fiom vyjadreny) nadviazali niektoré neskér vydané
rozhodnutia, t. j. opat musi ist o akceptaciu pravneho nazoru vo viacerych dalSich rozhodnutiach
najvyssieho sudu. Rozhodnutie, na ktoré poukazuje Zalobca je skér ojedinelym na rozdiel od inych
rozhodnuti dovolacieho sudu, ktoré judikovali zaver o potrebe konkretizovania splatky uz vo vyzve
podla § 53 ods. 9 OZ. (vid napr. sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dfia 26.06.2024, 5Cdo/2/2023 zo dha
25.01.2024, 5Cdo/188/2023 zo dna 31.07.2024, 6Cdo/15/2023 zo dnha 25.09.2024). Sud prvej inStancie
v sulade s uvedenou judikaturou najvyssieho sudu poukazal aj na tu skuto&nost, Ze podanie adresované
sudu musi byt formulované jasne, zrozumitelne a urcito, a najma Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha
vydania konkrétneho rozhodnutia musi v zmysle § 132 CSP obsahovat uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznadenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh, pretoze iba formalne a obsahovo
spbsobila zaloba je predpokladom vecného prejednania veci. Sud v civiinom sporovom konani nie
je povinny a ani nemOze nahradzat ukony sporovych stran, ktoré zataZuje povinnost' tvrdenia a
dbkazna povinnost (§ 150 CSP; s vynimkou a v zakonom rozsahu v pripade spotrebitelskych sporov
pri ochrane slab3ej strany). Ak Zalobca v spore tvrdil, Ze doslo k platnému postupeniu pohladavky
a bol aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby, bol preto povinny svoje tvrdenie preukéazat.
Podla sudnej judikatury désledkom nesplnenia povinnosti tvrdit' vSetky pre rozhodnutie vyznamné
skutocnosti (povinnost’ tvrdenia) a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (dékazna povinnost)
je vynesenie nepriaznivého rozsudku pre stranu, ktora ich nesplnila. V danom pripade zo samotnych
listin predloZzenych do konania Zalobcom vyplyvalo, Ze neboli splnené vSetky zakonné podmienky
pre zosplatnenie uveru podla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, t. j. Ze zo strany postupcu
nedoslo k zosplatneniu Uveru zdkonnym spdsobom pre jeho neurcitost tohto pravneho ukonu (37
0Z) z dévodu chybajucej identifikacie nezaplatenej splatky, pre ktoru sa postupca rozhodol zosplatnit



predmetny Gver zmluvne dojednanym spdsobom. Zalobcom uplatnena pohladavka sa nestala splatnou
pred postipenim, ¢o znamena neplatné postupenie pohlfadavky podla § 39 OZ a nedostatok jeho
aktivnej vecnej legitimacie, a v koneénom doésledku aj zamietnutie samotnej Zaloby. Sud naviac uviedol,
Ze nema pravomoc posudzovat' ani skuto€nost ¢i sa Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach dostato€nym
spbsobom vysporiadal s otazkami tam nastolenymi.

12. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262
ods. 1, 2, § 396 ods. 3 CSP tak, Ze hodnota sporu predstavovala spolu sumu 32.337,75 eura. Kedze
Zalobca bol v spore Uspesny v sume 10.501,92 eura (spatvzatie Zaloby v tejto €asti zavinil Zalovany,
nakolko k zastaveniu v tejto ¢asti doslo z dévodu, Ze po€as konania doslo k vydraZeniu nehnutelnosti,
pricom k tejto skuto€nosti doslo v dosledku, Ze si Zzalovani nesplnili svoju povinnost' vyplyvajicu im zo
zmluvy o Uvere, teda plnenim po podani Zaloby), €o predstavuje Uspech v rozsahu 32,48 % a zalovanych
v sume 21.835,83 eura (sud Zalobu v tejto Casti zamietol), ¢o je v prepocdte Uspech v rozsahu 67,52
%, dospel sud k zaveru, Ze po porovnani ich vzajomného pomeru Uspechu a neuspechu, predstavuje
uspech Zalovanych rozsah 35,04 %.

13. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, nakolko bol presved&eny, Ze
sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, preto povazoval napadnuty rozsudok
v celom rozsahu za nespravny v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) a h) zadkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Mal za to, Ze sud prvej indtancie zamietol Zalobu
Zalobcu z dbvodu absencie jeho aktivnej legitimacie, priCom kfu€ové vychodisko formuloval v bode
47. oddvodnenia napadnutého rozsudku a v bodoch 42. az 53. odévodnenia napadnutého rozsudku
prezentoval hodnotenie skutkového a pravneho stavu, avSak Zalobca bol toho nazoru, ze z tychto
Casti odbévodnenia napadnutého rozsudku (ani z inych) nemozZno dospiet’ k presvedCivym dévodom
pre rozhodnutie sudu obsiahnuté v jeho prvom vyroku a strana Zalobcu bola aj toho nazoru, Ze sud
vec nespravne pravne posudil. Pri nespravnom pravnom posudeni veci za klicovu otazku uviedol
posudenie platnosti vyhlasenia mimoriadneho zosplatnenia Uveru. V suvislosti vdak s pravnym nazorom
sudu prvej inStancie poukazal na skuto€nost, Ze ziaden pravny predpis neuklada veritelovi povinnost
uviest sudom prvej indtancie uvadzanu nalezitost. Poukazal na § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%) platného do driia 31.10.2024, ako aj Komentar OZ |, ktory uviedol,
Ze ,Ak zakonodarca ustanovil povinnost upozornit spotrebitela, je dolezité, aby tuto povinnost dodavatel
splnil vzhfadom na zakonnu lehotu jednak uplynutia 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky,
a jednak na zakonnu lehotu 15 dni pred vykonanim svojho prava. Upozornenim ma zéakonodarca na
mysli adresovanu pisomnost, ktora sa musi nevyhnutne dostat’ do sféry dispozicie spotrebitela, a z
ktorej obsahu musi byt zrejmé jednak splnenie zakonnych podmienok uplatnenia reZzimu odseku 8, a
jednak vyslovné upozornenie spotrebitela na vykonanie prava dodavatela podla § 565 OZ a v sulade s
odsekom 8 § 53 OZ.“ Rovnako tak citoval ust. § 565 OZ a komentar OZ Il., ktory uviedol, Ze ,Stratou
vyhody splatok je stav, ked' v dosledku delikvencie diZnika, v zmysle omeskania so splnenim niektorej
splatky, a naslednej legitimnej Ziadosti veritela, nastane splatnost’ celej neuspokojenej €asti pohladavky
naraz, ¢im sa neguju ucinky rozloZenia dihu na jednotlivé splatky. V rezime § 565 nenastava teda
splatnost’ celej pohfadavky omeskanim diZznika so splatenim niektorej zo splatok, ale je podmienena
dispozitivnym ukonom veritela vo forme Ziadosti o plnenie celku, na ktoru je veritel v désledku omeskania
diznika opravneny. Toto svoje pravo veritel mdze, ale nemusi vyuzit. Ziadost' veritela o zaplatenie
celej pohfadavky, resp. jej neupokojeného zvySku, je jednostrannym adresovanym ukonom, ktorého
uginky su podmienené tym, Ze dbjde diznikovi (§ 45 ods. 1 OZ). Zakon pre tuto Ziadost osobitnu
formu nepredpisuje, avSak vzhladom na jej uCinky vo vztahu k zmene obsahu zavazkového vztahu
je pri zavazkoch vzniknutych na zaklade pisomnych dohéd nevyhnutné zachovat pisomnu formu (§
40 ods. 2 0Z).“ Z dikcie zakonnych ustanoveni, ako aj z vykladu odbornej verejnosti, nevyplyva podla
neho povinnost vo vyzve pred zosplatnenim ani v samotnom vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uvadzat
oznalenie konkrétnej splatky, pre ktoru k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti mohlo déjst’ alebo uz doslo.
Tento zaver bol jednoznaéne formulovany aj v uzneseni Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/123/2022 zo diia 30.01.2024 v bode 31. Akykolvek vyklad ustanovenia § 53 ods. 9 resp. § 565 OZ,
ktory by znamenal povinnost’ uvadzat néleZitost, ktoru zakon neuklada, predstavuje zjavne extenzivny
vyklad, ktory je v rozpore s ustavnymi principmi, a to najma principom autondmie véle a zaroven
je jednoznaénym prejavom priliSného formalizmu a expanzivneho vykladu ustanoveni smerujucich k
ochrane spotrebitela, ktoré vSak nie su ustavnymi principmi a poruseniu principu preferencie platnosti



pravnych tkonov. Vo vztahu k porusovaniu tu zmienenych principov Ustavny sid SR opakovane zaujal
odmietavé stanovisko. Vo vztahu k principu preferencie platnosti pravnych ukonov zaujal stanovisko
Ustavny sid SR napr. v néleze sp. zn. |. US 640/2014 z 01.04.2015. Opéatovne tieZ odkazal na
zavery obsiahnuté aj v naleze Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 332/2019, zo diia 04.02.2020, bod
43. S ohladom na uvedené tak v konani, v ktorom sud vykladom v zmysle ustanoveni § 35 ods.
1 a 2 OZ dospel k zaveru o oznaleni splatky, pre ktoru doslo k vyuZitiu prava veritefa v zmysle
ustanovenia § 565 OZ (20.07.2017), ktoré je zhodné s tvrdeniami Zalobcu v tomto konani a navy3e
takato skuto€nost v konani nie je spornou, bolo potom jednoznaénym porudenim principu preferencie
platnosti pravneho uUkonu, ak vSeobecny sud nezmyselne vyhfadava dévod neplatnosti v domnelej
formalistickej neurgitosti pravneho Ukonu. Vo vztahu k argumentéacii sudu prvej inStancie, Ze Zalobcom
odkazované rozhodnutie (1Cdo/123/2022) ma predstavovat ojedinelu rozhodovaciu prax a nie je
tzv. ustalenou rozhodovacou praxou, bol Zalobca toho nazoru, Zze ani sidom uvedené rozhodnutie
(5Cdo/197/2022) nebolo namieste povazovat za ustalenu rozhodovaciu prax, kedZe ani toto rozhodnutie
nebolo zverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sudu SR a zérover bolo nevyhnutné
pochybovat’ o vecnej spravnosti tam uvedenych zaverov, a to v kontexte s novSou pravnou Upravou
procesu tzv. zosplatnenia splatkového uveru poskytnutého veritefom spotrebitelovi, ktorej ciefom bolo —
okrem iného — aj vyrieSenie aplikacnych problémov napr. aj v suvislosti s oznacovanim splatky, pre ktoru
doslo k uplatneniu prava veritela na pred€asné zosplatnenie Gveru. Aj z tohto dévodu nemozno potom
povazovat rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré maju nadvazovat na rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/197/2022
za ustalenu rozhodovaciu prax. Citoval pritom § 53 ods. 9 OZ v zneni u€innom od 01.11.2024. Ani podla
najnovsieho znenia zakonného ustanovenia nevznika veritefovi povinnost' v upozorneni na omeskanie
Specifikovat konkrétnu splatku alebo splatky, s ktorymi je diZnik v omeskani. Naopak, bolo zrejmé, Ze
veritel musi uviest’ len celkovy objem omeskania diZznika (teda nie konkrétne splatky) a povinnostou
obchodnika je poskytnut’ diznikovi primeranu lehotu na zaplatenie celého objemu omeskanych splatok
(najmenej 15 dni), pricom splatnym sa stane Uver uz samotnym uplynutim poskytnutej dodato¢nej lehoty
na plnenie. Domnieval sa preto, Ze zavery Najvy$Sieho sudu SR prezentované v rozhodnuti sp. zn.
5Cdo/197/2022 a na ne nadvazujucich rozhodnutiach musia byt nevyhnutne nespravne, kedze su v
rozpore s aktualnou pozitivnou pravnou Upravou prislusného procesu (§ 53 ods. 9 a 10 OZ s u&innostou
od 01.11.2024) a zaroven v nich dovolaci sud neuviedol, v éom ma konkrétne spocivat poskodenie
spotrebitela v désledku domnelej informacnej asymetrie, ked ani v najnovSej pravnej uprave, ktora
reaguje na aplikacné problémy predchadzajucej upravy, nie je vyzadovana ,nalezitost“ upozornenia
(oznacenie konkrétnej splatky alebo splatok pre moznost zosplatnenia uveru), ktori dovolaci sud bez
existencie zakonnej poziadavky vzniesol. Pokial ide len o urCenie zaatia plynutia preml&acej doby, je
pre tento ucel jej zaCiatok (napr. aj v tomto konani) spolahlivo urcitelny pouzitim interpretaénych pravidiel
v zmysle ustanovenia § 35 ods. 1 a 2 OZ, tak ako to naznacil Najvy3si sud SR v rozhodnuti sp. zn.
1Cdo/123/2022. Aj s poukazom na tu uvedené sa tak so zavermi v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo/197/2022, a pripadne aj nan nadvazujuce, nemozno stotoznit' v spolognosti, ktord ma
byt postavena na plnom reSpekte k v€asnému plneniu vlastnych zavazkov a dodrziavani pravidiel. V
predmetnom pripade bolo nesporné, ze k uplatneniu prava veritela na pred€asné zosplatnenie Gveru
doSlo z dévodu omeSkania so splatkou splatnou dria 20.07.2017. Veritel nasledne vo vyzve zo dna
27.07.2017 (teda bezprostredne po omeskani so zaplatenim danej splatky) upozornil diznikov, Ze
sU v omeskani aj s viacerymi predchadzajucimi splatkami a ak diznd sumu neuhradia v stanovenej
lehote, bude opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost celej pohladavky a pristupit k vykonu zalozného
prava. Toto upozornenie s vyzvou na zaplatenie omeskanych splatok bolo Zalovanému 1/ doru¢ené dha
02.08.2017 a lehota 15 dni uplynula dia 17.08.2017; Zalovanému 2/ bolo doru€ené uplynutim uloZnej
lehoty dia 22.08.2017, pricom 15-diova lehota uplynula dria 06.09.2017. Pravny predchodca Zalobcu
bol v zmysle § 565 OZ povinny vyckat uplynutie trojmesaénej lehoty omeskania so splatkou splatnou
driia 20.07.2017, ktoré nastalo dria 22.10.2017. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky tak
mohol pristupit diia 23.10.2017, €¢o oznamenim zo dnia 23.10.2017 aj urobil. Vzhladom na uvedené
bol toho nazoru, Ze pravny predchodca Zalobcu spinil vSetky zakonom stanovené podmienky pre
platné pred€asné zosplatnenie Uveru a vzhladom na splnenie tychto podmienok doslo k platnému
zosplatneniu predmetného uveru a bolo preto plathym aj postupenie pohfadavky uplatnenej v tomto
spore, ku ktorému doslo na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky zo dfia 09.12.2019. Na zaklade
uvedeného tak Zalobca mal v tomto spore aktivnu vecnu legitiméaciu a rozhodnutie sudu prvej inStancie
je preto vecne nespravne. Odnatie moznosti konat pred sudom vzhliadol v tom, Ze sud prvej indtancie sa
nevysporiadal so zasadnou &astou pravnej argumentacie Zalobcu, a to tou, v ktorej Zalobca rozporoval
vecnu spravnost zaverov sudom prvej inStancie odkazovanej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR
(5Cdo/197/2022), vo svetle rozporu s najnovSou platnou pravnou upravou, ktorej v su€asnosti u¢inné



znenie ma jednoznacne zasadny dopad aj na potrebu interpretacie ustanovenia § 53 ods. 9 OZ v zneni
ucinnom do 31.10.2024, ktorého vyklad predstavuje klu€ovu otazku v tejto veci. Navrhol preto, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovanym uloZi povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 21.835,83 eura, to na ucet Zzalobcu vedeny v H. B., ., IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
pod variabilnym symbolom 223020594, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku a zaroven
prizna Zalobcovi voCi Zalovanym narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie i nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

14. Zalovani v 1. a 2. rade pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu nepodali.

15. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), posudzujuc odvolanie Zalobcu, po zisteni, Ze
v danom pripade boli splnené podmienky na podanie odvolania podla § 361 ods. 1 CSP a po zisteni,
Ze odvolanie spifa nalezitosti podla § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP), rovnako tak viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
indtancie (§ 383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP), pretoZze nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval si to
dolezity verejny zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP), ked dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravny.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

17. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal zaviazania Zalovanych spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit mu sumu 32.337,75 eura s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze dna
19.12.2007 uzatvorila SLSP, ako pravny predchodca Zalobcu, so Zalovanymi zmluvu o splatkovom Uvere
&. 0223020594, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty Gver UverPlus na byvanie zabezpe&eny
nehnutefnostou v celkovej vySke 24.895,44 eura na ucel nadobudnutia, upravy a udrzby nehnutelnosti.
Dria 07.11.2013 bol uzavrety medzi Zalovanymi a SLSP Dodatok k Zmluve o Gvere. Zalovani sa so
splacanim splatok dostali do omeskania, preto SLSP im zaslala Vyzvu na uhradu dria 27.07.2017,
v ktorej im oznamila, Zze su v omeskani so splacanim pohladavky banky vo vySke 1.633,08 eura
s upozornenim, Ze ak neddjde k uhrade dlznej sumy v lehote 15 dni od dorucenia, je SLSP opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky a pristapit k realizacii vykonu zalozného prava, ktoré
zabezpeduje pohladavku. Zalovani po doruéeni vyzvy neuhradili v prospech pdvodného veritela Ziadnu
sumu, preto SLSP listom zo dfia 23.10.2017 oznamila Zalovanym, Ze ku driu 23.10.2017 vyhlasila
mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo Zmluvy o Uvere a vyzvala k Uhrade celého zavazku. Zmluvou
o postupeni nadobudol Zalobca pohladavku od pévodného veritela v celkovej sume 32.437,75 eura,
z &oho istina predstavovala sumu 24.380,82 eura a prislusenstvo celkovt sumu 8.056,93 eura. Zalovani
po postupeni pohlfadavky uhradili Zalobcovi sumu vo vySke 100 eur, ktoru zalobca zapodital na thradu
istiny pohladavky. V priebehu konania dfia 01.12.2020 sa uskutoCnila dobrovolna drazba nehnutelnosti,
ktoré tvorili predmet zaloZzné prava zabezpedujucich pohladavku vymahanu v tomto konani a doslo
k &iastoénému uspokojeniu pohladavky a to v rozsahu 10.501,92 eura, preto zalobca v tejto Casti zobral
Zalobu spat. Zvysna pohladavka Zalobcu nasledne predstavovala celkovi sumu 21.835,83 eura, pricom
pozostavala z istiny 13.778,90 eura a prisluSenstva vo vyske 8.056,93 eura. V poradi prvym rozhodnutim
sud prvej indtancie konanie Ciasto&ne zastavil, a to o do sumy 10.501,92 eura, vo zvySnej Easti Zalobu
zamietol a Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade priznal narok na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi v rozsahu 100%. Proti Il. a lll. vyroku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, v désledku
¢oho odvolaci sud zrusil vyroky Il. a lll. a vec vratil prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Novym rozhodnutim (t.j. napadnutym rozsudkom) sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze
Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol a Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade priznal narok na ndhradu
trov prvoinstanéného a odvolacieho konania vodi Zalobcovi v rozsahu 35,04%. Aj proti tomuto rozsudku
podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, namietajuc odvolacie dévody podfla § 365 ods. 1 pism. b) a
h) CSP, ktoré upresnil tak, ako je uvedené v bode 13 tohto odévodnenia.



18. Po prejednani veci, viazany odvolacimi dévodmi a namietkami, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne
posudil po pravnej stranke, preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods.
1 CSP). Odvolaci sud sa plne stotozfiuje s dévodmi sudu prvej inStancie uvedenymi v napadnutom
rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne a preto ich nebude duplicitne opakovat (§ 387 ods. 2
CSP). Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za spravne, skutkovo a pravne zdévodnené s tym,
Ze nasledne sa odvolaci sud obmedzil uz len na doplnenie dévodov podporujucich vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia, zameriavajuc sa pritom na podstatnu odvolaciu argumentaciu Zalobcu.

19. Zaklad odvolacej argumentacie Zalobcu sa tykal zaveru sudu o nedostatku jeho aktivnej vecnej
legitimacie, s €im suviselo zodpovedanie otazky ur€itosti vyzvy podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, ktora je uz dlhsie rieSena v pravnej praxi (aj sdm Zalobca poukazal na judikaturu). Je pritom
potrebné prihliadnut na samotny uc¢el vyzvy podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, pri€om odvolaci
sud zastava nazor, Ze U¢elom samotnej vyzvy podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika je oboznamenie
pasivneho diznika (spotrebitela), ktory riadne a v€as neplni svoj dlh zo spotrebitelskej zmluvy (ktory sa
vykonava v pravidelnych mesaénych splatkach) o tom, Ze ak nesplni splatku, s ktorou je v omeSkani
viac ako 3 mesiace, je veritel (obchodnik) opravneny pre tuto omeskanu splatku vyhlasit mimoriadnu
(pred&asnu) splatnost’ celého dihu. Sekundarne je podfa nazoru odvolacieho sudu u€elom ustanovenia
podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a samotnej vyzvy podla daného ustanovenia i mobilizacia
pasivneho dIZnika (spotrebitefa) k tomu, aby uhradil svoju splatnd pefazni mesaénu pohladavku, s
ktorou je v omeSkani viac ako 3 mesiace a pre ktord ma veritel zdkonnu moznost’ vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Uveru (bez ohladu na to, Ze by bol spotrebitel v omeSkani uz i so skor§imi mesa&nymi
splatkami), ¢&im by zamedzil moznosti veritela vykonat zavazni zmenu v obsahu zavazku zo strany
veritela v podobe zmeny spdsobu splacania existujuceho dlhu, resp. straty vyhody splatok.

20. Pri chapani u€elu samotného ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a vyzvy zakotvenej
v danom ustanoveni v zmysle vyS8Sie uvedeného, resp. s ohfadom na ich G&el (zmysel), a to i s
dbérazom na samotny nasledok, ktory mdze nastat' (strata vyhody splatok), odvolaci sud ma za to, Ze
prave uvedenie konkrétnej splatky, s ktorou je diZznik viac ako 3 mesiace v omeskani, je rozhodujucou
skuto€nostou, ktorda musi byt vo vyzve (vyzva podla § 53 ods. 9 Obdianskeho z&konnika) urdito
vyjadrend. Vyluéné uvedenie vysky dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeskani nepostauje k tomu, aby
spotrebitel mohol posudit, ktora (splatna) splatka je spOsobila vyvolat nasledok v podobe vyhlasenia
predCasnej splatnosti dlhu, resp. ktoru povazuje obchodnik za relevantnu pre jeho nasledny postup a v
kone&nom dosledku, ktoru ak diznik (nasledne/dodatoéne po splatnosti) uhradi, zmari zakonnt moznost
veritela uskutoCnit zmenu v obsahu zavazku v podobe straty vyhody splatok uveru spotrebitelom, a to
pre poruSenie povinnosti spotrebitela pInit dlh rozvrhnuty do vopred dojednanych mesacnych splatok
riadne a v€as. Podla nazoru odvolacieho sudu je dévodny vyklad, v zmysle ktorého za ur€itd vyzvu
mozno povazovat len vyzvu, v ktorej veritel vyjadril konkrétnu splatku, s ktorou je diZznik v omeskani
viac ako 3 mesiace a pre ktoru upozorfiuje dlznika, Ze pristupi k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti dihu
za predpokladu, Zze nebude dodatoCne uhradend. Inak povedané, nejavi sa ako logicky vyklad, podla
ktorého by sa za ur€itu vyzvu mala povaZovat vyzva, v ktorej veritel (obchodnik) dhrnom vyjadri sumu
(Castokrat i sumu celkového diZzného uveru od pociatku omeskania diZnika), ktoru ma dlZznik uhradit
spolu s vyzvou na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, ak dana uhrnna suma (splatna suma)
nebude (dodato€ne) uhradena. Napokon, mozno zastat nazor, Ze ucelom ustanovenia § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika a samotnej vyzvy nie je donutit’ spotrebitefa k uhrade celého zameSkaného
dihu (od pociatku ome&kania diZznika s jednotlivymi splatkami), ale zmobilizovat’ dlZnika k tomu, aby
uhradil (minimalne) konkrétnu splatku, s ktorou je v omeskani viac ako 3 mesiace a pre ktoru ho veritef
upozoriiuje na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika je pri spotrebitelskych sporoch potrebné chpat ako zakonny mantinel (ktory je potrebné
dodrzat popri ustanoveni § 565 Obcianskeho zakonnika) poskytnutia vy38ej ochrany slabsSej strany
pri moznosti postupu veritefa podla § 565 Obcianskeho zakonnika a nie len ako zakonny predpoklad,
ktory je potrebné formalne (akokolvek) naplnit (bez zretela na jeho UCel a nasledok ku ktorému méze
smerovat) k tomu, aby veritel (obchodnik) mohol prikro€it' k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu.
Napokon, podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné na institut mimoriadneho zosplatnenia Gveru v
spotrebitelskych sporoch nahliadat’ ako na zavaznu zmenu v obsahu zavazku a ako na krajné mozné
rieSenie, ktoré nasleduje po tom, ¢o veritel naplnil u€el (nie len formalne) ustanovenia § 53 ods. 9



Obcianskeho zakonnika, ktoré v spotrebitel'skych sporoch pristupuje k ustanoveniu § 565 Ob¢&ianskeho
zakonnika ako zakonnych désledok zvySenej ochrany slabsej strany zavazkovopravneho vztahu.

21. Uvedeny pravny nazor odvolaci sud podporuje aj prikladmo poukazom na uznesenie Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/197/2020 zo dna 26.06.2024 (na ktoré poukazoval aj sud prvej inStancie),
konkrétne bod 12.2 az 12.3, v ktorom sa uvadza, Ze ,V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody
splatok zakonodarca v § 53 ods. 9 OZ zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritefl (v postaveni
dodavatela) méze pozadovat spinenie celého dlihu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Ze
uplynuli 3 mesiace od omeskania so zaplatenim prislusnej splatky, a Ze upozornil diznika (v postaveni
spotrebitela) v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ug&innost uplatnenia prava
veritela podla § 565 OZ je teda podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto
prava upozornil diznika na to, Ze toto pravo vyuZzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie
neucinné. Z ustanovenia § 565 veta druha OZ vyplyva iba to, Ze veritel mbzZe Ziadost o jednorazové
vratenie nesplatenej diZznej sumy vyuzit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a méze
tak urobit az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9
0Z). V pripade, ak zo strany veritela déjde k vyhlaseniu Uveru za pred&asne splatny, a to v sulade s
ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny Ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné,
aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne mdze zosplatnit’ cely
dih. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého diia plynutia premliacej doby, ale
i pre potrebu vedomosti diznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru (porovnaj
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma v situaciach,
pokial predtym doSlo k Ciastonému plneniu a diZznd suma sa mohla kumulativne tvorit aj dlhSie,
pricom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Gver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba
dIZnd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého Uveru, méze byt spotrebitel pomyleny a
v dosledku informaénej asymetrie mdze byt poSkodeny. Tieto skuto€nosti neboli rozhodnutiami sidov
nizSich inStancii vzaté do Uvahy.“ Obdobny pravny nazor bol najvy$sim sudom vyjadreny aj v rozsudku
sp. zn. 5Cdo/188/2023 zo diia 31.07.2024, najmd bod 23. odbévodnenia, ako i v uzneseni sp. zn.
5Cdo/2/2023 zo diia 25.01.2024, najma bod 14.2. Odvolaci sud sa s vy3Sie uvedenym pravnym nazorom
dovolacieho sudu stotozfiuje. Napokon dfia 04.06.2025 prijalo obCianskopravne kolégium rozhodnutie
(uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 3/2025 pod R 34/2025, vychadzajuce z
uznesenia 6Cdo/152/2022 zo dia 13.02.2025) s pravnou vetou: ,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru
prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo uréit, & k uplatneniu prava doslo za splnenia pren
zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch leh6t podfa § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika v
zneni u¢innom do 31. oktébra 2024). Pravny ukon nekonkretizujici splatku je preto nedostato¢ne urdity,
sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 OZ)“.

22. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ak nedoSlo k platnému mimoriadnemu zosplatneniu pohfadavky zo
spotrebitelského Uveru pre absenciu konkretizacie splatok vo vyzve podla § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika v zneni u€innom do 31.10.2024, je potrebné ustalit, Ze v ramci postupenia pohfadavky banky
na iny subjekt iSlo s poukazom na § 92 ods. 8 zédkona o bankach o postupenie v rozpore so zakonom,
kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu€ené/zakazané. 18lo teda o neplatny
pravny ukon zmluvy o postupeni pohfadavky v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika s tym, Ze sud je na
absolutnu neplatnost’ povinny prihliadat’ ex offo (pozri rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 147/2017 zverejneny v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky €. 8/2018 ako judikat R 60/2018). V désledku toho sud prvej inStancie spravne zamietol zalobu
Zalobcu vo zvy3nej Easti pre nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie.

23. K dalsim namietkam Zalobcu, odvolaci sud dodava, Ze sud prvej indtancie spravne neprihliadol na
zavery uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dfia 30.01.2024, nakofko uvedené
rozhodnutie sa tykalo dovolacej otazky, kedy zacina plynut premi€acia doba pri pred€asne zosplathenom
uvere, ktory ma charakter spotrebitefského pravneho vztahu a nezaoberalo sa dovolacou otézkou,
tykajucou sa nalezitosti vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v zneni U€innom do
31.10.2024. V ramci odévodnenia len okrajovo Najvys&i sud SR uviedol, Ze v zosplatneni sa nevyZaduje
uvedenie konkrétnej splatky, avdak bliZzSie svoj zaver neoddvodnil, o v koneénom dbsledku zo strany
sudu prvej indtancie ani rozporované nebolo. Rovnako tak sud prvej inStancie uviedol, Ze ,mimoriadnu
splatnost uveru pravny predchodca Zalobcu vyhlasil ku driu 23.10.2017 pre omeSkanie splatky splatnej
dria 20.07.2017, s ktorou boli sice Zalovani ku drfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v omeskani 3



mesiace, avsak toto svoje pravo uplatnil bez toho, aby presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru
jednorazovo a pred¢asne mbze zosplatnit cely dlh“. Z uvedeného teda aj podla nazoru odvolacieho sudu
vyplyvalo, Ze sud prvej indtancie sice uznal vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pre omeskanie konkrétnej
splatky (tvrdenej Zalobcom), av8ak nasledne sa zaoberal tym, &i tato splatka bola konkretizovana aj vo
vyzve zo dna 27.07.2017 a spravne dospel k zaveru, Zze vo vyzve zo dia 27.07.2017 pdvodny veritel
Slovenska sporitelfia, a.s. vyzval Zalovanych na uhradu diZznych splatok vo vySke 1.633,08 eura (bod
18. oddvodnenia), t.j. bez konkretizacie konkrétnej omeskanej splatky. Teda sud prvej inStancie spravne
ustalil, Ze z vykonaného dokazovania konkrétnu splatku, pre ktoru doslo k zosplatneniu, nebolo mozné
spolahlivo ur€it, a teda nebolo mozné ani dospiet k zaveru, Ze k uplatneniu prava doslo za spinenia preni
zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch leh6t podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zdkonnika v zneni
ucinnom do 31. oktébra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku preto sud prvej inStancie spravne
povazoval za nedostato¢ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 OZ), v désledku ¢oho
aj mimoriadne zosplatnenie bolo neplatnym pravnym ukonom pre nedodrZzanie zdkonom stanoveného
postupu. KedZe iSlo o posudzovanie ukonov v zneni u€¢innom do 31. oktdbra 2024, sud prvej inStancie
sa spravne nezaoberal pravnou Upravou v zneni u¢innom od 01. novembra 2024 a uz vébec nebolo jeho
povinnostou nazerat’ na rozhodovaciu ¢innost NajvysSieho sudu SR v intenciach novelizovanej pravne;j
Upravy, preto odvolaci sud tuto odvolaciu namietku Zalobcu povazoval za nedévodnu.

24. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze vieobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
stranami sporu. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvedené konstantne pripomina a odvolaci sud
sa s tymto v plnej miere stotoZhuje, preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované pravo strany sporu na spravodlivé sidne konanie (napr. IV. US 115/03, Il. US 44/03, IlI.
US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05). Naviac, z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ze
sud prvej inStancie jasne uviedol, Eoho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbékazy oznadil,
aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadrili Zalovani a aké prostriedky procesnej
obrany pouzili. Nasledne jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, a ako vec pravne posudil, &im aj podla nazoru odvolacieho
sudu naplnil v8etky atribaty, aby jeho odévodnenie bolo presvedgivé. Odvolaci sud teda dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie odévodnil svoje rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, pri¢om
dostatocnym spésobom a zaroven rozsiahlo odévodnil rozhodnutie, uviedol zasadné dévody podstatné
pre rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj myslienkovu liniu, ktorou sa sud prvej inStancie riadil
pri pravnom posudeni veci. Odvolaci sud je tiez toho nazoru, Ze odévodnenie rozhodnutia obsahuje
zakladné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie, spifia parametre zakonného odévodnenia
a za existujuci odvolaci dévod nemozno povazovat to, Ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla
predstav strany sporu, ale len to, Ze by ho neodévodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ktora situacia
v predmetnej veci v3ak nenastala. Samotna skuto¢nost, Ze odévodnenie nezodpoveda predstavam
strany sporu, nezaklada vadu jeho odbvodnenia.

25. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfla § 387
ods. 1, 2 a 3 CSP ako vecne spravne potvrdil.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v
suvislosti s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani plne UspeSnym Zalovanym v 1.
a 2. rade nepriznal narok na nahradu trov konania voci neuspeSnému Zalobcovi z dévodu, Ze im Ziadne
trovy odvolacieho konania nevznikli, nakolko nevykonali v ramci odvolacieho konania Ziadny procesny
ukon, ako ani nepodali pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu.

27. Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



