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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom v spore Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so
sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast(peny: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so
sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému: K. B., Z.. X. X.XXXX,
B. A. XXX/XX, XXX XX B., zastupeny splnomocnenkyriou F. B., Z.. X.X.XXXX, A. XX, XXX XX B., o
zaplatenie 244,73 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit sumu 106,19 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,00%
ro¢ne zo sumy 106,19 Eur 30.12.2018 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalovanému vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou 21.3.2020 Okresnému stidu Banska Bystrica doméahal proti Zzalovanej
zaplatenia istiny v sume 106,19 Eur, zmluvnej pokuty v sume 138,54 Eur, uroku z omeSkania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 244,73 Eur od 30.12.2018 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzavreli zmluvu &. T., v zmysle ktorej Zalovanému vypoziéal
SIM kartu s telefonnym Cislom. Su€asne pri uzatvoreni dodatku k zmluve €. T. odpredal Zalovanému
telekomunikacné zariadenie za kupnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou
pokutou. Pri ureni vySka zmluvnej pokuty Zalobca zohladnil vySku zlavy, ktora bola pri predaji mobilného
telefénu poskytnutd. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vySSia ako vySka zlavy, ktora bola pri predaiji
mobilného telefénu zalovanému poskytnuta. Pri jej vypocte bol zohladneny Casovy aspekt ulozenia
zmluvnej pokuty ako aj €as, kedy Zalovany prestal pInit zmluvné povinnosti a tomu bola prispdsobena
aj vySka uplatriovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta sa znizuje o pomernu Cast’ za kazdy mesiac
zmluvnej viazanosti, po ktory Zalovany dodrzal dohodnuté zmluvné podmienky. Zalobca mal zato,
Ze tymito zmenami v dodatku k zmluve odstranil vietky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili
zmluvnu pokutu ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu
poskytnutych sluzZieb vo vySke 49,19 Eur, porusil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve, Cast
prava a povinnosti podniku a U&astnika je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vy$ke 138,54 Eur. Zalobca
tiez uzavrel so Zalovanym splatkovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, v ktorej sa zaviazal uhradit v mesaénych
splatkach zvySnu East kupnej ceny za telekomunikacné zariadenia, pricom neuhradené splatky spolu
ginia sumu 57,- Eur. Zalobca pokusom o pokonavku oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktar
za jednotlivé mesiace, vy8ku zmluvnej pokuty a nezaplatenych splatok a vyzval ho na ich uhradu v
dodatoénej lehote, aviak bezuspesne. Zalobca si uplatnil aj urok z omeskania z celkovej diznej sumy v



sulade s ¢lankom 11, bodom 11.14 po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie,
t.j. od 30.12.2018 do zaplatenia.

3. Zaloba spolu s prilohami, procesnymi poudeniami a s uznesenim, v ktorom bol Zalovany stdom
vyzvany, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia vyjadril k Zalobe bola ucinne doru€ena
27.5.2021. K Zalobe sa Zalovany do vydania tohto rozhodnutia sudu nevyjadril.

4. S poukazom na § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého pojednavanie v
spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000,- Eur konajuci sud spor prerokoval bez nariadenia pojednavania, kedZe zalovana pohladavka
uvedenu sumu nepresahovala a zabezpedené listinné dokazy sud vzhliadol za postadujuce pre svoje
rozhodnutie.

5. Vo veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb &. T. z 2.3.2018, dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. T. z 2.3.2018,
pokusom o pokondavku, jednotlivymi fakturami, V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete Zalobcu a dalSich v spise
pripojenych listinnych dékazov, pri¢om zistil tento skutkovy stav.

6. Zalobca uzavrel so Zzalovanym 2.3.2018 zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb &. T. v zneni dodatku
k tejto zmluve z rovnakého dna, na zaklade ktorej Zzalobca vypozZi¢al Zalovanému SIM kartu, ktora
mu umoznila vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom v zvolenom baliku sluzieb. Pri
uzavreti dodatku k tejto zmluve bolo Zalovanému odpredané zariadenie Samsung Galaxy J5 2017
Black so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kupnu cenu 75,00 Eur. Zalovany sa v tomto dodatku
zaviazal zotrvat’ v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24 mesiacov a pocas tejto doby vyuzivat bez
prerusenia sluzby Zalobcu a uhradzat' za nich poplatky. V pripade porusenia zmluvnych povinnosti sa
Zalovany zaviazal uhradit zmluvnu pokutu v dodatku k zmluve vo vySke 175,00 Eur s tym, Ze jej vySka
sa bude postupne zniZovat' v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku
do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti.

7. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti tym, Ze neuhradil riadne a véas plnt cenu poskytnutych
sluZieb, ktoré mu boli vyuctované fakturou €. 5471292238 vo vySke 6,22 Eur a fakturou &. 5466836716
vo vyske 44,77 Eur. Zalobca tvrdil a Zalovany toto tvrdenie nepoprel, Ze Zalovany neuhradil cenu
poskytnutych sluzieb v sume 49,19 Eur.

8. Z dohody o splatkach z 2.3.2018 bolo zistené, Ze Zalovany sa fiou zaviazal Zalobcovi zaplatit kipnu
cenu 75,- Eur za predané zariadenie: Samsung Galaxy J5 2017 Black v 24 splatkach po 3,- Eura
mesacne pri zaplateni prvej Casti kipnej ceny v sume 3,- Eura bez zbytoéného odkladu po uzatvoreni
tejto dohody. Zalobca tvrdil a Zalovany toto tvrdenie nepoprel, Ze Zalovany neuhradil spolu 19 splatok
za predané zariadenie, v celkovej sume 57 Eur.

9. Pokusom o pokonavku z 19.11.2018 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie pohladavky v celkovej
vysSke 254,73 Eur, pozostavajucej z nevykonanych Uhrad za poskytnuté elektronické komunikacné
sluzby vo vyske 49,19 Eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 138,54, dohodnutych splatok v sume
57,- Eur a nakladov vynaloZenych na odovzdanie a prevzatie pripadu do mandatnej spravy vo vyske
10,- Eur do 29.12.2018.

10. Podfa ustanovenia § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
poskytovani verejnych sluZieb v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy sa podnik zavazuje u€astnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mdéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je
pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych
automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je
mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky
uCastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.



11. Podla ustanovenia § 44 ods. 2 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunik&ciach, zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych Cislach a moznost vybrat si, ktoré osobné tdaje zverejni podla§
59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

12. Podla ustanovenia § 44 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik
mdbze vypovedat zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb uzavreti na dobu neurditu z akéhokolvek
dévodu alebo bez udania dévodu.

13. Podla ustanovenia § 44 ods. 12 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom
prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je v odstupeni
uvedeny neskorsi defi; po tejto dobe nemozno U¢inky odstupenia od zmluvy odvolat alebo menit bez
suhlasu druhej strany.

14. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 az 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika v plathom
zneni (dalej len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odli&né zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo ine;j
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podfa ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta a odsek 2 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



16. Podla ustanovenia § 3 odsek 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,hariadenie vlady*), vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

17. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena
2.3.2018 zmluva o poskytovani verejnych sluzieb &. T. v zneni jej dodatku z rovnakého dfia, na zaklade
ktorej Zalobca dodal Zzalovanému sluzby a Zalovany sa zaviazal zaplatit cenu za poskytnuté sluzby
riadne a v€as. Tato zmluva je svojim obsahom zmluvou spotrebitelskou, a to vzhfadom na povahu jej
ucastnikov, kde Zalovany je spotrebitefom, ktory zmluvu uzavrel na vopred pripravenom formulari spolu
s predtlaéenymi zmluvnymi podmienkami bez moznosti ovplyvnenia ich obsahu za u&elom uspokojenia
svojich osobnych potrieb (€o vyplyva i z oznagenia Zalovaného v tejto zmluve identifikaénymi znakmi
typickymi pre nepodnikatefa - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym Cislom a &islom obd&ianskeho
preukazu) a Zalobca je podnikatelom v oblasti poskytovania verejnych telekomunikaénych sluZieb.
Predmetom zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb s dodatkom k nej, ako aj v sulade so vSeobecnymi
podmienkami bol zavazok Zalovaného uhradit’ vSetky svoje finanéné zavazky za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby Zalobcom. Zalobca si v obdobi od uzatvorenia zmluvy svoje zavéazky riadne plnil.
Naopak Zalovany neodporoval tvrdeniam Zalobcu, Ze vSetky povinnosti vyplyvajuce mu z predmetnych
zmlav platit za dodané sluzby nesplnil, pretoZe vyuZivala telekomunika&né sluzby Zalobcu, na zaklade
¢oho mu Zalobca vystavil fakturu &. 5471292238 vo vySke 6,22 Eur a fakturu &. 5466836716 vo vyske
44,77 Eur. KedZe zdvazok uhradit jednotlivé sumy podfa vystavenych faktur v lehote ich splatnosti
Zalovany v celom rozsahu nesplnil, Zalobca vyzval pokusom o pokonavku na ich uhradu do 29.12.2018.
Zalovany v konani nepreukazal, Ze by faktdrami vyuétovanu cenu poskytnutych sluzieb uhradil. Na
zaklade uvedeného preto sud Zalobe na zaplatenie dlznej sumy za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
vo vySke 49,19 Eur vyhovel. Rovnako sud vyhovel aj navrhu na zaplatenie nezaplatenej Casti kipnej
ceny za mobilné zariadenie v rozsahu Zalovanej sumy 57,00 Eur, kedZe medzi stranami nebolo sporné,
Ze telekomunikaéné zariadenie Samsung Galaxy J5 2017 Black bolo predané Zalovanému na splatky
a zalovany neuhradil spolu 19 splatok v zmysle dohody z 2.3.2018 uzavretej su€asne so zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb €. T. z 2.3.2018. Vo vztahu k takto priznanej Casti Zalovanej sumy
(106,19 Eur), ktort sud posudil ako opravnenu, sud priznal Zalobcovi aj pravo na zaplatenie Uroku
z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 30.12.2018, kedZe bol s ohfadom na vySku zakladnej urokovej
sadzby Eurdpskej centralnej banky v ¢ase vzniku naroku na uroky z omeskania (0,00%) vyuctovany v
intenciach objektivne platného prava (§ 3 ods. 1 nariadenia vlady v spojeni s § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika). Medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalobca vocCi Zalovanému realizoval pokus o pokonavku
(vyzva z 19.11.2018), v ktorom urcil aj lehotu na splnenie omeskaného dihu do 29.12.2018, preto bolo
dévodné urok z omeskania priznat od nasledujuceho diia po skonéeni Zalobcom poskytnutej lehoty, t.j.
od 30.12.2018.

18. Podla ustanovenia § 544 odsek 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak si strany dojednaju pre pripad
poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc&astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu
pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob
jej ur€enia.

19. Podla ustanovenia § 545 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute
nevyplyva nie€o iné, je dlZznik zaviazany pinit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpeéené zmluvnou
pokutou, aj po jej zaplateni.

20. Podla ustanovenia § 53 odsek 1 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla ustanovenia § 53 odsek 4 pismeno k) Obc&ianskeho zakonnika, za neprijateflné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku.



22. Podla ustanovenia § 53 odsek 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

23. Ustanovenie § 544 Obcianskeho zakonnika umozriuje u€astnikom pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti dojednat’ si zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim prostriedkom a vyjadruje
pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porudi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou
nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vySky alebo spbsobu jej uréenia. Vyska zmluvne;j
pokuty nie je zakonom limitovana, aviak nemoZze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajlc z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obc&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

24. Zalobca pravo na zmluvni pokutu odvijal od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a dodatku k
nej, ktora ako typova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy, a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym sposobom neovplyvriuje, a preto sa nejedna o
individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Zalobca ako dodavatel zmluvna pokutu so Zalovanou ako
spotrebitelom osobitne nevyjednava, pretoze zmluvna pokuta je dojednanéa za rovnakych podmienok vo
vSetkych zmluvach a Zalobca menil len vy8ku zmluvnej pokuty. Zakladnym principom spotrebitel'skych
zmluv je, Ze nesmu obsahovat’ neprijatelnt podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod
sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

25. V pripade, Ze ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki dohodnutd zmluvnu pokutu, ktora obstoji
v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vSetky
osobitosti pravneho ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej
zmluvy a v neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch
ucastnikov zmluvy.

26. Podla dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb je zmluvna pokuta (zaklad - pociato¢na
suma, ktora bude klesat) vo vySke 175,- Eur.

27. Narok na zmluvnu pokutu si zalobca uplatnil v zmysle zmluvnych dojednani obsiahnutych v dodatku,
a to konkrétne v zmysle bodu 2.5 tohto dodatku. Strany sa dohodli, Ze u€astnik je povinny podniku
uhradit zmluvnu pokutu, v pripade poruSenia povinnosti, a to riadne a v€as uhradit cenu za sluzby, pocas
doby viazanosti porusi povinnost zotrvat’ v zmluvnom vztahu s podnikom, po celd dobu viazanosti uzivat
bez preruSenia sluzby, porusi povinnost nedorucit podniku vypoved, odstupenie od zmluvy, alebo iny
ukon, ktorého u&elom je ukondenie platnosti zmluvy pred uplynutim doby viazanosti. Zalobca si narok na
zmluvnu pokutu uplatnil z dévodu, Ze Zalovany porusil zmluvné povinnosti, t.j. riadne a v€as neuhradil
Zalobcom vyuétovanu cenu poskytnutych sluzieb.

28. V tejto veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy je prisnejSie resp. vylu€ne sankcionovany zmluvnou
pokutou len jeden u&astnik zmluvy, a to spotrebitel, teda vyrazne v neprospech jedného u&astnika
zmluvy, o uz samo o sebe spdsobuje nerovnovahu v povinnostiach oboch u€astnikov.

29. Zmluvna pokuta uvedena v dodatku vébec nerozliSuje zavaznost porusenia tej ktorej zmluvnej
povinnosti a z tohto hladiska aj primeranost zmluvnej pokuty k poruSeniu tej ktorej zmluvnej povinnosti.
NerozliSenie medzi poruSenim zmluvnej povinnosti a vy3kou pokuty znamena neurcitost dohody o
zmluvnej pokute. Dal$im aspektom je aj samotna vyska zmluvnej pokuty, ktord sud povaZzuje za
neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie povinnosti, ku ktorym sa zaplatenie zmluvnej pokuty
dojednalo. Rovnako dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby je
neakceptovatefné. Na tom ni¢ nemeni ani fakt, Ze Zalobca sa snazil zohladnit Casovy aspekt porusenia
tejto povinnosti vyjadrujuci klesanie zakladu zmluvnej pokuty po&as plynutia doby viazanosti do dna
poruSenia povinnosti. Pri oneskorenej uhrade penazného plnenia nemdze ostat bez povSimnutia
vySka pohfadavky vzniknutej poruSenim zavazku. MbzZe teda nastat’ situacia, ze spotrebitel si svoj
zavazok nesplni len v nepatrnom rozsahu napr. z vyuétovanej sumy neuhradi 1,- Euro. Zmluvna pokuta
dojednana pre pripad nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby, vySku pohladavky takto vzniknutej vébec
nezohfadruje. Okrem toho vy8ka zmluvnej pokuty sa zniZuje iba do diia poruenia povinnosti v désledku



nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby. Samotnym porusenim povinnosti v3ak k zaniku zmluvného
vztahu nedochadza. Nemozno preto vylucit nasledne uhradenie dlZného zavazku zo strany spotrebitela
a poskytovanie sluzieb zo strany podniku. Tato okolnost majuca podstatny vplyv na vySku zmluvnej
pokuty zohladnena nebola. Zmluvna pokuta tak ako bola dojednana teda umoznuje poskytovatelovi
sluzieb pozadovat od spotrebitelov zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke podstatne prevysujicej
pohladavku vzniknutu porusenim zavazku zaplatit sumu poskytnutych sluzieb. Dojednanie zmluvne;j
pokuty nezohladiujuce vysku pohladavky vzniknutej poruSenim zavazku a viazice sa iba na moment
poruSenia povinnosti predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku, nakofko vyrazne znevyhodriuje
spotrebitela a dodavatelovi umoznuje uplatnit' si voli spotrebitelovi zmluvna pokutu v neprimeranej
vySke K obdobnym pravnym zaverom sud dospel napr. v rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn.
7Csp/145/2017 z 24.5.2018, sp. zn. 7Csp/12/2017 z 30.4.2018, sp. zn. 7Csp/89/2017 z 30.4.2018 a
inych.

30. Na zaklade vysSie uvedeného, preto sud zmluvné dojednanie obsiahnuté v dodatku k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb, ktorej obsahom je dojednanie zmluvnej pokuty posudil ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku spdsobujicu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. To spésobuje jej absolutnu neplatnost, a preto neprichadza do uvahy ani
aplikacia ustanovenia § 545a Obc¢ianskeho zékonnika, v ktorom je upravené moderac¢né pravo sudu na
zniZenie neprimerane vysokej zmluvnej pokuty.

31. Po vykonanom dokazovani tak sud Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 106,19 Eur spolu s
prisluchajucim urokom z omeskania povazoval za dévodnu, a preto jej vyhovel (vyrok I. rozsudku). Vo
zvy8nej Casti, t.j. v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 138,54 Eur spolu s prislusenstvom sud
Zalobu ako neddévodnu zamietol (vyrok Il. rozsudku).

32. Podla ustanovenia § 262 ods.1 C.s.p., 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. Podla ustanovenia § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
uspechu vo veci.

34. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s §
262 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze v konani bol pomerne Uspesnejsi Zalovany a to v rozsahu 57% (138,54 Eur),
pricom Zalobcov Uspech predstavoval len rozsah 43%. Aj ked UspesnejSiemu Zalovanému vznikol vod&i
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 14%, zo spisu mu Ziadne trovy konania nevyplyvali
a ani si ich v konani neuplatnil, preto sud vychadzajuc zo zdsady procesnej ekonémie (¢l. 17 C.s.p.)
rozhodol Ze Zzalovanému vo i Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



