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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore zalobcu BENCONT COLLECTION,
a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, zastipeného KOVAL & spol.,
advokatska kancelaria, s.r.o., Komenského 3, Banska Bystrica, ICO: 36 648 892 proti zalovanému A.
B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Trencin, o zaplatenie 1.245,32 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 28,88 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
4,99 Eur od 24.6.2022 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4,99 Eur od 26.7.2022 do zaplatenia,
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 18,90 Eur od 24.8.2022 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.006,44 Eur spolu s irokom z omes$kania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 144,11 Eur od 24.6.2022 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 144,11
Eur od 26.7.2022 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 144,11 Eur od 24.8.2022 do zaplatenia,
vo vySke 5 % roc¢ne zo sumy 144,11 Eur od 24.9.2022 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 101
Eur od 25.10.2022 do zaplatenia, vo vySke 5 % rocne zo sumy 329 Eur od 24.11.2022 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Zalobca m & proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 61,64 % s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia istiny vo vyske 1.035,32 Eur, aroku
z omeSkania vo vy8ke 5 % rocne zo sumy 149,10 Eur od 24.6.2022 do zaplatenia, vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 149,10 Eur od 26.7.2022 do zaplatenia, vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 163,01 Eur od
24.8.2022 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 144,11 Eur od 24.9.2022 do zaplatenia, vo
vyske 5 % roéne zo sumy 101 Eur od 25.10.2022 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 329
Eur od 24.11.2022 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vyske 210 Eur. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze
jeho pravny predchodca Slovak Telekom, a.s. so Zalovanym uzatvoril Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb v zneni dodatku a diia 14.5.2024 doslo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej z tejto zmluvy
na Zalobcu. V zmysle predmetnej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bol Zalovanému aktivovany
program sluzieb a Zalovany bol povinny platit cenu za sluzby podfa cennika. Slovak Telekom, a.s.
Zalovanému za poskytnuté sluzby vystavil faktiru €. XXXXXXXXXX zo dfa 8.6.2022 vo vySke 149,10
Eur s lehotou splatnosti diia 23.6.2022, faktiru &. XXXXXXXXXX zo dna 8.7.2022 vo vyske 149,10
Eur s lehotou splatnosti diia 25.7.2022, faktiru &. XXXXXXXXXX zo dfia 8.8.2022 vo vyske 163,01
Eur s lehotou splatnosti dfia 23.8.2022, faktiru €. XXXXXXXXXX zo dha 8.9.2022 vo vyske 144,11
Eur s lehotou splatnosti diia 23.9.2022, faktiru €. XXXXXXXXXX zo dfia 8.10.2022 vo vyske 101



Eur s lehotou splatnosti dfia 24.10.2022, fakturu &. XXXXXXXXXX zo dfia 8.11.2022 vo vy3ke 329
Eur s lehotou splatnosti dfia 23.11.2022. Napriek upomienkam Slovak Telekomu, a.s. Zalovany faktury
neuhradil, dostal sa do ome&kania odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktar. Zmluvna
pokuta je uplatnena nasledovne: zmluvna pokuta (ZP) = zaklad ZP — (poc&et dni uplynutych z doby
viazanosti/celkovy pocet dni viazanosti x zaklad ZP). Dohodnuta zmluvna pokuta nie je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. s) Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe nie je neprimerane
vy$8im zabezpe&enim oproti vySke zabezpelenej povinnosti v €ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute.

2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, napriek tomu, Ze mu bola doruéena aj s vyzvou na vyjadrenie.

3. Zalobca podanim doruéenym stdu diia 6.11.2025 vzal Zalobu spét v &asti o zaplatenie sumy 28,88 Eur
s priliSnym arokom z omes$kania, t.j. v &asti ndkladov skorého vymahania v sume 18,99 Eur a nakladov
vymaéhania - upomienky v sume 4,99 Eur x 2. Vo zvy$ku trval na podanej zalobe. Dalej Zalobca uviedol,
Ze narok na zmluvnu pokutu v sume 60 Eur oznadenu vo faktire €. XXXXXXXXXX ako pokuta za
nevratenie / poSkodenie ONT si uplatiiuje na zaklade bodu 1 pism. b/ zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb — balik sluzieb zo dria 17.8.2020 a narok na zmluvnu pokutu v sume 150 Eur oznagenu vo fakture
€. XXXXXXXXXX ako pokuta za magio box si uplatriuje v zmysle bodu 4 zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb — balik sluzieb zo dna 17.8.2020. Narok na zaplatenie splatky 16-24/24 (6214976230) v sume
108 Eur vo fakture & XXXXXXXXXX predstavuje nevyuctovanu €ast dohodnutych splatok z dévodu
porusenia zavazku viazanosti v zmysle bodu 6 pism. i) zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dna
6.11.2019 v zneni jej dodatku zo drfia 21.7.2021 (9x 12 Eur). Narok na zaplatenie splatky 12-24/24
(6216027565) v sume 221 Eur vo fakture €. XXXXXXXXXX predstavuje nevyuctovanu ¢ast dohodnutych
splatok z dévodu porudenia zavéazku viazanosti v zmysle bodu 8 pism. i) zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb zo dfia 6.11.2019 v zneni jej dodatku zo dria 7.12.2021 (13 x 17 Eur).

4. Sud vec prejednal podla § 180 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovaného, ktori boli na pojednavanie riadne a v€as
predvolani. Zalobca, jeho pravny zastupca svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinili a sthlasili
s prejednanim veci bez ich pritomnosti. Strany odro it pojednavanie neziadali.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, upomienky zo dfia 7.10.2021, dodatku k zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 21.7.2021, ePotvrdenky z &.I. 14, predloZenych faktuar z &.1.
16 az 24, potvrdenia o odovzdani a prevzati koncového zariadenia zo dria 19.8.2020, odstupenia od
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo diia 26.7.2023, oznamenia o postupeni pohlfadavky zo
dna 21.5.2024, vyzvy na zaplatenie — predzZalobnej vyzvy zo dfia 22.8.2024, suhlasu s biometrickym
podpisom z €.I. 21, upomienok z €.I. 41 az 45, upozornenia na jednorazové vyuctovanie kiipnej ceny zo
dna 14.10.2022, vypovede zmluvy zo dna 25.8.2020, Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a zmluvy
o predaiji zariadenia zo dia 6.11.2019, Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo diia 7.12.2021, Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 29.10.2019, Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb — balik
sluZieb zo dna 4.11.2019, Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb — balik sluZieb zo dna 17.8.2020,
fotokopie obcCianskeho preukazu Zalovaného z €.1. 69, Ziadosti o prenos €isla v mobilnej verejnej sieti
zo dna 6.11.2019, Ziadosti o predCasné splatenie kipnej ceny zo dfia 21.7.2021, sprav o pobyte
Zalovaného, podania Zalobcu zo dfia 6.11.2025, zvySného obsahu spisu.

6. Slovak Telekom, a.s. ako podnik a Zalovany ako u€astnik uzavreli dfa 21.7.2021 zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb, na zaklade ktorej sa Slovak Telekom, a.s. zaviazal Zalovanému poskytovat sluzby —
magio televizia cez internet, T nekonecno HD a dalSie a Zalovany sa zaviazal uzivat dohodnuté sluzby
po dobu viazanosti 24 mesiacov a platit podniku cenu sluzieb. Podnik sa v zmluve tiez zaviazal predat
Zalovanému zariadenie Specifikované v tabulke &. 2 — Samsung Galaxy S21 5G Grey a Zalovany sa
zaviazal zaplatit dohodnutd kipnu cenu zariadenia 307 Eur (z kiipnej ceny 849 Eur bola poskytnuta
zlava v sume 542 Eur) akontaciou v sume 19 Eur a v 24 mesaénych splatkach po 12 Eur.

V zmysle pism. a), b), ¢) ustanovenia bodu 6 zmluvy splatnost jednotlivych mesaénych splatok za
predané zariadenie sa riadi splatnostou platby za sluzby a je uvedena v jednotlivym fakturach za sluzby
vystavovanych podnikom za zué&tovacie obdobia. Mesa&né splatky uhradza U&astnik v lehote splatnosti.
Kupna cena Zariadenia predstavuje rozdiel medzi Plnou cenou Zariadenia a Zfavou uvedenymi v
Tabulke &. 2 Zmluvy.

Podla pismena h) ustanovenia bodu 6 zmluvy Podnik je opravneny pozadovat od Ugastnika predéasné
splatenie celej zvysSnej Casti Kupnej ceny Zariadenia jednorazovo (jednorazové zosplatnenie) a v



lehote uréenej a Podnikom oznamenej Ugastnikovi (strata vyhody splatok), ak sa Ugastnik omeska s
uhradou &o i len jednej splatky dlhSie ako tri mesiace. Podnik oznami Kupujicemu uplatnenie prava na
jednorazové zosplatnenie najneskdr 15 kalendarnych dni vopred.

7. Slovak Telekom, a.s. ako podnik a Zalovany ako U€astnik uzavreli dfia 7.12.2021 zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb, na zaklade ktorej sa Slovak Telekom, a.s. zaviazal Zalovanému poskytovat sluzby — T
ideal 21 a dalSie a Zalovany sa zaviazal uzivat dohodnuté sluzby po dobu viazanosti 24 mesiacov a platit’
podniku cenu sluzieb. Podnik sa v zmluve tieZ zaviazal predat Zzalovanému zariadenie Specifikované
v tabulke &. 2 — Samsung UE50AU7172UXXH a Zalovany sa zaviazal zaplatit dohodnutu kipnu cenu
zariadenia 527 Eur (z kiipnej ceny 569 Eur bola poskytnuta zfava v sume 42 Eur) akontaciou v sume
119 Eur a v 24 mesaénych splatkach po 17 Eur.

V zmysle pism. a), b), ¢), d) ustanovenia bodu 8 zmluvy splatnost’ jednotlivych mesa&nych splatok za
predané zariadenie sa riadi splatnostou platby za sluzby a je uvedena v jednotlivym fakturach za sluzby
vystavovanych podnikom za zué&tovacie obdobia. Mesa&né splatky uhradza U&astnik v lehote splatnosti.
Kupna cena Zariadenia predstavuje rozdiel medzi Plnou cenou Zariadenia a Zfavou uvedenymi v
Tabulke &. 2 Zmluvy.

Podla pismena i) ustanovenia bodu 8 zmluvy Podnik je opravneny pozadovat od U&astnika pred&asné
splatenie celej zvysSnej Casti Kupnej ceny Zariadenia jednorazovo (jednorazové zosplatnenie) a v
lehote uréenej a Podnikom oznamenej Ugastnikovi (strata vyhody splatok), ak sa U&astnik omeska s
uhradou &o i len jednej splatky dihSie ako tri mesiace. Podnik oznami Kupujicemu uplatnenie prava na
jednorazové zosplatnenie najneskdr 15 kalendarnych dni vopred.

8. Slovak Telekom, a.s. ako podnik a Zalovany ako ucastnik uzavreli dfa 17.8.2020 Zmluvu
0 poskytovani verejnych sluzieb — balik sluzieb, na zaklade ktorej sa Slovak Telekom, a.s. zaviazal
Zalovanému poskytovat sluzby , a to Magio internet XL a Magio televizia L, prenajat koncové zariadenie
— magiobox, a Zalovany sa zaviazal uzivat dohodnuté sluzby po dobu viazanosti 24 mesiacov a platit
podniku cenu sluzieb v sume 36,19 eur mesacne po odpoditani zfavy vo vySke 7,01 Eur mesacne.

V bode 4 zmluvy (sluzba Televizia) je ustanovenie o tom, Ze U&astnik sa zavazuje zaplatit’ podniku
jednorazovu zmluvnu pokutu za nevratenie, stratu, poSkodenie alebo odcudzenie prenajatého Magio
boxu vo vySke 150 eur (DPH sa neuplatriuje) a nevratenie, stratu, poSkodenie alebo odcudzenie
dialkového ovladacga alebo prislusenstva (HDMI kabel alebo SCART kabel) vo vySke 10 eur (DPH sa
neuplatriuje).

Podlfa bodu 1 pism. b) veta piata zmluvy (sluzba Internet) u€astnik je povinny v pripade straty,
poskodenia alebo zni¢enia koncového zariadenia poskytnutého do najmu alebo bezplatného uzivania
alebo nevratenia koncového zariadenia poskytnutého do najmu alebo bezplatného uzivania v stanovenej
lehote po ukoneni zmluvy alebo poc€as trvania zmluvy na zaklade vyzvy podniku zaplatit podniku
jednorazovo zmluvnu pokutu 60 Eur za vnutornu jednotku a 150 eur za vonkajsiu jednotku outdoorového
zariadenia ( DPH sa neuplatfiuje) ak v tejto zmluve nie je uvedené inak.

9. Slovak Telekom, a.s. vystavil Zalovanému za poskytnuté sluzby faktiru €. XXXXXXXXXX zo dfia
8.6.2022 vo vyske 149,10 Eur (z toho 4,99 Eur naklady vymahania — upomienka) s lehotou splatnosti
dfia 23.6.2022, faktdru €. XXXXXXXXXX zo dia 8.7.2022 vo vySke 149,10 Eur (z toho 4,99 Eur naklady
vymahania — upomienka) s lehotou splatnosti dfia 25.7.2022, fakturu €. XXXXXXXXXX zo dfia 8.8.2022
vo vyske 163,01 Eur (z toho 18,90 Eur naklady skorého vymahania) s lehotou splatnosti diia 23.8.2022,
faktiru €. XXXXXXXXXX zo dia 8.9.2022 vo vyske 144,11 Eur s lehotou splatnosti diia 23.9.2022,
faktiru &. XXXXXXXXXX zo diia 8.10.2022 vo vyske 101 Eur s lehotou splatnosti dfia 24.10.2022, a
faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dna 8.11.2022 vyfakturoval Zalovanému splatky 16-24/24 (12 eur x 9)
v sume 108 Eur a splatky 12-24/24 (17 eur x 13) v sume 221 Eur, spolu vo vySke 329 Eur s lehotou
splatnosti dfia 23.11.2022 a faktudrou €. XXXXXXXXXX zo dfia 8.8.2023 vyfakturoval Zalovanému pokutu
za nevratenie / poSkodenie ONT vo vyske 60 Eur, pokutu za magio box vo vySke 150 Eur, spolu 210
Eur, s lehotou splatnosti drfia 23.8.2023.

10. Upomienkou zo dfia 7.10.2021 vyzyval Slovak Telekom, a.s. Zalovaného na zaplatenie ome8kanej
faktary €. XXXXXXXXXX v sume 157,13 Eur.

11. Slovak Telekom, a.s. oznamenim zo dfia 26.7.2023 odstupil od zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb so Zalovanym, s ucinnostou od 5.8.2023 v sulade s ustanoveniami § 87 ods. 5 pism. b/
zakona €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, ako aj v sulade



s ustanovenim ¢asti lll. &l. 6. bodu 8. pism. b) V8eobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych
sluZieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., a to z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani
do 45 dni po dni splatnosti. Zavazok voci Slovak Telekomu, a.s. bol vyc&isleny na sumu 1.035,32 Eur
s uvedenim 3pecifikacie jednotlivych faktur. Su€asne Zalovaného upozornil, Ze ak je napriek pisomnej
vyzve spoloénosti Slovak Telekom nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho
peniazného zavazku, mbze spolocnost v zmysle § 86 ods. 5 zdkona postupit’ svoju pefiaznu pohladavku
zodpovedajucu jeho pefaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu Zalovaného, ak
tomu nebrani uzatvorena dohoda so zakaznikom.

12. Slovak Telekom, a.s. oznamenim zo dna 21.5.2024 Zzalovanému oznamil, Zze pohladavku v sume
1.245,32 Eur na zaklade uvedenych faktur postupil zalobcovi.

13. Vyzvou zo dha 20.8.2024 vyzval Zalobca Zalovanu na Uhradu pohfadavky z predmetnych zmlav
0 poskytovani verejnych sluzieb s upozornenim, Ze ak nedéjde k thrade do 5 dni od doru¢enia vyzvy,
uplatni si Zalobca svoj narok sudnou cestou.

14. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia

zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podfa § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Ob¢ianskeho zdkonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

16. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcgianskeho zékonnika dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

19. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika Z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.



20. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u¢inného do 31.1.2022
Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su suc€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; 38a) to neplati pre
predplatené sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

21. Podla § 86 ods. 5 zakona €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach uginného od 1.2.2022 Ak
je napriek pisomnej vyzve podniku u¢astnik, nepretrzite dihSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho
peniazného zavazku voci podniku, mdze podnik postupit svoju pefiazni pohfadavku zodpovedajicu
tomuto pefnaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik
neméze uplatnit, ak ucastnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeSkany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

22. V Casti o zaplatenie nakladov za upomienky v sume 4,99 Eur x 2 a ndkladov skorého vymahania
vsume 18,90 Eur, t.j. v celkovej sume 28,88 Eur a v €asti prislichajuceho uroku z omeskania z tychto sim
vzal Zalobca Zalobu spat a to pred za¢atim pojednavania, preto sud v zmysle § 146 ods. 1 CSP neZiadal
od zalovaného vyslovenie suhlasu, pripadne nesuhlasu s Ciastoénym spatvzatim Zaloby a podfa § 145
ods. 2 CSP konanie vyrokom |. v tejto Easti zastavil.

23. Bolo preukazané, Ze zalovany ako uc&astnik uzavrel so Slovak Telekom, a.s. ako podnikom
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podla § 44 ods. 1 zadkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéciach. Slovak Telekom, a.s. sa zaviazal poskytovat Zalovanému vymedzené sluzby a Zalovany
sa zaviazal uhradzat poskytovatelovi odplatu za poskytované sluzby po dobu viazanosti 24
mesiacov vo vySke podfa cennika. Uvedenou zmluvou zaloZeny pravny vztah je obCianskopravnym
zmluvnym vztahom vzniknutym na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. Sucasne ide
o Standardizovanu spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 a nasl. Obgianskeho z&konnika a
zékona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalovany okrem vyberu programu, a svojho podpisu
Ziadnym spdsobom neparticipoval na koncipovani obsahu zmluvy. Sudu je z rozhodovacej &innosti
zname, Ze Slovak Telekom, a.s. vzorovy text zmluvy pouzival vo viacerych pripadoch pri poskytovani
sluzieb inym spotrebitefom. Zalovanému poskytol sluzby v ramci jeho podnikatel'skej innosti a zalovany
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &i inej
podnikatelskej Cinnosti, ale ako spotrebitel, ¢o je zrejmé aj z jeho oznadenia v zmluve menom,
priezviskom, rodnym &islom, ¢islom ob&ianskeho preukazu, adresou trvalého pobytu. Su¢astou dodatku
k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dra 21.7.2021 bola aj zmluva o predaji zariadenia,
teda kupna zmluva podlfa § 588 Obclianskeho zakonnika, na zaklade ktorej Slovak Telekom, a.s.
ako predavajuci odovzdal Zzalovanému ako kupujucemu mobilné/koncové zariadenie a Zalovany sa
zaviazal zaplatit' za zariadenie predavajucemu kupnu cenu 307 Eur formou akontacie v sume 19 eur
v zvydnu Cast kupnej ceny v 24 mesacnych splatkach po 12 Euro. Sudastou zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb zo dna 7.12.2021 bola aj zmluva o predaji zariadenia, teda kupna zmluva podla
§ 588 Obclianskeho zakonnika, na zaklade ktorej Slovak Telekom, a.s. ako predavajuci odovzdal
Zalovanému ako kupujucemu mobilné/koncové zariadenie a Zalovany sa zaviazal zaplatit' za zariadenie
predavajucemu kupnu cenu 527 Eur formou akontacie v sume 119 eur v zvy3Snu &ast kupnej ceny
v 24 mesacénych splatkach po 17 Euro. Aj pri uzatvarani a plneni tychto kipnych zmlav mal Zalovany
postavenie spotrebitela a Slovak Telekom, a.s. mal postavenie dodavatela, a teda na kdpnu zmluvu
sa tiez vztahuju ustanovenia § 52 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach
a ustanovenia zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

24. Zalovany nepopieral, Zze Slovak Telekom, a.s. mu odovzdal predané zariadenia a poskytoval
Zalovanému dohodnuté elektronickeé sluzby (sluzby mobilnej siete, magio televizia, internet), a preto sud
tieto skutkové tvrdenia Zalobcu povazoval za nesporné v zmysle § 151 ods. 1 CSP. Slovak Telekom,
a.s. na meno zalovaného vystavil faktiry €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, & XXXXXXXXXX, €.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, C. vyfakturoval splatky za zariadenia a cenu za poskytnuté sluzby v
sume 677,44 Eur (po dopocitani nakladov vymahania, upomienky) za obdobie od 8.6.2022 do 7.10.2022.
Narok na pefiazné plnenie vyplyva z predloZzenych faktur, zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.



Neuhradenim mesacnej splatky zariadenia v obdobi prevySujicom 3 mesiace vzniklo Slovak Telekom,
a.s. podfa bodu 6 pism. h) dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo dnha 21.7.2021
a podla bodu 8 pism. i) zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo drfia 7.12.2021 pravo pozadovat
od Zalovaného pred&asné splatenie celej zvy3nej Casti kipnej ceny za obidve zariadenia. Uvedené
pravo podnik vyuZil a zostatok kupnej ceny za zariadenie v sume 108 Eur a zostatok kipnej ceny za
druhé zariadenie v sume 221 Eur vyfakturoval Zalovanému vo faktire €. XXXXXXXXXX splatnej dfia
23.11.2022, priCom predtym Zalovaného listom zo dna 14.10.2022 upozornil na uplatnenie tohto prava.
Zalovany nespochybnil fakturované zmluvné pinenia a nerozporoval ani tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany
tuto dIznd sumu neuhradil. Tieto skutkové tvrdenia Zalobcu sud potom povazoval podla § 151 ods. 1 CSP
za nesporné. KedZe Zalovany cenu za poskytnuté sluzby a splatky zariadenia spolu v sume 1.006,44
Eur Slovak Telekomu, a.s. a ani Zalobcovi nezaplatil, porusil svoje zmluvné povinnosti a sud vyhodnotil
Zalobu na plnenie v tejto Casti ako dévodna.

25. Zalobca je v konani aktivne vecne legitimovany, pretoZe z oznamenia Slovak Telekom, a.s. zo dfia
21.5.2024 adresovaného zalovanému bolo preukazané, Ze predmetnu pohladavku podfa uvedenych
faktur postupil Slovak Telekom, a.s. Zalobcovi na zaklade zmluvy o postiupeni pohlfadavok zo dna
13.5.2024. Zalobca v konani preukézal podmienky postupitelnosti pohladavky telekomunikaéného
podniku v § 86 ods. 5 zdkona ¢&. 452/2021 Z.z., t.j. postupeniu splatnej pohladavky predchadzalo
dorucovanie predchadzajucej pisomnej vyzvy podniku obsiahnutej v odstupeni od zmluvy zo dna
26.7.2023 adresovanom zalovanému, pricom k postupeniu pohfadavky do$lo az potom, o bol Zalovany
aj napriek uvedenej vyzve nepretrzite dlhdie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného
zavazku, zodpovedajuceho pohladavke.

26. Zalobca uplatnil aj narok na zmluvné pokuty v sume 60 Eur a v sume 150 Eur. Sud Zalobcu vyzvou
zo dia 5.11.2025 v zmysle § 150 ods. 2 CSP vyzval, aby doplnil skutkové tvrdenia tak, Ze uvedie, za
porusenie ktorej konkrétnej zmluvnej povinnosti uplatnil jednotlivé zmluvné pokuty. Zalobca reagoval
na vyzvu sudu podanim zo dfia 6.11.2025, v ktorom uviedol, Ze  zmluvnu pokutu v sume 60 Eur
oznafenu vo fakture &. XXXXXXXXXX ako pokuta za nevratenie / poSkodenie ONT uplatfuje na zaklade
bodu 1 pism. b/ zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb — balik sluzieb zo dAa 17.8.2020 a zmluvnu
pokutu v sume 150 Eur oznagenu vo faktire €. XXXXXXXXXX ako pokuta za magio box uplatiiuje
v zmysle bodu 4 zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb — balik sluZieb zo dfia 17.8.2020, pri€om
odcitoval uvedené zmluvné ustanovenia. Zalobca neuviedol pre poru$enie akej konkrétnej povinnosti sa
proti Zalovanému domaha zaplatenia zmluvnych pokut. Sud poukazuje na to, Ze v sporovom konani sa
uplatriuje prejednacia zasada vyjadrena v ¢l. 8 CSP ako aj v § 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP, v zmysle
ktorych su strany sporu povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dékazmi. Medzi povinnostou tvrdenia a dbkaznou povinnostou je Uzka vzdjomna vazba.
Ak u€astnik nesplini svoju povinnost tvrdit' skutoénosti rozhodné z hladiska hypotézy pravnej normy,
potom spravidla ani neméze spinit dékaznu povinnost. Neunesenie bremena tvrdenia a dékazného
bremena bude mat pre u€astnika za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie (rovnako aj rozsudky
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 285/2008 zo diia 24.2.2010, sp. zn. 3MCdo 6/2010 zo diha 22.9.2010).
V ramci bremena tvrdenia bol Zalobca povinny vysvetlit dovod uplatnenia naroku na zmluvné pokuty,
teda uviest pre porusenie, ktorej povinnosti zabezpe€ovanej zmluvnou pokutou ma Zalobca za to, Ze
vznikla Zalovanému povinnost zaplatit podniku zmluvnu pokutu a uviest prislusné skutkové tvrdenia,
ktorymi bude preukazana dévodnost naroku na zmluvnu pokutu. Obidve zmluvné ustanovenia (bodu
1 pism. b/, bod 4 zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb — balik sluzieb zo dha 17.8.2020) totiz
pokryvaju viaceré povinnosti, ktorych spinenie bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou. Jedn4 sa o stratu,
poskodenie, zni€enie alebo nevratenie zariadenia prenechaného do prenajmu zalovanému zo strany
podniku. Zalobca nevysvetlil, ku ktorej z tychto udalosti do$lo a za akych skutkovych okolnosti sa tak
stalo. Nie je teda zrejmé, €i Zalovany zariadenie vratil podniku poSkodené alebo zni¢ené, kedy sa tak
stalo alebo Zalovany zariadenie podniku vébec nevratil a €i podnik zaslal vyzvu na vratenie zariadenia
Zalovanému a kedy sa tak stalo. Pre neunesenie bremena tvrdenia tak sud nemohol tento narok na
zmluvné pokuty Zalobcovi priznat. Sud dodava , Ze ak mala byt zmluvna pokuta uplatnena za to, Ze
Zalovany nevratil prenajaté zariadenia, tak zmluvné ustanovenie o pokute je v tejto Casti neprijatefnou
zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenia zmluvy a dodatku
o povinnosti spotrebitefa zmluvnu zaplatit’ pokutu pre pripad nevratenia prenajatého zariadenia nebolo
dohodnuté individualne, ale vopred pripravené dodavatelom. Dojednanie o zmluvnej pokute, ktoré
dodavatelovi umoznuje domahat sa zmluvnej pokuty v pripade nevratenia zariadenia, ktoré je vo
vlastnictve dodavatela, bez toho, aby bolo verifikované, ¢&i tato zmluvna pokuta skutoéne zodpoveda



cene predmetného zariadenia a jeho naslednému opotrebeniu je neprimerané. Zalovany sa nestal
vlastnikom koncovych zariadeni, a teda vlastnik ma pravo kedykolvek Ziadat o vratenie tychto zariadeni,
teda domahat sa vydania veci, pripadne nahrady Skody za zni€enu vec. Zaplatenie pokut za nevratenie
jednotlivych zariadeni spolu v sume 210 Eur za su€asnej moznosti Zalobcu, prip. jeho pravneho
predchodcu kedykolvek Ziadat' o ich vratenie, by bolo neprimerané a nespravodlivé. Preto dojednanie
o zmluvnej pokute zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach na neprospech spotrebitela,
a je neplatné podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Sud su¢asne poukazuje, Ze v obdobnych
pravnych veciach uz opakovane sudy posudili ako neprijatelné predmetné dojednania o zmluvnej pokute
v zmluvach o poskytovani verejnych sluzieb (napr. rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6Csp
35/2023 zo dnia 22.2.2024, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 10Csp 46/2024 zo dna
5.9.2024) a tunajsi sud nema dbévod sa v danej prejednavanej veci od nich odchylit.

27. PretozZe je Zalovany preukazatelne v omeSkani so splnenim pefiazného dlhu, ma Zalobca pravo
pozadovat od neho podla § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika urok z omeskania. Zalobca uplatnil trok
z omeskania vo vyske 5 % rogne, v stlade s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Urok z ome$kania
Ziadal Zalobca odo dia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktar, kedy bol Zalovany v omeSkani
so splatenim fakturovanych sum, az do zaplatenia. Z uvedenych dévodov je Zalovany povinny zaplatit
Zalobcovi urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 144,11 Eur od 24.6.2022 do zaplatenia, vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 144,11 Eur od 26.7.2022 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 144,11
Eur od 24.8.2022 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 144,11 Eur od 24.9.2022 do zaplatenia,
vo vy8ke 5 % roéne zo sumy 101 Eur od 25.10.2022 do zaplatenia, vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 329
Eur od 24.11.2022 do zaplatenia.

28. Po vykonanom dokazovani sud vyrokom Il. zaviazal Zalovaného, aby Zalobcovi zaplatil nesplneny
penazny zavazok vyplyvajuci zo zmluvného zavazkového vztahu v sume 1.006,44 Eur spolu s urokom
z omeSkania v rozsahu podla predchadzajuceho odseku, vyrokom lll. Zalobu vo zvySku (o zaplatenie
zmluvnych pokut) zamietol. Lehotu na plnenie sud podfa § 232 ods. 3 CSP urc€il do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, pretoZe Zalovany neziadal o dlh&iu lehotu na plnenie.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerene rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

31. Podla § 256 ods. 1 CSP Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

34. Konanie bolo zastavené v Casti o zaplatenie sumy 28,88 Eur z dévodu, Ze Zalobca vzal Zalobu
v tejto Casti spat, ale netvrdil, Zeby tak spravil pre spravanie sa Zalovaného (z dévodu uhrady tejto
Casti pohladavky Zalovanym), a preto mal sud za to, Ze Zalobca procesne zodpoveda za zastavenie
konania v tejto Casti predstavujucej zo zalovanej sumy 2,32 %, a je povinny nahradit trovy konania
protistrane podla § 256 ods. 1 CSP v tomto rozsahu. Zalobe bolo vyhovené v &asti o zaplatenie sumy
1.066,44 Eur, ktora predstavuje zo Zalovanej sumy 80,82 % a teda uspech Zalobcu v tomto rozsahu, a
v tomto rozsahu vzniklo Zalobcovi pravo na nahradu trov konania podra § 255 ods. 2 CSP. Zaloba bola
zamietnuta v Casti o zaplatenie sumy 210 Eur, ktora predstavuje zo Zalovanej sumy 16,86% a v tomto
rozsahu vzniklo Zzalovanej pravo na nahradu trov konania podfa § 255 ods. 1, ods. 2 CSP. Za pouZitia
zasady uspechu a zdsady zodpovednosti za zastavenie konania vzniklo prevazne UspeSnému Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 61,64 % (80,82% - 2,32% - 16,86%), €¢o sud vyslovil vyrokom
IV. podla § 262 ods. 1 CSP. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



