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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia, sudkyfiou JUDr. Miriam Szarazovou, v spore zalobcu: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom A. A. XX, XXX XX A. A., pravne zast.: JUDr. Daniel Tarbaj, advokat so sidlom
Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov, ICO: 53 450 345, proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Prievozska 2, 821 09 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zast.: Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava-Ruzinov, ICO: 53 255 739, v konani o primerané finanéné
zadostucinenie, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 790,- eur, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 % z hodnoty stiidom priznaného pinenia,
ktoré je povinny zaplatit Zalovany, pri¢om o vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia primeraného finanéného zadostuginenia v sume
4.300,- eur. Zalobu dévodil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Stara Luboviia pod sp. zn.
6Csp/29/2023 bol uspesny ako Zalovany v postaveni spotrebitela. V tomto konani si vtedajSi Zalobca
(v tomto konani Zalovany) uplatfioval narok na zaplatenie sumy 2.741,65 eur s prisluSenstvom, a to
titulom uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom uUvere &. 5054240897, zo dna 7.4.2014. Okresny sud
Stara Lubovria rozsudkom sp. zn. 6Csp/29/2023 zo dfia 15.8.2024 Zalobu v celom rozsahu zamietol a
urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o splatkovom uvere &. 5054240897 zo dna 7.4.2014
v Casti |, bod Il. Poplatky v zneni: ,Poplatok za upomienku je vo vySke 25 EUR za kazdu vystavenu
upomienku® je neprijateflnou zmluvnou podmienkou. Zalovany napriek neexistencii pohladavky zo
Zmluvy o splatkovom uvere inicioval dokonca aj exekuéné konanie vedené sudnou exekutorkou JUDr.
Hildegardou Laclavikovou, sp. zn. 25EX 800/23 na vymoZenie pohladavky vo vyske 2.741,65 eur,
urokov z omeskania 5% ro€ne zo sumy 2.725,65 eur od 24.6.2022 do zaplatenia, trov sudneho konania
vo vySke 524,22 eur, zmluvnej pokuty vo vyske 682,93 eur, uroku z omeskania vo vySke 87,63 eur,
trovy pravneho zastupenia v exekuénom konani 163,50 eur, sudneho poplatku za vydanie poverenie
vo vy8ke 16,50 eur a trov exekutora vo vyske 562,80 eur, t.j. spolu vo vySke 4.77,23 eur. Voci tomuto
navrhu Zalovaného musel Zalobca podat’ navrh na zastavenie exekucie, ktorému bolo napokon vyhovené
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 39EK/2075/2023 dfia 24.7.2024. Zalovany tym, Ze
v ramci zmluvného vztahu postupoval v rozpore so zakonom, kedZe poZadoval od Zalobcu nedévodny
narok v sudnom konani, vyuZival neprijatelnd zmluvnu podmienku a inicioval exekuéné konanie bez
vykonatelného exekuéného titulu, porusil prava Zalobcu, Zalobca bol nuteny branit svoje spotrebitelské



prava a preto si ako spotrebitel uplatfiuje primerané finanéné zadostucinenie. Primerané financné
zadostucinenie vo vztahu k nedévodne pozadovanému naroku v suidnom konani si uplatfiuje vo vyske
1.800,- eur (52% z vysky Zalovaného naroku v zakladnom konani); vo vztahu k judikovanej neprijatelnej
zmluvnej podmienke si uplatfiuje primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 100,- eur a vo vztahu k
nedévodnému exekuénému konaniu pozaduje sumu 2.400,- eur (50% zo sumy neddévodne pozadovane;j
v exekuénom konani — 4.779,23 eur), t.,j. v sucte sumu 4.300,- eur. Uvedena vyske je podla nazoru
Zalobcu primerana aj s ohfadom na vySku pokut v zmysle zak. &. 128/2022 Z.z. o Statnej kontrole
vnhutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela alebo zak. €. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finanénym
trhom. Samotny nedévodny navrh na vykonanie exekucie bez pravneho titulu sa povazuje za osobitne
zavazné porusenie povinnosti Zalovaného. Zalobca ma za to, Ze vzhladom na permanentny odmietavy
postoj zalovaného vo i svojim pochybeniam je uplatnena suma nielenze primerana, ale zjavne aj nizka.
V zavere Zalobca poukéazal na to, Ze pravny predchodca Zalovaného - SLSP, a.s. poskytol tver vo vySke
4.000,- eur, pricom na splatkach bola zaplatena suma 6.319,37 eur, teda napriek preplateniu Uveru o
2.319,37 eur zalovany pozadoval v suidnom konani eSte dalSie finanéné prostriedky vo vyske 3.424,58
eur, pricom nepocita dalSie trovy a poplatky.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 6.6.2025 uviedol, Ze nie je subjektom, ktory so Zalobcom
uzatvoril dfia 07.04.2014 Zmluvu o splatkovom uvere &. 5054240897, na zaklade ktorej bol Zalobcovi
poskytnuty spotrebitel'sky Gver. Poukazal na odévodnenie rozhodnutia Okresného sudu Stara Lubovia,
sp. zn. 6Csp/29/2023, zo dria 15.08.2024 pricom z odbévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze tento zamietol
Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu (v tomto konani Zalovaného), z dévodu,
Ze postupca hrubo porusil povinnost spocivajucu v skimani bonity Zalovaného (teraz zalobcu), a
teda postupca nemohol vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. KedZe neprislo k platnému vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti pohladavky, potom nemohlo prist ani k jej plathému postupeniu z postupcu na
Zalobcu (v tomto konani Zalovaného). Okrem uvedeného sud vzhliadol aj neprijatefnost napadanej
zmluvnej podmienky zmluvnej pokuty vo vyske 25 € za kazdu upomienku, ktora podla nazoru sudu
nebola individualne dojednana a postavila spotrebitela — Zalobcu do nevyhodnejSieho postavenia oproti
dodavatelovi. Preto Zalovany ma za to, Ze nie je v tomto konani pasivne vecne legitimovany. Nie
je osobou, ktord vyhotovila predmetnu zmluvu, dohodla sa so Zalobcom na jej obsahu, ani ktora
skimala bonitu Zalobcu (vtedy Zalovaného) pred poskytnutim Gveru, a rovnako na Useku postupenia
pohladavky Zalovanému nevyplyvali vo vztahu k Zalobcovi zo zakona Ziadne povinnosti. Zalovany
od postupcu v dobrej viere pohladavku len odkupil a uplatnil si ju na stde. Zalovany ma za to, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze by uplatnil na sude poruSenie akéhokolvek svojho spotrebitelského prava
zo strany Zalovaného, a rovnako ani len netvrdi z akého dévodu by mal byt prave Zalovany osobou,
ktora by za poruSenie spotrebitel'skych prav Zalobcu zodpovedala. Suasne zastava zalovany nazor, Ze
samotny uspech spotrebitela v sidnom spore automaticky neznamena naplnenie hypotézy ust. § 3 ods.
5 Zakona o ochrane spotrebitela. V suvislosti s uplatnenim odkupenej pohladavky pred sudom nevznikla
konanim Zalovaného Zalobcovi Ziadna ujma a ani neboli porusené Ziadne spotrebitelské prava Zalobcu
zo strany Zalovaného. Zalobcovi, ako spotrebitefovi, OS Stara Luboviia v predchadzajicom sidnom
konani poskytol sudnu ochranu z Uradnej moci. Ma za to, Ze je potrebné odmietnut' ni¢im nepodloZenu
vySku pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia, ktord Zalobca poZaduje. Podla nazoru
Zalovaného je cynické, ak Zalobca od Zalovaného, ktory neporuSil Ziadne spotrebitelské prava vo i
Zalobcovi poZaduje od Zalovaného navySe 4.300,- eur titulom primeraného finanéného zadostuginenia,
ako keby uz v tomto status quo mu nebolo u€inené za dost, nakofko mu bol v zakladnom konani
narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100%. Zalovany poukazal na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 25CoCsp/4/2024, 17CoCsp/32/2020,
9CoCsp/46/2021 a zastava nazor, Zze primerané financné zadostucinenie by malo ujmu primerane
kompenzovat, nie nahradzat. PovaZuje predmetnu Zalobu za nedévodnu v celom rozsahu, priCom
sudu navrhuje, aby Zalobu Zalobcu zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania vodi
zalobcovi v plnom rozsahu.

3. Zalobca vo vyjadreni zo diia 13.7.2025 k namietke Zalovaného, Ze z dévodu absencie ujmy mu narok
na primerané finanéné zadostucinenie nevznikol uviedol, Ze pre vznik naroku na primerané finanné
zadost'ucinenie novelizované ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela nevyZaduje vznik ani hrozbu
ujmy. V danom pripade iSlo uz o redlnu hrozbu vzniku ujmy, nielen akademicku, kedZe Zalovany viedol
vocéi zalobcovi sudne a exekuéné konanie. Poukazal na ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
a odbévodnenie rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/127/2017 z ktorych je zrejmé, Ze zakonodarca vébec
nestanovil podmienku vzniku, resp. preukazovania akejkolvek ujmy. Vo vztahu k namietke nedostatku



pasivnej vecnej legitimacie v konani uviedol, Ze tuto vnima iba ako snahu Zalovaného vyhnut sa
nasledkom spatym s porusenim spotrebitelskych prav a povinnosti nezakonnym uplatnenim pohladavky
v exekuénom konani. Ak Zalovany poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/107/2021, tak v
prejednavanom pripade iSlo o Uplne iné meritum causae ako v uvadzanom pripade. Rozsudkom
prvoindtanéného sudu vydanym v zakladnom konani bol prave Zalovany identifikovany ako subjekt,
ktory porusil spotrebitel'ské prava a povinnosti ustanovené zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi
predpismi. Zalovany ako inkasna spolo&nost je povinny rovnako ako banka postupovat s odbornou
starostlivostou, ¢o v8ak nedodrzal a uplatrioval si voéi Zalobcovi pohladavku v rozpore so zakonom
a dobrymi mravmi. Poukazal na to, Ze Zalovany v zakladnom konani neprejavil Ziadnu sebareflexiu,
ale sudne konanie sa snaZil vyuZit vo svoj prospech, avSak vysledok zdkladného konania dokazuje,
Ze toto jeho pravo sudit sa, nemalo oporu v hmotnom prave, hoci uz ma skusenosti a vedomosti z
inych obdobnych konani o nespravnosti svojej argumentacie, v ktorych uz bol so svojimi pravnymi
nazormi neuspesny. Zakonnou povinnostou dodavatela je postupovat s odbornou starostlivostou a
nie ,skusat“ sudnu moc, &i bude v konani voci spotrebitelovi Uspesny. Vo vztahu k ureniu vysky
primeraného finanéného zadostulinenia Zalobca ma za to, Ze jedinym objektivnym kritériom pre
uréenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je vySka Skodlivého nasledku, ktori dodavatefl
spotrebitelovi spdsobil, alebo mienil spdsobit, porusenim spotrebitelského prava. V tomto smere zalobca
citoval rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co0/31/2018, 6Co/104/2017, 7Co0/23/2017,
19C0/30/2018, 13CoCsp/28/2024, 13CoCsp/9/2024, 18CoCsp/2/2024, 7CoCsp/18/2023.

4. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 29.7.2025 uviedol, Ze Zaloba Zalovaného v zakladnom konani vedenom
pod sp. zn. 6Csp/29/2023 bola zamietnutd z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalovaného
(v predoSlom konani v procesnom postaveni Zalobcu) a nie z dévodu, Ze by v konani bolo preukazané
poruSenie akychkolvek spotrebitelskych prav Zalobcu Zzalovanym. PoruSenie spotrebitelskych prav
Zalovanym voci Zalobcovi nebolo nikdy Ziadnym vyrokom, ktory je ako jediny pravne zavazny, v
Ziadnom rozhodnuti konstatované. Subjektivha dedukcia Zalobcu, Ze prehra sporu Zalovanym (v
konani 6Csp/29/2023 v postaveni Zalobcu) z akéhokolvek dévodu bez dalSieho zaklada aktivnu vecnu
legitimaciu Zalovaného v tomto konani je podfa nazoru Zalovaného nespravna a nemoze obstat. Taktiez
zastava nazor, Ze samotny neuspech v sudnom konani nie len, Ze automaticky neznamena porusenie
prav protistrany (ked vo vyroku rozhodnutia Ziadne porusenia prav spotrebitela konstatované neboli)
ale najma v zZiadnom pripade nemd predstavovat odmenu za vyhru v spore (akomkolvek) — nakolko
uspesdna strana v spore predsa v takom pripade disponuje nahradou trov konania a teda vSetky naklady
spojené s takymto konanim jej si nahradené. Zalovany nesuhlasi s tym, Ze by Zalobcovi vébec vznikol
narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia ako takého a nesuhlasi ani s poZzadovanou
vySkou primeraného finanéného zadostuc€inenia, ktora podla jeho nazoru nie je primerana a je v rozpore
s dobrymi mravmi, ako uz uvadzal vo svojom vyjadreni k Zalobe Zalobcu a z uvedeného doévodu ziadal,
aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktorom strany sporu zotrvali na skutkovej i pravnej argumentacii
uvadzanej uz v pisomnych podaniach.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dOkazmi, za preukazané
podstatné skutkové tvrdenia povaZzuje:

6. Rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviha sp. zn. 6Csp/29/2023 zo dria 15.8.2024 sud zalobu o
zaplatenie sumy 2.741,65 eur s prisluSenstvom zamietol, druhym vyrokom ur€il zmluvni podmienku
uvedenu v Zmluve o splatkovom uvere €. 5054240897 zo dia 7.4.2014 v ¢€asti |, bod Il. Poplatky v
zneni: ,Poplatok za upomienku je vo vySke 25 EUR za kazdu vystavenu upomienku® za neprijatefnu
zmluvnu podmienku a tretim vyrokom Zalovanému priznal ndhradu trov konania. V lehote na podanie
odvolania Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat’ a navrhol, aby odvolaci sud pripustil spatvzatie
Zaloby a rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a konanie ako celok zastavil. Krajsky sud v PreSove
uznesenim €. k. 2CoCsp/32/2024-320 uznesenim 22.10.2024 nepripustil spatvzatie zaloby a priznal
Zalovanému nahradu trov konania vyvolanych spatvzatim Zaloby v rozsahu 100%, na ktorych Uhradu
zaviazal zalobcu.

7. Z oddvodnenia rozsudku sp. zn. 6Csp/29/2023 (bod 2 az 5) vyplyva, Ze Okresny sud Banska
Bystrica dnia 2.1.2023 vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 30Up/1980/2022, ktorym zaviazal Zalovanych
spolo¢ne a nerozdielne (v 1. rade C. B. a v 2. rade A. B.) na zaplatenie istiny vo vySke 2.741,65 eur,



uroku vo vy8ke 682,93 eur, uroku z omeskania vo vy8ke 87,63 eur, uroku z omeskania 5 % ro¢ne
zo0 sumy 2.725,65 eur od 24.6.2022 do zaplatenia a nahradenie trov konania vo vySke 524,22 eur.
Zalovani C.B. aA. B. podali vog&i predmetnému platobnému rozkazu odpor. Okresny sud Banska Bystrica
uznesenim sp. zn. 30Up/1980/2022 dna 22.3.2023 odmietol odpor Zalovaného v 1. rade C. B. z dévodu,
Ze tento bol podany oneskorene. Zalovana v 1. rade podala proti uvedenému uzneseniu staznost,
ktord Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 30Up/1980/2022 zo dfia 26.5.2023 zamietol.
Platobny rozkaz sp. zn. 30Up/1980/2022 tak nadobudol vogi C. B. pravoplatnost diia 13.6.2023. Zalobca
podal voéi Il. vyroku (vySke nahrady trov konania) platobného rozkazu staznost, ktord Okresny sud
Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 30Up/1980/2022 zo diia 21.4.2023 zamietol. Zalovany v 2. rade
A. B. podal voéi platobnému rozkazu odpor v&as, preto Okresny sud Banska Bystrica postupil vec na
konanie prislusnému sudu — Okresnému sudu Stara Lubovria.

8. Napriek skutoénosti, Ze Zalobca v tomto konani A. B. (Zalovany v 2. rade v konani 30Up/1980/2022)
podal v ¢as odpor voci platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. z. 30Up/1980/2022,
podal v tomto konani Zzalobca — v tomto konani Zalovany navrh na vykon exekucie. Exekutorsky urad
PreSov, JUDr. Hildegarda Laclavikova, sudny exekutor vydal dfia 26.9.2023 upovedomenie o zacati
exekucie na zaklade vykonatelného exekuéného titulu — Platobného rozkazu sp. zn. 30Up/1980/2022
zo dina 02.01.2023. Proti tomuto rozhodnutiu povinni podali navrh na zastavenie exekucie.

9. Uznesenim Okresného sudu Banskéa Bystrica €.k. 39Ek/2075/2023 zo dia 24.7.2024 sud exekuciu
podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku vo€i povinnému v 2. rade (A. B.) zastavil, navrh
povinnych na zastavenie exekucie podla 61| ods. 3 Exekuéného poriadku vo zvy3nej Casti zamietol a
Ziadnemu z ugastnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinnych na zastavenie
exekucie nepriznal.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

10. Podla § 290 z&kona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Spotrebitelsky
spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou.

11. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa (dalej len ,zékon o
ochrane spotrebitela“), Tento zakon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajacich,
dovozcov a dodavatelov, pésobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie
pravnickych oséb zaloZzenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitefa (dalej len "zdruzenie") a
oznaCovanie vyrobkov cenami.

12. Podla § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

13. Podla poslednej vety § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela Proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Podla § 53 ods. 1 zadkona €. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov, ustanovenia tohto zékona sa pouziju na zmluvu uzavretu po 30. juni 2024. Vznik pravnych
vztahov zo zmluv uzavretych pred 1. julom 2024 a naroky vzniknuté z tychto zmlav sa posudzuju podla
pravnych predpisov Uu¢innych do 30. juna 2024.

Podlfa § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
a pbzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych z&konov ( dalej len ,,Zékon o
spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie



penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla § 52 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika ( dalej len ,,Obgiansky
zakonnik®) platného a u&inného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 53a Obcianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

18. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, veritef mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

20. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

21. Podla Smernice €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ¢&l. 3, zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnutd, sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery
spOsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, a
to ku Skode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

Sud dospel k zaveru:

22. Po vykonani dokazovania sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran a
dospel k zaveru, Ze Zaloba v Casti o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia je v zaklade
dovodna a vo vztahu k vySke Ciasto¢ne dévodna.

K zakladu naroku

23. Ak déjde k poruSeniu prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Ob&iansky
zakonnik, vznika spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust.
§ 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, podla ktorého proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mbze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany
svojho prava. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka
ujma. Postacuje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti ddjde.



24. Sud upriamuje pozornost, Ze v su€asnosti u€inné znenie ust. § 3 ods. 5 zadkona o ochrane
spotrebitela eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZe toto
sa v sucasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
0 ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi. Od
10.6.2013 pravo na primerané finan&né zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitela na sude v
otazke preukazania porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela
alebo osobitnymi predpismi.

25. K uspesnému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na
primerané finan¢né zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie prava
alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. ak tak urobi v ramci svojej obrany proti dodavatefom
uplatnenému naroku.

26. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona €o ochrane spotrebitela po tom, €o zo strany spotrebitela déjde
k uspe$nému uplatneniu porudeniu prava alebo povinnosti na stde. Ci do$lo k ispe$nému uplatneniu
poruSenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;j.

27.V prejednavanej veci v Zalobca ako spotrebitel v tzv. zakladnom konani vedenom na Okresnom sude
Stara Lubovia sp. zn. 6Csp/29/2023 bol uspeSnym v konani, nakolko sud Zalobu Zalobcu o zaplatenie
sumy 2.741,65 eur - vtomto konani Zalovaného zamietol. Zaroven druhym vyrokom sud urgil neprijatelnd
zmluvnu podmienku obsiahnutd v zmluve o spotrebitefskom Uvere, tak ako to je uvedené v bode 6. tohto
rozsudku. Sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017, v ktorom je uvedené: ,Okrem
toho pravoplatny rozsudok, ktorym sud vo vyroku ur€i neprijatelnost zmluvnej podmienky, nebude len
vnutornou satisfakciou pre spotrebitela, ale sa nim zaroven vytvara zakonny predpoklad pre uplatnenie
sankcie voci dodavatelovi za to, Ze porusil svoju zdkonnu povinnost, a to v podobe prava spotrebitela
na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze Zalobca je opravneny pozadovat primerané finanéné zadostucinenie v zmysle zdkona o
ochrane spotrebitela.”

K pasivnej vecnej legitimacii

28. Zalovany v konani namietal nedostatok vecnej pasivnej legitimacie, pretoZe nie je subjektom,
ktory vyhotovil zmluvu o splatkovom Uvere. Postupenie pohladavky zmluvou v zmysle § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika predstavuje typicku dobrovolnu cesiu, ktora je prejavom autonémie slobodnej
vble kontrahentov. V dbsledku postupenia dochadza k prevodu pohfadavky z jej pévodného majitela
ako postupcu, na nového nadobudatela ako postupnika. Ide o dvojstranny pravny ukon bez u&asti
diznika, ktorého suhlas sa na postupenie pohfadavky nevyzaduje, a ktory nemusi byt o postupeni
vbbec informovany. Prava a povinnosti dlZnika zo zavazkového vztahu nie su v zadsade postupenim
pohladavky nijako dotknuté (princip identity pohladavky). Zakon osobitne chrani postavenie diznika, ked
neumoznuje postupenie pohladavky, ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil a zachovava dIZnikovi
aj vo vztahu k postupnikovi vietky namietky proti pohladavke, ktoré mohol uplatnit v ¢ase postupenia
(§ 529). Postupenim pohfadavky dochadza v ramci zavazkového vztahu k tzv. singularnej sukcesii,
ktord& ma hmotnopravne U¢inky. Pravnym nastupcom (sukcesorom) pévodného veritefa sa v rozsahu
postipeného prava na plnenie stava postupnik [vid Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe&ik, M.,
Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obc&iansky z&konnik Il., § 451-880. Komentar. Praha : C.H. Beck,
2015, 1802 s.; (dalej len ,Komentar®)].

29. Predmetom postupenia méze byt akdkolvek pohlfadavka v zmysle prava na plnenie voci dlZznikovi,
pokial jej postupenie nevyluCuje Obc&iansky zakonnik alebo iny pravny predpis. Spdsobilym predmetom
postupenia méze byt vo vSeobecnosti pohladavka splatna alebo nesplatna, preml¢ana, podmienena,
pripadne relativne neplatna, pokial sa dotknuta osoba pred postupenim neplatnosti u¢inne nedovolala
podla § 40a. Zmluvou o postupeni pohfadavky sa z hladiska jej u¢inkov vzdy prevadza iba konkrétne
pravo postupcu na plnenie voci diznikovi, nie v§ak zmluvny vztah ako celok. Postupnik na zaklade
cesie nevstupuje do zakladného obligaéného vztahu s diZznikom, z ktorého postupovana pohladavka
vznikla, a ktorého obsah mdze tvorit znaény objem prav a povinnosti, ktoré nie su postupenim dotknuté.
Ugastnikom pévodného zavézkového vztahu ostava nadalej postupca. Spolu s pohladavkou nadobuda
postupnik aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené. S postupenou pohladavkou nadobuda



postupnik osobitnu povinnost’ strpiet’ pripadné uplatnenie namietok, ktorymi diznik v ¢ase postupenia
disponoval voci postupcovi. (vid Komentar s. 1805).

30. Spbsob nadobudnutia pohfadavky zmluvou o postupeni pohladavky ma derivativny charakter.
Postupnik nadobuda predmet postupenia v takom stave, v akom sa nachadza v ¢ase postupenia. V
sulade s principom identity pohladavky sa obsah dlZznikovho zavazku v dosledku cesie nemeni a nemeni
sa ani zabezpecenie tohto zavazku. Obciansky zakonnik obsahuje pravnu konstrukciu, na zaklade ktorej
prechadza s postupenou pohladavkou na postupnika ex lege aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou
spojené. Ide o akcesorické prava, ktoré su spojené s pohladavkou ako hlavnym zavazkom, a ktoré vznikli
a trvaju v suvislosti s existenciou pohladavky a jej obsahom.

31. Sud uvadza, Ze v danom pripade, v tej Casti naroku, ktorym sa Zalobca v konani sp. zn.
6Csp/29/2023 domahal urCenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky dojednanej v zmluve s pévodnym
veritefom, ide o pravo, ktoré je s postupenou pohladavkou spojené. Je sice pravdou, Ze postupenim
pohladavky nedochadza k postupeniu vztahu, na zaklade ktorého pohladavka vznikla (t. j. k postupeniu
pbvodnej zmluvy uzavretej medzi pdvodnym veritefom a diZnikom). Ak sa v8ak postupuje pohladavka,
s postupenou pohladavkou dochadza bez dalSieho aj k prevodu dalSich prav spojenych s pohlfadavkou,
ktoré su na prevadzanej pohfadavke zavislé. Preto je na strane Zalovaného v tomto spore dana jeho
pasivna vecna legitimacia.

32. NajvysSi sud SR sa uz zaoberal aj otazkou rozsahu zodpovednych subjektov podla § 3 ods. 5 ZoOS
a tato vyriesil rozsudkom sp. zn. 7Cdo/80/2020 z 24.08.2022. Toto rozhodnutie bolo aj publikované v
Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &.
4/22 pod R 47/2022. Z dikcie schvalenej pravnej vety uvedeného rozhodnutia okrem iného vyplyva,
Ze zodpovednym subjektom v pripade, ak zmluva o postupeni pohfadavky bola neplatna pre rozpor
s § 92 ods. 8 zdkona o bankach, mbze byt veritel (postupca) alebo veritel (postupnik). Najvyssi sud
SR zéroven poukézal aj na zavery uznesenia Ustavného sudu sp. zn. Il. US 97/2021 z 25.02.2021,
v ktorom ustavny sud odobril pravne zavery, ktorymi bolo Zalobcovi (spotrebitefovi) priznané finanéné
zadostucinenie podlfa § 3 ods. 5 ZoOS vo vztahu k veritelovi (postupnikovi) napriek tomu, Ze tento
namietal, Ze nie je pasivne vecne legitimovanym v spore (obdobne ako to namieta v tomto pripade).
Tiez odkazal na svoje dalSie rozhodnutie pod sp. zn. 3Cdo/31/2020 z 25.05.2022, podfa ktorého
zaverov splnenim podmienky uspeSného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom o ochrane spotrebitefa a osobitnymi predpismi, zakladajuce pravo spotrebitela na primerané
finanéné zadostucinenie, je vyslovenie sa suidom o poruseni prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi v akomkolvek rozhodnuti v prospech spotrebitela. Na zaklade
vSetkého uvedeného preto dovolaci sud dospel k zaveru, ze ak si stazovatelka v povodnom konani
neuspesne uplatnila spotrebitelsku pohladavku proti spotrebitelovi, a dévod jej neuspechu spocival v
nepreukazani aktivnej vecnej legitimacie v dosledku nedodrzania zdkonnych podmienok podla § 92 ods.
8 z&kona o bankéach, potom nesie pripadnu zodpovednost vogi spotrebitelovi v stvislosti s poZzadovanym
finanénym zadostu&inenim podfa § 3 ods. 5 ZoOS pbvodny veritel (teda banka) alebo ten, na koho bola
spotrebitelska pohladavka postipena. Poukazujuc na uvedené je pasivna vecna legitimacia Zalovaného
v konani dana.

K vy8ke primeraného finanéného zadostucinenia

33. Nasledne sa sud zaoberal vySkou primeraného finanéného zadostucinenia. Institut primeraného
finanéného zadostucinenia méZe na ulely ochrany spotrebitela naplnit poZiadavku u&inného a
odradzujuceho prostriedku ochrany. Pravna tedria, ako aj aplikadna prax spdjaju intitut nahrady
Skody vylu€ne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného prava
v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne reparaéna funkciu. Pre
porovnanie sank&na funkcia nahrady Skody je taka nahrada Skody, ktorej ciefom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit’ Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti.

34. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni je potrebné vychadzat z toho, Ze toto ma
plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim



dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na strane zalobcu bez akychkolvek pochybnosti hrozil.

35. Zalobca vo veci sp. zn. 6Csp/29/2023, v ktorom bol vo&i nemu uplatneny narok zo spotrebitelskej
zmluvy, sa aktivne branil proti Zalobe dodavatela, vyhladal advokata podal voéi platobnému rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 30Up/1980/2022 odpor. Naviac sud poukazuje na tu
skuto€nost, Zze zalobca v zakladnom konani napriek tomu, Ze predmetny platobny rozkaz sp. zn.
30Up/29/2023 nadobudol pravoplatnost’ len voci Zalovanej v 1. rade C. B. nemal Ziaden ,ostych® podat
navrh na vykon exekucie pricom ako povinného uviedol i Zalovaného v 2. rade A. B. — v tomto konani
Zalobcu a Zalobca sa musel aktivne branit a podal navrh na zastavenie exekucie, pri€¢om vo vztahu k
jeho osobe bola exekucia uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 39Ek/2075/2023 zo dha
24.7.2024 zastavena.

36. Vy8ka primeraného finanéného zadostucinenia zavisi od uvahy sudu. V tomto smere sud primerane
poukazuje na oddvodnenie rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp/38/2024 zo dha
4.3.2025 v ktorom krajsky sud uviedol, Ze vySka primeraného finanéného zadostucinenia podla zakona
o ochrane spotrebitela spociva vo volnej Uvahe sudu, ktor4d neméze byt ale svojvolna. Pri stanoveni
vysky treba vychadzat zo zavaznosti porudenych prav a povinnosti z okolnosti tak na strane Zalobcu,
ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doSlo k porudeniu prav a povinnosti. Institit primeraného
finanéného zadostuc€inenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa zalobcu, resp. na kompenzaciu
jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat' na Urovni a vo funkcii u€¢inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany. Zakladom pre urenie sumy pefiazného zadostucinenia je primeranost a sud tato
sumu ur&i na zaklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podla subjektivnej povahy a zohladfiuje
vSetky skuto€nosti, o viedli spotrebitefa k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finan&ného
zadostucinenia. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt podla odvolacieho sudu najma okolnosti, za
ktorych k poruseniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost
poruSenia prav spotrebitela. Konkrétna vyska priznaného finanéného zadostucinenia musi zohladfiovat
skutkové okolnosti danej veci a spifat poZziadavku primeranosti.

37. Preto pokial ide o vysku primeraného finanéného zadostucinenia, nie je vylucené, aby vyska
nematerialnej ujmy, ak jej mantinely nie su zakonom stanovené, bola obdobnd, zhodnda, vys$3ia
alebo nizSia ako ujma, ktora opravnenej osobe hrozila v majetkovej sfére. Krajsky sud PreSov k
vyske primeraného finanéného zadostucinenia uviedol v rozhodnuti sp. zn. 17Co/17/2018 nasledovné,
cit.: ,Pri stanoveni vySky primeraného finanéného zadostulinenia treba vychadzat zo zavazZnosti
vzniknutej resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného, okolnosti, za
ktorych doslo k poruSeniu prava Zalobcu. Pri urCeni vysky finanéného zadostucinenia sa nemozno
striktne drzat' ujmy, ktora Zalobcovi objektivne hrozila, resp. ktora mu vznikla. Institut primeraného
finanéného zadostuc€inenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa zalobcu, resp. na kompenzaciu
jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat na urovni a vo funkcii i¢inného a odradzujiuceho
prostriedku ochrany.*

38. Zalobca si vogi zalovanému uplatnil primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 4.300,- eur, ktora
pozostava zo sumy vo vySke 1.800,- eur (52% z vySky zalovaného naroku v zakladnom konani v sume
2.741,65 eur); vo vztahu k judikovanej neprijatelnej zmluvnej podmienke si uplatiuje primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 100,- eur a vo vztahu k nedévodnému exekuénému konaniu poZaduje sumu
2.400,- eur (50% zo sumy neddvodne pozadovanej v exekuénom konani — 4.779,23 eur), t.j. v sucte
sumu 4.300,- eur. Zalobca dévodil primeranost sumy s poukazom na postoj Zalovaného a intenzitu
poru$enych spotrebitelskych noriem, ktora je dana. Zalobca v konani netvrdil, &ia ak ano v akej intenzite
konanie Zalovaného bolo spdsobilé negativne zasiahnut do jeho majetkovej sféry a ohrozit' tak jeho
socialny a rodinny Zivot. Pri neexistencii Specifickych kritérii pre urenie vySky primeraného finanéného
zadostucinenia, okrem ,primeranosti“ a vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti, sud za primerané
finanéné zadostucinenie nepovazoval sumu 4.300,- eur.

39. Zhodnotenim v8etkych okolnosti v prejednavanej veci, zavaznosti, intenzity a trvania dosledkov
poruSenia spotrebitelského prava na Zalobcu, ujmy, ktord Zalobcovi hrozila, ked sa zalovany v



zakladnom konani chcel na jeho Ukor obohatit, sledujuc predovSetkym sankény a odradzujuci ucinok
od protipravneho konania zalovaného ako dodavatela voci spotrebitelom, sud za primerané povazoval
finanéné zadostucinenie v sume 790,- eur. Tato vySka primeraného finanéného zadostucinenia
pozostava zo sumy 280,- eur, ¢o zodpoveda cca 10 % z hroziacej ujmy v zakladnom konani a sumy
480,- eur Co predstavuje cca 10% z hroziacej ujmy v exekuénom konani a sumy 30,- eur za uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky v zdkladnom konani. Pri uréeni vySky 10% z hroziacej finangne;j
ujmy sud podporne poukazuje na rozsudok Krajského sudu Predov, sp. zn. 3CoCps/4/2025 zo dha
09.09.2025, v ktorom odvolaci sud povazoval za primeranu vySku finanéného zadostucinenia povazoval
XIXX-XXX zo sumy uplatnenej Zalobou v zakladnom konani, dévodiac, Ze jedinym objektivnym kritériom
rozhodujucim pre uréenie vySky primeraného finanéného zadostudinenia je suma, o ktoru sa dodavatef
na ukor spotrebitela obohatil alebo sa chcel obohatit (bod 29 citovaného rozhodnutia). Vo vztahu k
uréeniu neprijatelnej zmluvnej podmienky sud povazuje za primerané finanéné zadostucinenie sumu
30,- eur. Sud je znamy zo sudnych rozhodnuti znaény rozptyl priznavaného finanéného zadostucinenia
za neprijatelnd zmluvnid podmienku od sumy 10,- eur az po sumu 300,- eur. AvSak vzhfadom na to, Ze
neprijatelna zmluvni podmienka sa tykala poplatku za vystavenie kazdej jednej upomienky vo vyske
25,- eur, sud opovazuje sumu 30,- eur za primerané a postacujuce (napr. i rozhodnutie Okresného
sudu PreSov sp. zn. 9Csp/107/2025).

O trovach konania sud rozhodol takto:

40. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

42. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania, priCom v tomto pripade je treba mat na zreteli, Ze zasada Uspechu vo veci (§ 255 ods. 1
CSP) je uplatnitelna aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu, ako je tomu aj v
tomto pripade. V tychto pripadoch sa v8ak za procesne neuspesného zalobcu nembze povazovat ten,
komu bola priznana aspon €ast’ zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku rozhodnutia zavisiaceho na Uvahy sudu, ale pri
rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozliSovat ¢o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za
z&kladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobcu bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotna
a nadvazujuca. KedZe aj v tomto pripade bolo konStatované, Zze Zalobca splnil predpoklady na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia, mozno ho povazovat za plne procesne UspeSného, kedze mal
plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska finanéného zadostucinenia vyplyvajuca
z tohto jeho procesného Uspechu, zavisela vyluéne od Uvahy sudu, preto okresny sud priznal Zalobcovi
100% narok na nahradu trov konania z hodnoty sudom priznaného plnenia (napr. pozri KS TT, sp.
zn. 10Co0/191/2017, KS PO, sp. zn. 12C0/53/2018, 12CoCsp/10/2021, 19C0/92/2018, 1CoCsp/22/2023
uznesenie US SR sp. zn. II. US 97/2021 zo dia 25.2.2021 ; Velky komentar CSP, C.H.Beck, str. 926).

44. Sud vo vyroku lll. vyslovne uviedol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému

z hodnoty sudom priznaného plnenia, a to v zmysle pravneho zaveru prijatého Najvy§Sim suidom SR
sp. zn. 9Cdo/120/2022 zo dna 26.3.2025, v bode 26.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.



Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych néleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



