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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, v konani pred sudcom Mgr. Zuzanou Ga$pirovou v sporovej veci zalobcu:
Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, Metodova 8, Bratislava, zasttpeny: Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., advokatska kanceléria, ICO: 35 855 673, Tomasikova 28, Bratislava, proti Zalovanej: A. B., nar.
X.X.XXXX, bytom C.- A. B., zastlpena : JUDr. Peter Reisz, advokat, ICO: 42 261 686, Klincova 37,
Bratislava, o zaplatenie 4.473,77 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu ( v Casti o zaplatenie istiny 4.091,22 Eur a zmluvnej pokuty 235,75 Eur s prisluSenstvom)
zamieta.

1. Zalovana ma vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 93,44%, pri¢om o vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobou, dorugenou stdu dnia 2.3.2021 sa zalobca domahal vogi Zalovanej zaplatenia sumy 4.473,77
Eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 30.9.2018 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2.Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel zmluvy &. D., &. D., v zmysle ktorych jej vypozi¢al SIM
kartu/karty s telefonnym &islom/ Cislami uvedenymi v zmluve. Pri uzavreti dodatkov k zmluvam odpredal
Zalobca Zalovanej telekomunikaéné zariadenia za dojednanu kupnu cenu s dohodnutou zmluvnou
pokutou. Pri ur€eni vysky zmluvnej pokuty Zalobca v dodatku zohladnil vySku zlavy poskytnutej Zalovane;j
pri predaji mobilného telefénu, priCom dohodnuta zmluvna pokuta nie je vyssia, ako vyska zlavy, ktora
bola pri predaji mobilného telefénu Zalovanej poskytnuta. Zalobca zohladnil aj asovy aspekt zmluvnej
pokuty, teda €as, kedy si Zalovana prestala plnit zmluvné povinnosti a tomu bola prispésobena aj vyska
uplatfiovanej pokuty. Zalovana nezaplatila riadne a véas cenu za poskytnuté telekomunika&né sluzby
vo vySke 4.222,12 Eur, porus$ila zmluvné povinnosti a v zmysle dodatkov k zmluvam je povinna zaplatit
ja zmluvnu pokutu vo vyske 298,06 Eur. VySka zmluvnej pokuty zodpoveda sume 52,50 Eur za cenové
zvyhodnenie na zaklade dodatku k zmluve &. D. a sume 235,75 Eur na zaklade dodatku k zmluve &.
D.. Zalobca uzavrel so Zalovanou aj splatkovi zmluvu &. XXXXXXXXXX, v ktorej sa zaviazala uhradit
v mesaénych splatkach zvy$nua ast kupnej ceny za telekomunika&né zariadenia. Zalovana mesacéné
splatky neuhradzala, ¢im porusila zmluvné povinnosti a Zalobca jej zosplatnil aj zvySné neuhradené
splatky v sume 98,40 Eur. Zalobca zaslal Zalovanej pokus o pokonavku, v ktorej ju vyzval na jej thradu.
Celkova vyska pohladavky ¢inila sumu 4.618,58 Eur. Cast pohladavky 9,81 Eur bola G&tovne odpisana,
Zalovana reagovala na pokus o pokonavku uhradou sumy 135,-Eur. Urok z omes$kania si Zalobca
uplatfiuje po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse
o pokonavku t.j. od 30.9.2018.



3.Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe, doru¢enom sudu dia 25.5.2021, uviedla, Ze na dany dih
zabudla a je ochotna ho splacat, pricom jej finanéné moznosti su velmi obmedzené. Podla nej by mal byt
dih premli&any. Opisala svoje socialne a ekonomické pomery, ktoré osved&uju Ziadost o splacanie dlhu.

4.V priebehu konania Zalobca zotrval na svojej argumentacii o dévodnosti uplathovaného naroku.
Namietal preml€anie uplatiiovaného naroku v tom zmysle, Ze Zalovana kvalifikovane nepreukazala jeho
premli€anie. Poukazal na to, Ze Zalovana si je zjavhe vedoma svojho dlhu.

5.Zalovana v priebehu sudneho konania rozsirila svoju skutkovi obranu, kedy poukazala na jej
postavenie spotrebitela. Poukazala na zasadné poruSenie zmluvnych povinnosti zo strany Zalobcu
v tom, Ze v spornych fakturach, ktorymi jej u¢toval cenu za poskytované sluzby, ktoré mali byt v zmysle
zmluvy blokované. V samotnej zmluve Zalobca Zalovanej poskytol sluzbu- trvalé blokovanie na audiotex.
Z faktur ale vyplyva, Ze v mesiacoch marec-maj 2018 mala Zalovana volat na audiotex v celkovom
rozsahu 34 hodin. Zalovana sa branila tym, Ze nie je si vedoma, Ze by volala na audiotexové &islo, nebola
na toto upozornena a v zmysle zmluvy mala mat audiotexové Cisla a hovory automaticky blokované.
Zalovana zdéraznila aj pasivitu Zalobcu, kedy napriek vyzvam sudu, sa nevyjadril k podstatnym
okolnostiam, resp. nepredlozil listinné dékazy.

V zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 16.10.2014 je definovany predmet zmluvy, pri¢om
v Specifikacii sluZieb, ktoré sa Zalobca zaviazal poskytovat je aj , trvalé blokovanie na audiotex.
Samotna zmluva v bode 6 definovala metodiku vykonavania zmien v ramci zmluvného vztahu formou
pisomného dodatku, pricom tento tvoril neoddelitefnu su€ast uzavretej zmluvy. Zmluvné strany uzavreli
dna 21.3.2018 dodatok k zmluve, ktorym nedoSlo k deaktivacii akejkolvek sluzby a teda ani sluzby , trvalé
blokovanie na audiotex®. Vystavené faktury Zalobcu teda obsahovali neopravnené polozky , hovory
na audiotex”, takuto fakturaciu je potrebné povazovat za vadnu, faktury boli nespravne vystavené.
Neuhradenim takychto faktur nemohli vzniknut akékolvek naroky Zzalobcu na zmluvné pokuty.

6.0kresny sud Bratislava IV, rozsudkom ¢€.k. 10Csp/24/2021-242 zo diia 15.11.2022 zaviazal Zalovanu
na povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 4.091,22 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 4.473,77 Eur od 30.9.2018 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 288,25 Eur, istinu vo
vysSke 94,30 Eur na ucet Zalobcu a priznal Zalobcovi voci Zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. Z odbvodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze prvostupfiovy sud mal za to, Ze Zalovana
uzavrela so Zalobcom dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. D. diia 21.3.2018, pricom
jej bola pridelena nova SIM karta s telefénnym islom XXXX XXX XXX a teda Zalobca nemal povinnost
akymkolvek spdsobom upozornit’ Zalovanu, ze ide o audiotexové volania, nakolko pévodna zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb &. A8058395 zo drfia 16.10.2014 bola uzavreta k telefonnemu &islu
XXXX XXX XXX a Zalobcom vystavené faktury k telefonnemu Cislu XXXX XXX XXX. Okresny sud
postavil svoje rozhodnutie aj na tom, Ze Zalovana uviedla, Ze svoj dlh uznava, Ze je ochotna ho splacat.
Sud zaroven priznal aj narok na zaplatenie zmluvnych pokut. Dévodnost’ zmluvnej pokuty 235,75 Eur
odévodnil tym, Ze v dodatku k zmluve bola tdto dohodnuté riadne, podla pravidiel vypoctu jej vy3ky, sa
tato zniZzovala v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku do okamihu
poruSenia povinnosti Zalovanou, Zalovana nedodrzala viazanost po dobu 23 mesiacov. Dovodnym
narokom bol aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty 52,50 Eur, kedy tento bol dohodnuty v dodatku
k zmluve riadne, rovnako sa jej vy8ka zniZovala v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo do
uzatvorenia dodatku k zmluve do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanou, Zalovana viazanost
nedodrzala po dobu 7 mesiacov. Rovnako sud zaviazal Zalovanu na uhradu istiny 98,40 Eur a to
ako zvy$nej Casti kipnej ceny za mobilny telefén. Zalovana sa zaviazala kdpnu cenu podla dohody
o splatkach uhradzat v mesacnych splatkach, toto vSak nedodrZala a Zalobca jej zvy$né neuhradené
splatky zosplatnil.

7 .Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie zalovana.

8.Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&.k. 6CoCSP/10/2023 zo dria 31.7.2024 potvrdil rozsudok sudu
prvej intancie v €asti, ktorou zaviazal Zalovanu na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 52,50 Eur a istiny
94,30 Eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5 % ro€ne od 30.9.2018 do zaplatenia. Vo zvysnej Casti
( zaplatenie istiny 4.091,22 Eur a zmluvnej pokuty 235,75 Eur s prisluSenstvom, ako aj v suvisiacom
vyroku o trovach konania) napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.



Vychadzal z toho, Ze Zalovanu sumu tvoria dlZzné poloZzky zo 4 nezaplatenych faktur vystavenych na
zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. D. zo dria 16.10.2014, jej dodatku zo dfia 21.3.2018,
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb na poskytovanie sluzby pevny internet DSL zo dria 8.11.2016
a dodatku k tejto zmluve zo dria 8.112016- spolu v sume 4.091,22 Eur, zmluvné pokuty za nedodrzanie
doby viazanosti oboch zmluv ( 235,75 Eur a 52,50 eur) a dlZzna suma zo zvySku neuhradenej kupnej
ceny za mobilny telefén 94,30 Eur. Zalovana rozporovala faktaru &. XXXXXXXXXX zo dfa 15.4.2018 na
sumu 2.535,-Eur a faktiru €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.5.2018 na sumu 1.666,16 Eur. V ramci oboch
faktur namietala nespravnost’ uc¢tovania polozky , hovory na audiotex” v sume 2.484,-eur a 1.618,-Eur,
ako aj suvisiacu pokutu 235,75 Eur, dévodiac tym, Ze v ramci zmluvy zo diia 16.10.2014 bola dojednana
sluzba , trvalé blokovanie na audiotex®, pri¢om tato sluzba zostala aktualna aj po uzavreti dodatku k nej
dria 21.3.2018. Ako konstatoval odvolaci sud, predmetom dodatku k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb €. D. zo diia 21.3.2018 nebola deaktivacia Ziadnej sluzby, zo zavere¢nych ustanoveni dodatku
vyplyva, Ze tento dodatok je neoddelitelnou su€astou zmluvy. Zmluva a jej dodatok tvorili v tomto pripade
jeden celok. Sudu prvej indtancie uniklo aj to, Ze Zalobca suhlasil s Uhradou Zalovanej sumy v mesacnych
splatkach, napriek tomu Zalovanej plnit' v splatkach neumoznil. Odvolaci sud zdéraznil, Ze predmetny
spor je sporom spotrebitelskym. Sud prvého stupria kladol neadekvatny déraz na vyjadrenie Zalovanej
0 uznani dlhu a ochote ho splacat. V tomto pripade nes$lo o uznanie dlhu ¢o do pravneho dévodu
a vySky. Dovodnost’ procesnej obrany Zalovanej nezniZuje ani skuto¢nost, Ze v rdmci mimosudnych
rokovani so Zalobcom uhradila sumu 135,-Eur. Z vy$3ie uvedeného dévodu povazoval odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v &asti, ktorou Zalovanu zaviazal na narok zo zmluvy €. D. a na jej
poklade zmluvnu pokutu, za vecne nespravny ( zaplatenie istiny 4.091,22 Eur a zmluvnej pokuty 235,75
Eur s prisluSenstvom). UloZil sudu prvej inStancie povinnost riadit sa pravnym nazorom odvolacieho
sudu, vec v zruSenom rozsahu opatovne prejednat, opatovne vykonat dokazovanie a svoje rozhodnutie
nalezite odbvodnit. Konkretizoval, Ze sud prvej inStancie bude trvat’ na vyjadreni Zalobcu k vyssie
nastolenej pravnej otazke tykajucej sa obsahu zmluvy €. D. a jej dodatku ( aktivacia/deaktivacia sluzby
»irvalé blokovanie na audiotex®), ktoré tvoria jeden celok, na doloZeni vypisu z audiotexovych hovorov
v zmysle jeho pisomnej vyzvy zo dfia 5.8.2022. Pripadnu procesnu pasivitu Zalobcu nemdze zhojit' resp.
nahradzat sp6ésobom, ktory ho bude v spore favorizovat'.

Odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvého stupfia za spravne v Casti o zaplatenie sumy 52,50
Eur z titulu dhrady zmluvnej pokuty. Tento narok vznikol v suvislosti s poruSenim zmluvnych povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb na poskytovanie sluzby pevny internet &.
D. zo dna 8.11.2016 a jej dodatku zo dha 8.11.2016. Aj podfa odvolacieho sudu bola vyska tejto
zmluvnej pokuty dojednana primerane. Zalovana nerozporovala, Zze Zalobcovi neuhradila faktaru &.
XXXXXXXXXX splatnt 29.4.2018 na sumu 10,98 Eur a faktiru &. XXXXXXXXXX splatnu 29.5.2018
na sumu 10,98 Eur, ¢o bolo dévodom na predasné ukon&enie zmluvy. Zalovana rovnako netvrdila,
Ze by tieto faktury obsahovali nekorektne a v rozpore so zmluvou uctované polozky. Rovnako odvolaci
sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupfa v €asti Uhrady istiny 94,30 Eur s prislusenstvom, nakolko
Zalovana uhradila len prvé dve splatky kupnej ceny mobilného telefénu, poskytnutého za zvyhodnenu
cenu a zvysnu Cast kiipnej ceny neuhradila.

9.TunajSi sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu ( listom zo dfia 20.1.2025, aby sa vyjadril ku
skuto€nostiam, pre€o doslo z jeho stranu k poruSeniu zmluvnej povinnosti v zmysle zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb zo dia 16.10.2014, v ktorej sa zaviazal k trvalému blokovaniu na audiotex a napriek
uvedenému boli nasledne Zalovanej doruené faktury, z obsahu ktorych vyplyva, Ze boli uskutonené
hovory na audiotex. Zarovef ho vyzval na dorugenie podrobného vypisu z tychto hovorov. Zalobca na
predmetnu vyzvu nereagoval.

10.Po vrateni veci odvolacim sidom, postupoval tunajsi sud v kontexte jeho pokynov, reSpektujuc jeho
pravny nazor, pricom opatovne podrobil skimaniu narok zalobcu na zaplatenie istiny 4.091,22 Eur z titulu
Uhrad za poskytované telekomunikacné sluzby a istiny 235,75 Eur z titulu thrady zmluvnej pokuty. Sud
sa opatovne obozndmil s obsahom zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. D. zo diia 16.10.2014,
dodatkom k tejto zmluve zo dfia 21.3.2018, faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou 29.4.2018 na sumu
2.535,-eur, faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou 29.5.2018 na sumu 1.666,16 Eur, pokusom o pokonavku
zo dna 20.8.2018, vyzvou Zalobcu na zaplatenie dihu pred podanim Zaloby zo dfia 2.1.2020, pri¢om
prihliadol aj na postoj Zalobcu v konani, kedy napriek viacerym vyzvam zo strany sudu na poskytnutie
relevantnych skutkovych tvrdeni a predloZenie dbkazu, tento zostal v konani necinny a vyzvy sudu bez
akéholvek vysvetlenia ignoroval.



11.Je nesporné, Ze dna 16.10.2014 uzavrel Zalobca so Zalovanou ( ako ucastnikom) zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb €. 80583995 v zmysle § 44 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéciach ( dalej len ,, zmluva®). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie elektronickych sluZieb,
pridelenie telefénneho &isla XXXX XXX XXX, SIM karty €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX, ucastnickeho
programu Panter 35 Eur. Na zaklade tychto parametrov boli Zalovanej spristupnené elektronické sluzby.
V ramci definicie sluzieb bola ako jedna z nich uvedena aj sluzba , trvalé blokovanie na audiotex".
Podla €&l. 4 zmluvy spolonost Orange po skonéeni zuctovacieho obdobia priradeného ucastnikovi
vyhotovi vyuctovaci doklad alebo fakturu, ak povinnost vyhotovit fakturu vyplyva z prislusnych pravnych
predpisov, ktorou vyuc&tuje ceny poskytnutych sluzieb pocas zuétovacieho obdobia. Podla ¢l. 6 zmluvy
tato sa uzatvara na dobu neur€itu, pokial v dodatku k nej alebo v inej dohode medzi u€astnikom
a podnikom nie je dohodnuté inak. V pripade, ak u€astnik uzatvoril k tejto zmluve dodatok, ktory tvori
jej neoddelitelnu sucast, tento méze obsahovat’ minimalne podmienky pouzivania sluzby ( napr. dobu
viazanosti, povinnost’ po celu dobu platnosti dodatku k zmluve mat aktivovany urcity konkrétny variant
ucastnickeho programu alebo Ucastnicky program s mesanym poplatkom, ktory neklesne pod urcitu
vysku, atd.).

12.K vy38ie 3pecifikovanej zmluve bol medzi Zalobcom a Zalovanou uzavrety dia 21.3.2018 dodatok
XXXXXXXX ( dalej len ,dodatok®). Tymto boli upravené podmienky kupy elektronického zariadenia
a vyuzivanie elektronickych komunikaénych sluzZieb a inych sluzieb na zaklade zmluvy. Podla €l. 1 bodu
1.1 dodatku sa zmluvné strany dohodli na aktivacii u€¢astnickeho programu resp. zmene uc¢astnickeho
programu na uc€astnicky program Go Europe 40 eur. Rovnako predmetom dodatku bola dohoda
strdn o predaji zariadenia- mobilného telefénu Huawei mate 10 Lite black, ktory bol Zalovanej ( ako
ucastnikovi) odpredany so zfavou z jeho spotrebitelskej ceny za kupnu cenu ( po uplatneni zlavy
z jeho spotrebitelskej ceny) s DPH vo vyske 104,-Eur. Ugastnik vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze bezna
maloobchodna cena ( spotrebitel'ska) mobilného telefonu bez zlavy je 350,-Eur a tieZ Ze si je vedomy, Ze
mobilny telefén mu je predavany za kupnu cenu 104,-eur len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby
poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu
v bode 2.3 dodatku. V zmysle €l. 1 bodu 1.4 predmetom dodatku bola aj dohoda stran o aktivacii sluzby
ESET MS od Orangeu, pricom strany sa nedohodli na deaktivacii Ziadnej sluzby, ¢o bolo riadne vyjadrené
v kolénke €l. 1 bodu 1.4 pism. b) dodatku. Podla ¢l. 2 bodu 2.3 pism. a) dodatku u€astnik sa zavazuje
Ze po dobu 24 mesiacov odo dfa uzavretia tohto dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podla
zmluvy v zneni tohto dodatku ako u€astnik sluzieb poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM
karty, po celu tuto dobu bude bez preruSenia tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami.
Podla €l. 2 bodu 2.3 pism. €) dodatku U&astnik sa zavazuje Ze po dobu 24 mesiacov bude v€as a riadne
uhradzat cenu za sluzby a iné svoje pefiazné zavazky voci podniku. Podla &l. 2 bodu 2.5 zmluvy u€astnik
si je vedomy, Ze mobilny telefébn mu je predavany za kupnu cenu uvedenu v €l. 1 bod 1.2 dodatku,
ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou ( trhovou) cenou mobilného telefénu a v zmysle
tohto dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, ze sa u€astnik zaviazal
uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu
dohodnutu v tomto dodatku, pri€¢om nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze podniku vznikla Skoda
( minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu). V nadvaznosti na ustanovenie
prechadzajucej vety sa strany dohodli, Ze u€astnik je povinny podniku uhradit’ nizSie uvedent zmluvnu
pokutu v pripade porusenia nizSie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne: a) ak u¢astnik po¢as
doby viazanosti uvedenej v €l. 2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost v€as a riadne uhradit' cenu za
sluzby alebo povinnost uhradit’ v€as a riadne svoj pefiazny zavazok voc€i podniku alebo povinnost uhradit
v€as a riadne podniku inu platbu, ktora je povinny platit podniku. V nadvaznosti na vy$Sie citované
zmluvné ustanovenie bolo dojednané, Ze u€astnik je povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 246,-eur,
pricom vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne znizovat’ podla nizZSie uvedenych pravidiel v zavislosti
od toho kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto dodatku do okamihu porusenia zmluvnej
povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi po&tom mesiacov, na ktory bola
podfa ustanoveni tohto dodatku stanovena doba viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory uplynul od
uzavretia tohto dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na
tuto zmluvnu pokutu, vynasobi Eislom, ktoré ma v Citateli vydku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedeny
v predchadzajiucej vete, a v menovateli €islo rovnajuce sa poltu celych mesiacov, na ktory bola podla
ustanoveni tohto dodatku stanovena doba viazanosti. Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi beZznou
maloobchodnou ( spotrebitelskou) cenou mobilného telefonu bez zfavy a z jeho spotrebitelskej ceny
s DPH a kupnou cenou t.j. kipnou cenou s DPH, za ktoru podnik predal mobilny telefén u¢astnikovi.



13.Zalobca vystavil Zalovanej fakturu &. XXXXXXXXXX splatnt 29.4.2018, znejlcu na sumu 2.535,-Eur,
v ramci ktorej jej fakturoval jednotlivé polozky ( poskytované sluzby): mesacny poplatok Go Europe 40 za
obdobie 10.4.2018-9-5-2018 v sume 40,-Eur, hovory na audiotex 20h 42s v sume 2.484,-Eur a poplatky
za sluzby v celkovej sume 10,-Eur. Zalobca dalej vystavil Zalovanej faktiru &. 2443849216 splatnu
29.5.2018 znejucu na sumu 1.666,16 eur, v ramci ktorej jej fakturoval jednotlivé polozky ( poskytované
sluzby): mesacny poplatok Go Europe 40 za obdobie 10.5.2018-9.6.2018 v sume 40,-Eur, hovory na
audiotex 13h 29 m 1.618,-Eur, poplatky za sluzby v celkovej sume 2 Eura ako aj odoslané SMS v sume
0,56 Eur a 5,60 Eur.

14.Zalobca pokusom o pokonavku zo dnha 20.8.2018 oznamil Zalovanej, Ze eviduje vo&i nej
splatnu pohfadavku, ktord vznikla neuhradenim riadne vyuctovanej ceny za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby vo vyske 4.222,12 Eur. Rovnako jej ozndmil Ze podfa uzavretych zmluv a dodatkov
jej v dbésledku poru€enia zmluvnych povinnosti vznikla povinnost’ zaplatit’ zmluvnu pokutu 298,06 Eur.
VSetko Ziadal uhradit' najneskdr do 29.9.2018. Vyzvou zo dfia 2.1.2020 Zalobca upozornil Zalovanu Ze
voci nej, napriek predchadzajucej pisomnej vyzve, eviduje splatnt pohladavku v celkovej vyske 4.508,58
Eur a uroky z omes8kania. VysSie uvedenu sumu Ziadal uhradit’ najneskér do 16.1.2020.

15.S0d vychadzal aj zo Zalobcom tvrdenej skuto€nosti, Ze Zalovana reagovala na pokus o pokonavku
Ciasto¢nou Uhradou pohladavky vo vyske 135,-Eur. Hoci tuto skutoCnost Zalobca nepreukazal
( predlozenim relevantného dékazu osvedCujuceho datum a rozsah poskytnutého pinenia), Zalovana
toto tvrdenie nepoprela. Sud preto vychadzal z ustanovenia § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a povazoval toto tvrdenie zalobcu za nesporné.

16.Podla § 44 ods. 1 zadkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni a€innom ku driu
21.3.2018 ( dalej len ,, zékon &. 351/2011 Z.z.*) zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) a b) zakona €. 351/2011 Z.z. podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu a na nahradu Skody spésobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikaénom zariadeni.

Podla § 43 ods. 12 zékona &. 351/2011 Z.z. U&astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zdkonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podlfa 3 nariadenia viady Slovenskej republiky &. 87/1995 z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, u€inného v €ase vzniku omeskania dfia 30.9.2018, vySka urokov
z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
( uly zisk).

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo spdsob jej uréenia.

17.Medzi Zalobcom a Zalovanou doSlo uzavretim zmluvy o poskytovani elektronickych sluzieb a jej
dodatku ku vzniku dvojstranného zavazkového vztahu, z ktorého plynuli pre obe zmluvné strany tak
prava ako aj povinnosti. Vzhladom na charakter zmluvy ( a jej u€astnikov) mozno jednoznaéne tuto
charakterizovat ako spotrebitelsku. Na spotrebitelskd zmluvu ( ako na dvojstranny ukon) kladie pravna
Uprava prisnejSie poziadavky, ¢o do uréenia jej obsahu, dodrzania podstatnych zdkonnych nalezitosti,
vymedzenia prav a povinnosti zmluvne slab3ej strany ( spotrebitela), prifom samotny zakon sankcionuje
jednotlivé zmluvné dojednania ( ktoré spifaju charakter neprijatelnej podmienky) neplatnostou.
Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze koncepcia ochrany spotrebitela vychadza z charakteristiky jeho
postavenia v zmluvnom vztahu, kde vystupuje ako subjekt v slab8ej pozicii oproti subjektu s ktorym
zmluvu uzatvara. Ako dodavatel v zmluvnom vztahu vystupuje ( zvy€ajne) pravnicka osoba, poskytujuca
sluzby a plnenia v Sirokom rozsahu, disponujuca ekonomickou silou, pravnym zazemim a odbornou
erudovanostou. Zakonodarca, vychadzajuc z legislativy Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela,
pri zavadzani pravnej Upravy na ochranu spotrebitefa mal nepochybne za ciel posilnit postavenie
spotrebitela v rdmci zmluvnych vztahov, ale aj upravit a korigovat postup veritefov pri vymahani si
svojich narokov. Ulohou stdu je preto nielen skimat obsah spotrebitelskej zmluvy, na zaklade ktorej
si veritel v sudnom konani uplatriuje voci diZznikovi ( spotrebitelovi) narok na plnenie, ale aj jednotlivé
ukony veritela pri uplatfiovani si svojich narokov v rozsahu, &i tieto spifiaju poZiadavky primeranosti,
urcitosti a riadnej preskimatelnosti.

18.5ud (reSpektujuc rozhodnutie odvolacieho sudu) preskumal v prvom rade dévodnost naroku na
Uhradu sumy 4.091,22 Eur s prisluSenstvom. Tento narok si Zalobca uplatnil z titulu nezaplatenia thrad
za poskytované elektronické sluzby, vychadzajuc z vyssie Specifikovanych faktur €. XXXXXXXXXX na
sumu 2.535,-Eur a €. XXXXXXXXXX na sumu 1.666,16 Eur. V oboch fakturach Zalobca Ziadal o Uhradu
za realizaciu hovorov na audiotex a to vo vySkach 2.484,-Eur a 1618,-Eur. Nakolko zo strany Zalovanej
doslo k popretiu volani z jej strany na akékolvek audiotexové Cisla, sud ( viackrat) vyzval Zalobcu na
predloZenie vypisu z hovorov. Tento listinny dékaz si sud mohol vyZiadat v zmysle § 295 Civilného
sporového poriadku, nakolko ide o spor, kde sa spotrebitefovi ako slab3ej strane poskytuje aj zvySena
procesna ochrana. Nakolko Zzalobca neposkytol sidu Ziadnu suginnost v otazke ustalenia tejto skutkove;j
otazky a vyziadany listinny dokaz nepredloZil, sud ustalil, Ze v konani sa mu nepodarilo preukazat,
Ze k realizacii hovorov na audiotex zo strany Zalovanej vébec doSlo. Z tohto dévodu ani uplathovany
narok na uUhradu ( za realizaciu tychto hovorov) nie je osved€eny. V pripade, Ze realne neddjde
k poskytnutiu sluzby, narok na uhradu zostava v rovine nodévodneného naroku. Okrem uvedeného, aj
keby Zalobca osvedcil realizaciu takychto hovorov, jeho narok na uhradu za poskytnutie tejto sluzby, by
nenachadzal oporu v zmluvnych dojednaniach. V prvom rade zmluva o poskytovani verejnych sluzieb
zo dna 16.10.2014 a jej dodatok zo diia 21.3.2018 tvorili jeden celok. V samotnej zmluve sa Zalobca
zaviazal voCi Zalovanej na poskytnutie sluzby- trvalé blokovanie na audiotex, pri€om v ramci uzavretého



dodatku k deaktivacii tejto sluzby nedoSlo. Zmluvna povinnost’ blokacie hovorov na audiotex zostala
Zalobcovi zachovand, preto ak doSlo k jej odblokovaniu ( dokonca bez zmeny zmluvnych dojednani
alebo aspori upozornenia Zalovanej), porusil tym svoju zmluvnu povinnost. Logicky nemozno preto
povazovat jeho narok na zaplatenie ceny sluzby — hovory na audiotex za dany a zakonny, nakofko
by predstavoval plnenie za nevyziadanu sluzbu, dokonca sluzbu, ktord v zmysle zmluvy mala byt
blokovand. V tejto suvislosti moZzno konanie Zalovaného vyhodnotit’ nielen ako konanie v rozpore so
svojimi zmluvnymi povinnostami, ale aj ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi v kontexte ochrany
spotrebitela. Ziadat od spotrebitela plnenie, ktorého dévodnost ma vyplyvat z porudenia povinnosti
na strane veritela, je nepochybne postup vzbudzujuci pochybnosti o dobrej véli veritela vystupovat
v zmluvnom vztahu transparentne, reSpektujuc zmluvné dojednania. Sud preto vyhodnotil uplatneny
narok v Casti o zaplatenie 2.484,-Eur a 1.618,-Eur ( spolu 4.102 Eur) , spolu s prisluSenstvom, za
neddvodny.

19.Sud dalej skumal narok na uhradu sumy 235,75 Eur z titulu zmluvnej pokuty, pricom tento
podrobil analyze v rozsahu jeho danosti podla uzavretej zmluvy a jej dodatku, ako aj v rozsahu
pripustnosti tohto zmluvného dojednania z hladiska Upravy prav spotrebitela. V tomto pripade bola
zmluvna pokuta, ako nasledok poruSenia povinnosti Zalovanej a spésob uréenia jej vySky dojednana
v dodatku zo diia 21.3.2018 ( &l. 2 bodu 2.5). Povinnost uhradit zmluvnu pokutu bola viazana na
poruSenie povinnosti Zalovanej v€as a riadne uhradzat cenu za poskytované sluzby a to po€as doby
viazanosti 24 mesiacov, na ktoru sa zaroven zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom.
Rovnako sa dbvodnost tohto zabezpeCovacieho institutu odvijala aj od skutoCnosti, Ze Zalovanej
bol Zalobcom odpredany mobilny telefén za cenu vyrazne nizSiu ako cena trhova, pricom zlava jej
bola poskytnuta len z dévodu, Ze Zalovana sa zaviazala uzivat dojednané sluzby po dohodnutu
dobu. Je zrejmé, Ze Zalobca poskytol Zalovanej vyhody, ktoré zaistili rovnovahu v zmluvnych pravach
a povinnostiach oboch stran a to aj pre pripad vzniku povinnosti uhradzat zmluvna pokutu. Okrem
toho, Zalovany zabezpedil ( v ramci zmluvnych dojednani), aby vyska zmluvnej pokuty reflektovala
aj Casovy aspekt a teda, aby sa zniZovala podla toho, kolko mesiacov uplynulo od uzavretia tohto
dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti. V dodatku bol presne, ur€ite a zrozumitelne
vymedzeny aj konkrétny spOsob vypoc¢tu zmluvnej pokuty. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud
konstatuje, Ze spbsob upravy vzniku naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty Zalovanou bol
v zmluvnych dojednaniach uréeny v sulade so zakonom ( aj v rdmci prisnejSieho nazerania na tieto
zmluvné dojednania v kontexte ochrany spotrebitela), nepredstavoval neprimerane vysoku sankciu za
poruSenie povinnosti ani nespdsobil znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Ustanovenia dodatku o zmluvnej pokute preto vo vSeobecnosti nepredstavuiju
neprijatelnd podmienku.

20.Ako v8ak uz bolo vys8ie naznacené, sud skumal nielen obsah zmluvy a dodatku, ale aj postup
Zalobcu, ktorym si naroky zo zmluvy voci Zzalovanej uplatfioval. Aj tento podrobil skimaniu z hladiska
ochrany prava spotrebitela. Sud po celkovom zhodnoteni postupu Zalobcu konStatuje, Ze tento nebol
primerany, urCity a adekvatny a ako taky sa neméze uchadzat’ o sudnu ochranu v podobe vyhovenia
Zaloby v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty 235,75 Eur. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze v ramci
faktidr €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX zalobca neodévodnene, nezakonné a v rozpore so zmluvou
Ziadal uhradu sluzby- hovory na audiotex a to v zna¢nej vySke. Je nutné podotknut, ze v tychto si
fakturoval aj uhradu mesacného poplatku za pausal Go Europe 40 ( v kazdej fakture vo vySke 40,-Eur),
pricom tato polozka bola uplathovana v sulade s rozsahom poskytovanych sluzieb a jej uhrada bola
dojednana ako zmluvna povinnost Zalovanej. Rovnako sud vychadzal z toho, Ze po zaslani upomienok
( nakolko Zalovana neuhradila tieto faktury ako celok do doby ich splatnosti), Zalovana poskytla Zalobcovi
sumu 135,-Eur ( ktora pokryla poloZky mesacny poplatok za pausal Go Europe 40 pri oboch fakturach).
Doslo teda z jej strany k splneniu si povinnosti zaplatit' Zalobcovi cenu za riadne poskytnuté sluzby, hoci
s omeSkanim. Napriek tomu, Ze si tuto povinnost nesplnila v€as, nemozno tejto skuto€nosti pripisovat
nasledok v podobe vzniku povinnosti uhradit zmluvnu pokutu. Dévodom je v prvom rade to, Ze narok
na jej uhradu si Zalobca uplatfoval pre nezaplatenie oboch spornych faktuar ako celku, pri€om v nich ale
uvadzal aj polozky, na ktorych uhradu nemal narok. V zmysle zédkona ¢. 351/2011 Z.z., § 43 ods. 12
pism. b) je u€astnik ( Zalovana) povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozuje, az na zaklade predlozenej faktury. Bolo povinnostou
Zalobcu v jednotlivych faktdrach uvadzat polozky spravne, v rozsahu poskytnutych sluzieb, a najma
neuplatriovat si nimi plnenia, na ktoré mu nevznikol narok. Ak tak urobil ( ako v tomto pripade Zalovany),
porusil tym svoju zdkonnu povinnost. Je rovnako nepochybné, Ze vzhfadom na zna¢ne vysoku sumu,



ktorej uhrady sa faktiurami domahal, mohol jeho postup vzbudit odévodnenu pochybnost o spravnosti
rozsahu faktdrovanej sumy na strane zalovanej, ktora viedla k neuhradeniu faktur ako celku. Z tohto
dbévodu nemozno Zalobcovi poskytnut sudnu ochranu v podobe vyhovenia Zalobe v Easti o zaplatenie
zmluvnej pokuty 235,75 Eur. PoruSenie povinnosti Zalovanej ( v €asti o uhradenie sumy 2 x 40,-Eur za
riadne poskytnuté sluzby) predchadzalo poruSenie povinnosti Zalobcu, kedy tento Ziadal pInit cenu aj
za sluzby, ktoré neposkytol ( alebo ktorych poskytnutie malo byt blokované) v znacnej vySke, a teda
nim vystavené faktury niesli znamky vadnosti, neurcitosti a zmato&nosti. Zaplatenie zmluvnej pokuty by,
v kontexte vySSie opisaného postupu Zalobcu, predstavovalo neprimeranu sankciu pre Zalovanu, ktorej
priznanie by spdsobilo znaénu nerovnovahu v pravach a povinostiach zmluvnych stran v jej neprospech.
Sud preto nevyhovel ani tejto Casti zalobného naroku.

21.Celkovo teda sud Zalobu ( v €asti o zaplatenie istiny 4.091,22 Eur a zmluvnej pokuty 235,75 Eur
s prislusenstvom) zamietol.

22.0 néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
pricom vychadzal z pomeru Uspechu sporovych stran. Zalovana bola v konani uspesnejsia, nakolko
Zalobcovi z celkovej Zalovanej istiny 4.473,77 Eur bola priznana ( rozsudkom odvolacieho sudu) len
suma 146,80 Eur ( 52,50 + 94,30 Eur).Nakolko bolo mozné konstatovat’ len &iastoény uspech Zalovanej
v konani, nahradu trov bolo potrebné pomerne rozdelit v zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Pomer rozdelenia trov konania zodpoveda vitazstvu Zalovanej vo veci samej zniZzeného
o0 pomernu Cast jej neuspechu ( teda 4.326,97 — 146,80 Eur = 4.180,17 Eur, tato suma predstavuje
93,44% z celkovej sumy uplatnenej v Zalobe 4.473,77,- Eur, €o vyjadruje podiel Uspechu Zalovanej
v tomto konani).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je moZné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 359 Civilného sporového
poriadku). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 Civilného sporového
poriadku).

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh) ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 Civilného sporového poriadku).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie ( § 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



