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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. lva Maru$¢aka na neverejnom zasadnuti konanom dfia 05.12.2025, v trestne;j
veci proti odsudenému A. B. pre trestny ¢in vrazdy v spolupachatelstve podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism.
b), § 9 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 01.01.2006 a iné, o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 31PP/28/2025 zo dna 01.10.2025, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost odsideného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podla § 67 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na
podmienky uvedené v § 66 ods. 1 Trestného zédkona a v spojeni s § 415 ods. 1 Trestného poriadku navrh
odsudeného menom A. B., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom C. A. XX, okr. B., t. €. UVV a UVTOS Presov,
na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného
sudu Zilina sp. zn. 3T/102/2006 zo diia 20.12.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 1To/15/2008 zo dna 28.02.2008 vo vymere 20 (dvadsat) rokov a trestu odhatia slobody ulozeného
mu rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn. 5T/97/2003 zo dia 01.06.2004 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Predove sp. zn. 2To/119/2007 zo dria 24.01.2008 vo vymere 4 (Styroch) rokov, zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote pisomnu staznost odsudeny A. B.. Neskor ju pisomne
odbvodnil tym, Ze reSpektuje rozhodnutie okresného sudu, vyjadrenie okresnej prokuratury a znalecky
posudok B. D. E., ale nesuhlasi so zamietnutim Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody. Poukazoval na konStatovanie okresného sudu, Ze pokial su materidlne podmienky
splnené, pokial je dohlad trvaly natlak formou nejakej sankcie, tak osoba je schopna toto svoje
spravanie dostato¢ne eliminovat. Preto je pripraveny a ochotny po svojom podmieneénom prepusteni
aj reSpektovat, dodrziavat ¢o mu bude nariadené, aby eliminoval vSetky rizikd a méZze mu byt urCena
skuSobna doba aj 7 rokov a maximalny probaény dohfad na 3 roky, aby nedoS$lo k vplyvu rizikovych
faktorov povinnosti a obmedzenia, povinnost zamestnat' sa, dokladovat probaénému a mediacnému
uradnikovi zdroje svojho prijmu, psychoterapeuticka starostlivost zamerana na tréning sebaovladania,
na zmenu sebavychovy, zakonom /zrejme zdkazom/ pitia alkoholu a ostatnymi beZznymi nariadeniami,
opatreniami, dokazat, a to aj sam sebe, Ze na slobode povedie riadny Zivot.

Na zé&klade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Trestného
poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj
konanie tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzajuce, a dospel k zaveru, Ze podanie Ziadosti
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu je eSte predCasné a Ze je zakonné a odévodnené podanu
staznost nateraz ako nedévodnu zamietnut.

Z predloZeného spisu vyplyva, Ze stazovatel vykonava dva tresty odriatia slobody, aktualne v Ustave na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 3T/102/2006 zo diia 20.12.2007 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/15/2008 zo diia 28.02.2008 mu bol uloZeny trest odfatia slobody na
20 rokov v tretej napravnovychovnej skupine za trestny €in vrazdy v spolupachatelstve podla § 219 ods.
1, 2 pism. b), § 9 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 01.01.2006 a ochranny dohlad
na 1 rok s povinnostou jedenkrat v kalendarnom tyzdni hlasit’' sa u probaéného a media¢ného uradnika
okresného sudu v obvode miesta svojho pobytu. Tento zavazny trestny €in, ktory by bol v su€asnosti
obzvlast zavaznym zlo€inom, spachal s odsudenym F. G. na tom skutkovom zaklade, Ze

- dia 09.12.2005 v ¢ase priblizne od 20.00 hod. do 22.00 hod. v H., I. J. K. L. XXXX/X G. M. L. XX
I. X. B. pod vplyvom alkoholu s extrémne vysokou mierou brutality po predchadzajucej hadke fyzicky
napadli tazko opitého uzivatela bytu B. E. leZiaceho v posteli, ktorého udierali pastami po hlave a inych
Castiach tela, obaja ho kopali nohami do v8etkych Casti tela vratane hlavy, na podlahe na neho eSte
skakali, A. B. ho udieral do hlavy a ostatnych €asti tela drevenou nohou zo stola, pri€om popisané
intenzivne utoky vyvijali v postupnych opakovanych viacndsobnych &asovych intervaloch spésobiac mu
smrtelné zranenie - pourazovy opuch mozgu pri vnutrolebkovom poraneni, prekrvacani makkej pleny
mozgu, pomliazdeni mozgu, zakrvacani do vnutrokomorového systému mozgu a do podlebnicového
priestoru, nasledkom ktorych zomrel okolo polnoci z 9. na 10.12.2005, naviac utrpel poranenia organov
a makkych Struktur krku so zlomeninou $&titnej chrupavky a jazylky, zlomeniny rebier, prekrvacanie
branice a zakrvacanie do pohrudni¢nej dutiny a mnohopoc¢etné podkozné krvné vyrony, odreniny, trzné
a trznozmliazdené rany na hlave, krku, trupe, hornych a dolnych kon&atinach.

Druhym trestom je trest odfiatia slobody uloZeny rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/97/2003
zo dfia 01.06.2004 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To/119/2007 zo dna
24.01.2008, a to vo vymere trestu na 4 roky so zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny. Tento
trest mu bol uloZzeny za spachanie viacerych trestnych &inov, a to trestného €inu kradeze podla § 247
ods. 2 pism. c) Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, trestného Cinu lupeze podfa § 234 ods.
1 Trestného zdkona ucinného do 31.12.2005, trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1
Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 a trestného €inu poruSovania domovej slobody podfa § 238
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005.

K odsudeniam staZovatela pred vykonom predmetnych trestov mozno dodat, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Zilina sp. zn. 1T/49/2006 bol odsudeny za trestny &in kradeze podla § 247 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona G&inného do 31.12.2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
1To/15/2008. Sudy ale upustili od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu
Zilina vo veci vedenej pod sp. zn. 3T/102/2006.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona, ak odsideny ma vykonat' viac trestov odiatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
ods. 1 pism. a) aZz ¢), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Namieste je tak potrebné aplikovat ustanovenie § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, podla
ktorého sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho oCakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienecného trestu odnatia slobody a ustanovenie § 67 ods. 1 Trestného zakona,
podla ktorého osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na trest odnatia
slobody podla § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozivotie mdze byt podmienecne prepustena az
po vykone troch Stvrtin ulozeného trestu odratia slobody.

Okresny sud spravne zistil, Ze odsudeny vykonava trest nepretrzite so zapoc€itanim vykonu vazby
od 10.12.2005 do 28.02.2008 a Ze v Case svojho rozhodovania tak odsudeny vykonal z uloZzenych
trestov trest v trvani 19 rokov, 9 mesiacov a 21 dni. Okresny sud spravne uzavrel, Ze odsudeny spinil
formalne podmienky vyZadované Trestnym zakonom na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odfatia slobody.



Z hladiska splnenia materialnych podmienok pre podmiene&ne prepustenie odsudeného, teda, Ci
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho odakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, je evidentné, Ze u odsudeného prebieha
proces resocializacie a treba vysoko priaznivo hodnotit, Ze po€as dlhoroéného vykonu trestu sa to
prejavilo postupnou zmenou spésobu vykonu trestu, ked' svojim spravanim vo vykone trestu dokazal
z najprisnejSieho rezimu strazenia dospiet’ az k najmiernejSiemu reZimu, dokonca si opakovane zasluzil
benefit v podobe doasného opustenia Ustavu. Z oficialneho hodnotenia spravania sa odsudeného
z miesta vykonu trestu navySe vyplynuli idaje o dvanastich disciplinarnych odmenach, najma v oblasti
pracovnej vykonnosti a discipliny bez toho, aby ustav informoval o nejakych disciplinarnych trestoch.
To je osobitne déleZité prave u pachatela mimoriadne brutalnej vrazdy, u ktorého logicky je potrebné
osobitne dbsledne zvaZovat, €i uz kratSi vykon trestu postacil na jeho napravu. V tejto €asti musi ale
aj odvolaci sud konStatovat, Ze uz podla predloZzeného hodnotenia riaditefom Ustavu, pokial tento na
jednej strane navrhuje podmienecné prepustenie s probacnym dohladom s tym, Ze odsudeny sa stavia
kriticky a lutuje €oho sa dopustil, na druhej strane poukazuje na viaceré negativne poznatky o spravani
sa odsudeného pocas vykonu trestu s tym, Ze podfa nazoru ustavu, v ktorom odsudeny trest vykonava,
probaény dohlad by mal obsahovat, z dévodu identifikacie rizikovych faktorov, ktoré boli primarnou
pri¢inou veducou k spachaniu trestnej ¢innosti, uloZenie primeranych obmedzeni a povinnosti pocas
plynutia skuSobnej doby odsudeného, spocivajucich v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok a v prikaze zamestnat' sa alebo uchadzat' sa preukazatelne o zamestnanie.

PredCasné eSte, a teda nezédkonné a neoddvodnené by bolo pristupit k podmiene¢nému prepusteniu
odsudeného z vykonu trestu uloZeného za tak zavazny trestny &in, akym je v danom pripade
vrazda, kedZe, podla toho istého Ustavu, v neprospech odsudeného vyznieva, Ze v jeho pripade eSte
resocializana prognéza vykonana podfa ndstroja hodnotenia rizika trestnej €innosti CRA je mene;j
priazniva a riziko recidivy trestnej Cinnosti je stredné. Tomuto zaveru este stéle ale vlastne nasvedcuju
aj zistenia znalkyne B. D. E., B., Ze v stave za triezva i za beZznych podmienok kazdodennej zataze
ma odsudeny tendenciu reagovat impulzivne, podrazdene a tak jeho sebaovladanie treba stale este
hodnotit ako vyznamne narusené, ked jeho sebaovladanie v extrémne napétej Zivotnej situacii bude
vysoko pravdepodobne narudené a bude mat potrebu reagovat's ventilaciou tohto napatia skér navonok.
Konstatovala vysoku mieru potlaCovanej agresivity, pri€¢om zistena patologicka efektivita odsideného je
jeho trvalou zloZku osobnosti, ktora sa neda zmenit ani vynatenym prostredim. Z jej znaleckého posudku
podla krajského sudu vlastne vyplyva, Ze priaznivé vysledky v pripade jeho vykonu trestu suvisia
s mierou sebaovladania, no nie s mierou jeho emoc&nej lability. Poukazovala pritom na mnohorocny
destruktivny vplyv alkoholu na osobnost odsudeného, ked prave dlhoroénym konzumom alkoholu
sa rozpadaju nielen vySSie city Cloveka, ale aj urovern jeho moralnych hodndt, jeho osobnost prave
kvéli nekontrolovanému zneuzivaniu alkoholu nere$pektuje bezné spolotenské normy a urover toho,
Co trestnopravne v poriadku je a ¢o uz nie. V pripade odsudeného tak poukazovala na, z hladiska
nadriadeného sudu, vyznamné riziko, Zze opatovnym zacllenenim sa staZovatela do delikventne;j
subkultary, za okolnosti trvalého naruSenia jeho rodinného zazemia a socialnej izolacie, pri slabom
postoji odsudeného k jeho doterajSej trestnej €innosti, v spojeni s negativnymi faktormi osobnosti
odsudeného bude smerovat znova k pachaniu trestnej ¢innosti tym, Ze sa nebude vediet' zaradit’ kvoli
bariéram spolo&nosti. To sa nakoniec prekryva aj so zaverom hodnotenia, ktoré aktualne predlozil ustav,
v ktorom odsudeny vykonava trest odfatia slobody.

Na druhej strane ale krajsky sud konStatuje, Ze negativne faktory aktualne braniace podmiene¢nému
prepusteniu odsudeného z vykonu trestu nie si osamotené a Ze pozitivne faktory konstatované aj
znalkyfou su viditelné a predsa len v buddcnosti vytvaraju priaznivé vyhliadky k podmienenému
prepusteniu stazovatela vykonu trestu odfiatia slobody. Krajsky sud kvituje v tomto zmysle na strane
odsudeného, Ze dlhoro&nym prostredim ziskal isté pracovné navyky, pozitivnhe hodnotené po€as vykonu
trestu s tym, Ze dlhoro¢ne doslo u odsudeného k vynutenej abstinencii od alkoholu.

Mozno v tomto smere dat do pozornosti Ustavu, aj s ohfadom na navrh riaditefa podmieneéne prepustit’
odsudeného, aby v dalSom postupe vykonu trestu bola pre odsudeného zabezpedena psychiatricka
alebo psychologicka starostlivost za spoluprace s prislusnym pedagégom, aby bol zacéleneny do
programu, hoci aj skupinového programu, ked preukazal vo viacerych pripadoch schopnost k vy3se;j
miere sebaovladania. Ciefom takej starostlivosti by bolo priaznivo ovplyvnit zloZku jeho narudene;j
afektivity za podmienky odsudzujuceho vztahu k pozivaniu alkoholu a zvySeniu Uprimnosti jeho
kritického nazoru na pachanie trestnej €innosti. Pokial, podfa znalkyne, osobnost’ odsudeného vykazuje



trvalo anomalne rysy antisocialnosti a emocnej lability a Ze takéto osoby nie su schopné mat realny
nadhlad na seba, ani si osvojit podmienky, i moznosti tréningu sebaovladania a zaroven podpriemerny
intelekt umozriuje iba Ciastoéné adekvatne porozumenie efektu tréningu sebaovladania, odsudeny by si
mal pri tejto starostlivosti uvedomit spolo€ensky prijatelnu alternativu v spdsobe vedenia Zivota. Javi sa
byt uvedené ako nie celkom bezpredmetné, kedZe sam poukazoval na to, Ze po eventualnom prepusteni
z vykonu uviedol si je vedomy rizika toho, aby nezacal opat konzumovat alkohol, ked efekt prevychovy
je aktualne priemerny, teda Ze je tu moznost teoreticky dalSim vykonom trestu bud aktualnu droven
dodrzat, pripadne este zvySit a Ze k vySSiemu efektu by mohla prispiet psychoterapeuticka starostlivost
u odsudeného zamerana na tréning sebaovladania, na zmenu sebavychovy a v pripade uplynutia trestu
uz spominany pripadny efekt nariadenia zakazu pitia alkoholu, predpoklad, Ze nejaké iné vyznamné
faktory u odsudeného uz nebudu zohravat' nejaku vyznamnejSiu mieru v prospech resocializacie.

Vy8Sie uvedené znalecké zistenia v spojeni so zaverom hodnotenia perspektivy socialneho zlyhania
u odsudeného zo strany ustavu, podla nazoru krajského sudu, neumozriuju predpokladat, Ze by uz
doterajsi vykon trestu odnatia slobody, ulozeného aj za brutalny trestny €in vrazdy spachany so zbrariou
pod vplyvom alkoholu, bol postacujuci pre dosiahnutie stavu, ktory je podmienkou pre podmienecné
prepustenie odsudeného z vykonu predmetného trestu odfatia slobody, teda, Zeby odsudeny vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a Ze sa mdze od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Zasadnym spOsobom teda u odsudeného eSte neprebehol proces vnutornej premeny jeho osobnosti
do tej miery, Ze by na jeho zaklade bolo namieste uzavriet, Ze odsudeny v buducnosti povedie
riadny Zivot, a to aj napriek tomu, Zze dlhodobym plnenim si pracovnych povinnosti a vlastne aj
programu zaobchadzania v ramci podmienok vykonu trestu odnatia slobody vo vsetkych spdsoboch
Trestného zékona s nepritomnostou disciplinarnych trestov a s doteraj$imi disciplindrnymi odmenami
preukazal, Ze v pripade absencie obmedzeni vykonu trestu odiatia slobody sa vie spolo€ensky Ziaducim
smerom spravat’ a nepachat trestnu Cinnost. Ako bolo uz vyslovené, aj samotny ustav resocializacnu
prognozu u stazovatefa hodnoti ako menej priaznivu a riziko recidivy trestnej €innosti ako stredné. Na
zaklade vysSie uvedenych dévodov potom krajsky sud staznost odsudeného podanu proti napadnutému
uzneseniu zamietol ako nedévodnu.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



