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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a Mgr. lva Marus¢aka, na verejnom zasadnuti konanom dna 05.12.2025 v trestne;j
veci proti obZalovanému A. B. a spol., pre trestny €in falSovania, pozmernovania a neopravnenej vyroby
penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, o odvolani okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného stidu Humenné sp. zn. 13T/19/2024 zo dna 28.04.2025, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. poriadku zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
tykajuceho sa obzalovaného A. B..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
Obzalovanému

A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom
A. D. XXX/XX, E. F. G.,

uklada:

Podla § 270 ods. 2 Tr. zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr.
zakona, § 39 ods. 5 Tr. zakona suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 16 (Sestnastich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona obzalovaného pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona r u $ i vyrok o treste ulozenom obzalovanému rozsudkom Okresného
sudu Humenné sp. zn. 3T/22/2023 zo dna 27.04.2023, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uznal obzalovaného 1/ H. G. za vinného z predinu
falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1 Tr.
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- v presne nezistenej dobe koncom roka 2020 si nezistenym spbsobom a na nezistenom mieste
zabezpecil 1 ks faloSnej bankovky nominalnej hodnoty 500 eur, sériové Cislo I., indikativ J. I., &islo
tlacovej dosky K. J., kde tuto faloSnu bankovku nasledne dal obvinenému A. B. s oznamenim, Ze sa
jedna o falzifikat.



Za to mu sud prvého stupifa ulozil podla § 270 ods. 1 Tr. zakona v spojenis  § 38 ods. 2 Tr. zakona
a za pouzitia § 56 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona, penazny trest vo vyske 300,00 (tristo) eur. Podfa § 57 ods.
3 Tr. zakona pre pripad, Ze by bol vykon pefiazného trestu umyselne zmareny, sud obzalovanému (G.)
ulozil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Vo vztahu k obZalovanému A. B. rozhodol okresny sud napadnutym rozsudkom tak, Ze ho uznal vinnym
zo zlo&inu falSovania, pozmefovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podla § 270
ods. 1, ods. 2 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- falodnu bankovku nominalnej hodnoty 500 eur, sériové Cislo I., indikativ J. 1., Cislo tlaCovej dosky K. J.,
ktoru dostal od H. G., nasledne pouZil ako pravu pri vrateni dihu L. A., pricom L. A. v presved&eni, Ze sa
jedna o pravu bankovku, s predmetnou bankovkou dna 05.01.2021 zaplatil za tovar na Cerpacej stanici
M. A. A, B. D. XXXX/XX, C., tato bankovka bola nasledne dria 11.01.2021 zadrzana pre podozrenie z
jej falSovania vo N. O., L. XX/X, P., z odvodu trzby &erpacej stanice M. A. A., B. D. XXXX/XX, C., priom
z potvrdenia Narodnej banky Slovenska, oddelenie pripravy a analyzy platidiel vyplyva, Ze predmetna
bankovka je falzifikat so stupfiom kvality vyhotovenia ,2" - nebezpec&ny falzifikat.

Sud prvého stupna u obZalovaného A. B. podla § 44 Tr. zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu
podla § 42 Tr. zdkona, pretoze povazoval trest uloZzeny obzalovanému B. rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 3T/22/2023 zo diia 27.04.2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost' dria
27.04.2023, a ktorym mu bol uloZeny suhrnny nepodmieneény trest odiatia slobody vo vymere 8
(osem) mesiacov s jeho vykonom v Ustave s minimalnym stuprfiom strédZenia, z ktorého bol uznesenim
Okresného sudu PreSov sp. zn. 33PP/5/2023 podmieneéne prepusteny s uréenou skuSobnou dobou na
1 (jeden) rok tak na ochranu spolo&nosti ako aj na napravu obvineného za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud prvého stupfia obzalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnosti spolo¢ne a
nerozdielne nahradit poSkodenej spolo¢nosti: M. A., A., so sidlom J. D. XX, XXX XX E., ICO: XX XXX
XXX, spdsobenu skodu vo vyske 500,00 eur (pat'sto eur).

Proti tomuto rozsudku avSak len proti vyroku o treste podal odvolanie okresny prokurator v neprospech
obzalovaného A. B.. V pisomnych dévodoch odvolania poukazal na vyrok napadnutého rozsudku
a skutocnost, Ze u obZalovaného A. B. prijal okresny sud jeho vyhlasenie o vine a upustil od uloZenia
suhrnného trestu, kedZe aj vzhfadom na Upravy trestnych sadzieb za trestny €in podfa § 271 ods. 1, 2 Tr.
z&kona a vzhfadom na trest uloZzeny skor8im rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/22/2023
vo vymere 8 mesiacov nepodmieneéne povazoval takyto trest za dostatoény. Odvolatel bol toho nazoru,
Ze takyto trest je mierny a nedostato&ny na napravu tohto obZalovaného, ako aj na ochranu spolo¢nosti.
Uviedol, Ze za predmetny zlo€in hrozi trest odnatia slobody od dvoch do ésmich rokov. Obzalovany A.
B. ma v odpise registrov trestov doposial Sest zadznamov, pri€om poukazal na obsah odpisu registra
trestov. Zuvedeného je zrejmé, Ze obz. A. B. bol Sestkrat pravoplatne odsudeny prevazne za nasilna, ako
majetkovu trestnu €innost, bol viackrat vo vykone nepodmieneéného trestu odhatia slobody, uvedené
odsudenia su v obdobi rokov 2019-2023 a aj napriek uvedenej skuto¢nosti opatovne spachal zlo€in
podla § 270 ods. 2 Tr. zdkona. Preto mal prokurator zato, Ze upustit od uloZzenia suhrnného trestu u obz.
A. B. nie je dostato¢né, aby sa dosiahol ucel trestu v zmysle Trestného zakona a to naprava tohto
obZalovaného, ako aj ochrana spolocnosti. Z tychto dévodov navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zrusil
vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu u obzalovaného A. B. a tomuto obZalovanému ulozil
suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 2 rokov so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia za su€asného zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn.
3T/22/2023 zo dna 27.04.2023.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou krajsky sud ako odvolaci sud v
zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého
vyroku rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora proti vyroku o treste obzalovaného A. B. je
dévodné.

Krajsky sud v prvom rade konStatuje, Ze obZalovani H. G. a A. B. na hlavhom pojednavani pred
okresnym sudom driia 28.04.2025 postupom podla § 257 ods. 1 a nasl. Tr. poriadku vyhlasili, Ze su



vinni zo skutkov, ktoré su im kladené za vinu. Okresny sud po splneni zakonnych podmienok tieto
vyhlasenia o vine uznesenim prijal, v désledku ¢oho sa dokazovanie v rozsahu priznania obZalovanych
nevykonavalo a predmetom dalSieho dokazovania a rozhodovania zostal vyluéne vyrok o treste a o
nahrade Skody. Okresny sud spravne skons$tatoval, Ze skutkové okolnosti, ku ktorym sa obzalovani
priznali, koreSponduju s vysledkami vySetrovania.

Na tomto zaklade okresny sud dospel k sprdvnemu zaveru, Ze bolo bez dévodnych pochybnosti
preukazané, Ze obzalovany 1/ H. G. a obZalovany 2/ A. B. spachali skutok popisany vo vyrokovej Casti
rozsudku, pri¢om v pripade obZalovaného H. G. bol tento skutok spravne pravne kvalifikovany ako precin
falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1 Tr.
z&kona a v pripade obZalovaného A. B. ako zloCin falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby
penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona.

Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud pri ukladani trestu obzalovanému A. B.
vychadzal zo zakonnej trestnej sadzby ustanovenej v § 270 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, prihliadol na
existenciu jednej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, ako aj jednej pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, a za rozhodujuce povazoval aj skuto¢nost, Ze obZalovanému B.
bol v predchadzajucom trestnom konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 3T/22/2023
uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov, z ktorého bol nasledne
podmieneéne prepusteny.

Okresny sud sa dalej zaoberal moznost'ou uloZzenia suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zadkona
za pouZitia § 41 ods. 2 Tr. zédkona a aplikaciou § 39 ods. 5 Tr. zakona v suvislosti s prijatym vyhlasenim
obZalovaného B. o vine. Na zaklade tychto uvah dospel k zaveru, Ze trest vo vymere 8 mesiacov uloZeny
skor§im rozsudkom, z vykonu ktorého bol uz odsudeny prepusteny, povazuje na ochranu spolo¢nosti a
napravu obZalovaného za dostato€ny, a preto u obzalovaného B. upustil od ulozenia suhrnného trestu
podfa § 44 Tr. zakona.

S takymto pravnym zaverom okresného sudu sa vSak krajsky sud nemohol stotoznit. Zo spisového
materidlu a z odpisu registra trestov obZalovaného A. B. vyplyva, Ze ide o osobu s opakovanou a
rozsiahlejSou trestnou minulostou, ktora sa trestnej €innosti dopustala v asovo kratkych intervaloch.
V evidencii deliktov a priestupkov ma obzalovany celkovo 18 zaznamov. Na uvedenu trestnd minulost
poukazal aj okresny sud v napadnutom rozsudku. Osobitne krajsky sud poukazuje na povahu
poslednych dvoch predchadzajucich odsudeni obzalovaného, konkrétne vo veci Okresného sudu
Humenné sp. zn. 4T/21/2022 za precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zadkona a vo veci sp.
zn. 3T/22/2023, ktora sa tykala zlo€inu uverového podvodu podlfa § 222 ods. 1 Tr. zakona formou
spolupachatelstva. Ide o trestnu €innost majetkového charakteru pachanu umyselne, ktora vykazuje
rovnaké kriminologické znaky ako trestnd Cinnost, ktora je predmetom tohto konania. Opakované
pachanie majetkovych trestnych &inov sved&i o dlhodobej orientacii obzalovaného na protipravne
ziskavanie majetkového prospechu a o nereSpektovani zakladnych principov majetkovych vztahov.
Obzalovany sa v tomto pripade dopustil dalSieho umyselného trestného Cinu zavaznej povahy, pricom
ide o zlocin, ktorym spdsobil Skodu vo vySke 500,- eur. Ani vykon predchadzajucich nepodmieneénych
trestov odnatia slobody neviedol k tomu, aby obZalovany viedol riadny Zivot a zdrzal sa dalSej trestnej
¢innosti, o jednoznacne svedcCi o tom, Ze skorSie tresty svoj vychovny a preventivny ucel nesplnili.

Co je v8ak v prejednavanom pripade podstatné, obZalovanému bolo mozné uloZit trest odiiatia slobody
vo vymere od dvoch rokov do 6smich rokov odfiatia slobody.

KedZe sa stihanej trestnej Cinnosti dopustil skér, ako bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny &in (rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/22/2023 zo dha
27.04.2025), spravne okresny sud dospel k zaveru, ze odsudenému je treba uloZit suhrnny trest odnatia
slobody (§ 42 ods. 1 Tr. zakona).

Suhrnny trest sa uklada podla zdsad na uloZenie uhrnného trestu (§ 42 ods. 1 Tr. zdkona).
Podla § 41 ods. 1 Tr. zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, uloZi mu

suhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie
trestny.



KedZe rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/22/2023 zo dna 27.04.2025 bol obZalovany
odsudeny pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona, za ktory je mozné ulozit
trest odfatia slobody na Sest mesiacov az tri roky, je potom evidentné, Ze prisnejSie trestnym je zlo€in
falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1, ods.
2 Tr. zakona, ktory umozfiuje pachatelovi ulozit trest odfiatia slobody od dvoch rokov do dsmich rokov,
teda sud bol povinny ukladat trest v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zakona podfa tohto prisnejSie trestného
zdkonného ustanovenia, zvySeny pri hornej hranici trestnej sadzby o jednu tretinu podla § 42 ods. 1 Tr.
z&kona, § 41 ods. 2 Tr. zakona.

Okresny sud v8ak pri rozhodovani o vyske trestu podfa zakona nepostupoval, preto sa krajsky sud
stotoZnil s odvolacimi namietkami prokuratora v tom smere, Ze okresny sud porusil Trestny zakon, kedZe
obzalovanému bolo nutné ukladat trest odfiatia slobody vo vymere od 2 do 8 rokov, zvySit hornu hranicu
o jednu tretinu a kedZe obZalovany vyhlasil na hlavhom pojednévani vinu, boli splnené podmienky pre
postup podla § 39 ods. 5 Tr. zdkona, teda na zniZenie dolnej hranice trestnej sadzby, ktora je dva
ulozit' pri aplikacii § 39 ods. 5 Tr. zakona bol trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov. Za takejto
situacie potom, kedZe predchadzajucim odsudenim bol obZalovanému uloZeny trest odiatia slobody vo
vymere 8 mesiacov, nebolo mozné upustit od uloZzenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zakona. Toto
pochybenie potom napravil krajsky sud tak, ze zrusil napadnuty rozsudok o treste u obZalovaného B.
a ulozil mu suhrnny trest odnatia slobody vo vymere zniZenej o jednu tretinu 24 mesiacov minus 8
mesiacov je 16 mesiacov. Pre vykon trestu obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Trestnd Cinnost’ spocivajuca vo falSovani, pozmeriovani a neopravnenej vyrobe pefiazi a cennych
papierov predstavuje zavazny zasah do riadneho fungovania pefiazného obehu a do dévery spoloénosti
v stabilitu a bezpe€nost’ platobnych prostriedkov. Ide o druh trestnej &innosti, ktory svojou povahou
ohrozuje nielen konkrétnych poskodenych, ale aj SirSie spolo¢enskeé vztahy, a preto si vyZzaduje déslednu
trestnopravnu reakciu zo strany sudov. Ulozeny trest musi byt spésobily nielen postihnut konkrétneho
pachatela, ale aj pdsobit’ preventivne vo vztahu k dal§im osobam, ktoré by sa mohli obdobnej trestne;j
¢innosti dopustat.

KedZe zaver okresného sudu, podla ktorého mozZno trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov
povazovat za primerany aj pre posudzovany zlogin, je preto v rozpore so zakonnymi hranicami
trestnej sadzby a zaklada nespravnu aplikaciu hmotného prava. Okresny sud tymto postupom fakticky
akceptoval trest, ktory sa nachadza pod zakonnou dolnou hranicou trestnej sadzby aj po jej zdkonnom
znizeni, a to bez toho, aby boli splnené podmienky mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 ods. 1
Tr. zadkona.

Krajsky sud povazoval za primerany a spravodlivy trest pre obzalovaného A. B. suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 16 mesiacov. Pri jeho uréeni vychadzal zo zakonnej trestnej sadzby dva az osem
rokov, ustanovenej v § 270 ods. 2 Tr. zdkona, s prihliadnutim na ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zdkona
a po aplikacii § 39 ods. 5 Tr. zdkona, kedZe okresny sud prijal vyhlasenie obZalovaného o vine.
Krajsky sud zaroven zohladnil povahu a zavaznost spachaného zlo€inu, spésob jeho vykonania, vySku
spbsobenej majetkovej Skody, ako aj osobu obzalovaného, jeho doterajsi spdsob Zivota a opakovanu
trestnd minulost. Takto uloZeny trest je sposobily naplnit ucel trestu podfa § 34 Tr. zdkona, najma
zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred dalSim pachanim trestnej innosti, vytvorit podmienky na napravu
obzalovaného a zarover pdsobit’ preventivne na ostatnych &lenov spolo¢nosti.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



