Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 14P/209/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8125209212

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marcela Binekova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2025:8125209212.2
Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti A. B., narodeného XX. XX.XXXX
a C. B., narodenej XX.XX.XXXX, obe trvale bytom D. E. XXX, F., zastipené procesnym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Pre$ov, deti rodi¢ov: matky A. G. B., H. I., narodene;
XX XX XXXX, trvale bytom D. E. XXX, F., doru€ovacia adresa J. X, K., L., zastupenej Mgr. Janou
Rojéekovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie Levo€ska 4, Predov, a otca A. F. B., rodeného
B., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom M. N. X, O., doru€ovacia adresa J. X, K., L., na navrh matky
o nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

I. maloleté deti A. B., narodeny XX.XX.XXXX a C. B., narodena XX.XX.XXXX sa zveruju
docasne do osobne;j starostlivosti matky,

Il. obajarodiCiasu opravneni a povinnimaloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

lll.otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. sumou 250,- eur mesacne a na vyZzivu
maloletej C. sumou 200,- eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam matky vzdy do 15-teho dra v
mesiaci vopred po¢nuc mesiacom november opakovane do buducna,

IV. styk maloletého A. s otcom upravuje tak, Zze otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy
parny tyzden v kalendarnom roku od piatka od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze otec sa
zavazuje maloletého prevziat v mieste bydliska matky v dohodnuty den a €as a v mieste bydliska matky
v dohodnuty den a ¢as ho matke riadne odovzdat,

V. styk maloletej C. s otcom upravuje tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou v sobotu
alebo v nedelu parneho tyzdna v kalendarnom roku podla sluzieb matky a v jej pritomnosti,

VI. neodkladné opatrenie bude trvat dopravoplatného skonéenia konania o rozvode manzelstva
vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14P/210/2025,

VII. ziaden z Ucastnikov konania nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 05.11.2025 sa matka domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud maloletého A. a maloletu C. zveril do jej osobnej starostlivosti do ¢asu pravoplatnosti
rozvodu manzelstva. Navrhla, aby mala pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok do ¢asu
pravoplatnosti rozvodu, aby otec bol opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyzden
v sobotu od 09.00 hod. do 17.00 hod. s tym, aby bol zaviazany maloleté deti prevziat v mieste bydliska
matky v dohodnuty der a &as a v mieste bydliska matky v dohodnuty dern a ¢as maloleté deti matke
odovzdat, ona (matka) by bola zaviazana maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit, otec by bol



povinny prispievat’ na vyZivu maloletého A. sumou 300,- eur mesacne a na vyzivu maloletej C. sumou
200,- eur mesacne, vzdy do 15. dia prisluSného mesiaca vopred k jej rukam.

2. Navrh matka skutkovo odovodnila nasledujuci skutkovymi tvrdeniami:

Rodi¢ia maloletych deti uzavreli manzelstvo dfia XX XX XXXX v N.. Z manzelského spoluZzitia
pochadzaju dve maloleté deti A. a C.. Rodi€ia su slovenski Statni obCania, s trvalym pobytom v F.,
prechodnym pobytom v L., t. €. byvaju v XXXXX K., J. X, L.. Matka podala navrh na rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti po rozvode, v ktorom navrhuje zverit' deti do jej osobnej starostlivosti, zaviazat
otca k plateniu vyzivného a ur€it styk otca s maloletymi detmi. V roku 2015 matka odi$la pracovat
do L. a v roku 2017 sa otec prestahoval do L. za fou. V juni XXXX sa im narodil syn A. a neskor
dcéra C.. Problémy medzi rodi€mi nastali az po prestahovani otca do L.. K matke sa za¢al spravat viac
ako k mame, nie ako k partnerke. Stale jej vycital, Ze sa o neho malo stara, pri€om prave ona platila
najom, v8etky vydavky, platila mu kurz nemc¢iny a kvéli jazykovej bariére mu zacala aj hfadat’ pracu.
Otec je vyu€eny automechanik a zaroven bol profesionalny vojak. Po tom, o matka nasla otcovi pracu v
autodielni, nem¢inu si prestal rozvijat' a do dneSného diia ma obmedzené moznosti tak v praci, ako aj v
samotnom organizovani bezného Zivota, kde je nutna nemdina, ako su Skolské zariadenia, urady, lekari
a pod. Prejavuje sa to najma tym, Ze je stale nespokojny, frustrovany zo situacie a odraza sa to na jeho
nalade v domacnosti. Napriek vSetkej podpore otec matke stale vycita, Ze ho malo podporuje, €o sam
udava ako dévod jeho frustracie. Jeho frustracia vyustila do toho, Ze uz nechcel Zit' v L. a chcel sa vratit na
G.. Preto uz pred narodenim syna rodicia hladali rieSenie a rozhodli si kupit’ si pozemok v P. a v roku 2018
zacali stavat' dom v nedalekej obci N. Q.. S rodinou matky otec postupne odmietal komunikovat a od 1.
roka zivota syna prestal s rodinou matky komunikovat uplne a odmieta ich pritomnost' v domacnosti. Pred
narodenim dcéry nastal dalSi zlom v ich vztahu. Tesne pred pbérodom chodieval domov vefmi neskoro,
vacsinou az ked vSetci spali. Priblizne 2 dni pred pérodom si natrhol vazy v kolene pri futbale, potom
matke v nemocnici vygital, Ze nejde s nim na vySetrenia, nakolko potreboval pomoc s prekladom. Otec
matke vycital, Ze ho nelubi, chcel dat’ vypoved a vratit sa domov. Na matku takto pouzival psychicky
natlak, aby matka sa citila vinna, ¢asto menil nazory. Matka pracuje na gynekologickej klinike a musi
slazit 24-hodinové sluzby. Spbsob trestania matky tkvie v tom, Ze tesne pred 24h sluzbou sa jej vyhraza,
Ze da vypoved, Ze sa vracia na G., Ze sa rozvadza a berie so sebou aj deti. Urobil tak uz pred narodenim
dcéry, kedy dal vypoved. Matka musela vyhladat poradenské centrum v L., nakolko mala ostat’ hned po
pbrode sama s dvoma detmi. Vypoved nakoniec stiahol. Takto je matka celu sluzbu v strese a napéti,
¢i vObec najde otca s detmi doma. 24h sluzby ma naplanované na 3mesiace vopred. Otec vSak akurat
v Case, ked to matka potrebuje kvdli praci, vy&ita matke, Ze sa o neho nestara, da vypoved a odide
na G.. U mal. A. sa otcovo spravanie prejavilo atakmi zlosti, ktoré boli vyustenim neistoty zo strany
otca. Z uvedeného dévodu matka so suhlasom otca vyhladala psycholéga na Slovensku a potom v P..
Matka navstivila psycholéga v F., kde jej bolo naznagené, Ze malolety A. je emociondlne nestabilny, lebo
nevie spracovat emadcie. Nespracované emdcie vyplyvaju z toho, Ze mama je v opakovanom strese z
otcovych vyhrazok a nestability, ¢im sa mal. A. neciti bezpe€ne. Mal. A. bol ¢asto svedkom otcovho
vyhraZania sa a naslednych hadok rodiCov. Vzhladom na vek deti, 6r. a 2r. na blizkost' $kblky a toho,
Ze matka zabezpeluje vSetko okolo deti, je v ich zaujme, aby boli zverené do osobnej starostlivosti
matky aj do €asu rozvodu z dévodu otcovho nestaleho spravania, vyhraZzok o jeho odchode s detmi
na Slovensko a citové vydieranie deti. Situdcia medzi matkou a otcom maloletych deti vyeskalovala po
odchode matky zo spolo€nej domacnosti koncom septembra 2025, kedy otec povedal, Ze jej nebude
robit opatrovatelku, kym ona je v sluzbe a s detmi jej nepombze. Otec maloletych deti opakovane
matke povedal, Ze po jej 24hodinovej sluzbe ich uz nenajde doma, vezme deti a odide do rodinného
domu v P, opakovane detom opakuje, Ze matka, ktora je v tom €ase v sluzbe, od nich odisla alebo ich
nema rada, lebo su neposlusné, pricom deti su potom z toho v strese, pladl za mamou a odmietaju
spat u otca. Vzhladom na cezhrani¢né cestovanie a prenos deti bez vedomia matky do inej krajiny
povazuje matka za najlepSie, aby boli deti zverené do jej starostlivosti. Malolety A. je po poslednom styku
s otcom v zlom psychickom stave, kri¢al na matku, Ze ho nikto nepo€uva a vyhrazal sa smrtou. Otec
sa toho ¢asu zZiadnym spdsobom nepodiefa na vyZive maloletych, neprispieva na ich vyZivu, nebyvaju
v spolo¢nej domacnosti, pricom v3etky vydavky na domacnost a maloleté deti je vyluéne na matke.
Matka sa opakovane chcela dohodnut s otcom na Uprave styku, ale akakolvek jej snaha nedospela
k ziadnemu kompromisu.

3. Dnia 18.11.2025 sa konalo informativne stretnutie rodi€ov na sude vedené koordinatorom — vy3$8im
sudnym uradnikom, na ktorom sa zucastnila matka, jej pravna zastupkyna, otec, kolizna opatrovnicka
a psychologicka Krajského sudu v PreSove.



Matka na stretnuti uviedla, Ze otec na vyZivu maloletych deti neprispieva od mesiaca september 2025, ¢o
sa tyka styku otca s maloletymi detmi, opakovane sa chcela s otcom dohodnut, no bezuspedne. Matka
uviedla, Ze otcovo nestale spravanie sa a ovplyviiovanie deti, najma maloletého A. po&as viacdenného
styku, spésobuje u dietata velké navaly zlosti, ktoré vyustuju do toho, Ze si chce ublizit. Nie je jasné,
¢i malolety A. vnima zavaznost svojho spravania vzhladom na svoj vek, av8ak matka sa domnieva, Ze
takéto spravanie od prichodu od otca nie je v zaujme jeho dalSieho vyvoja. Poukazala na to, Ze otcova
frustracia z danej situacie je prenasana na deti, pricom na maloletého A. to velmi zle vplyva, A. vykrikuje,
Ze sa chce zabit, vyskodit z okna, po navrate po realizacii styku s otcom sa malolety A. vracia v psychickej
nepohode. Podla slov matky ako natlakovana bomba. Matka podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia aj z obavy o to, aby otec nesplnil svoje vyhrazky o tom, Ze s detmi bez jej vedomia odide na
Slovensko. Vzhladom na uvedené a so zamerom obmedzit' akékolfvek neziaduce spravanie zo strany
otca a jeho tlak hlavne na maloletého A., zaistit priaznivy vyvin maloletych deti, matka navrhla, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym otcovi uloZi vyZivovaciu povinnost v sume 300,- eur mesacne pre
maloletého A. a v sume 200,- eur mesacne pre maloletu C. a upravi styk otca s maloletymi detmi do
pravoplatného skoncenia konania o rozvode.

Otec na informativnom stretnuti uviedol, Ze nesuhlasi s rozvodom. Odmietal, aby sa po realizacii styku
s maloletym, A. vracal k matke v psychickej nepohode a aby pred nim vinil matku, Ze spdsobila ich
rozchod. Otec uviedol, Ze sa nechce rozvadzat, a to hlavne z dévodu, Ze deti su eSte velmi malé, je
potrebné, aby na ich vychove a starostlivosti o nich participovali obaja rodi€ia. Aj ked parova, resp.
individualne stretnutia za u¢elom zachrany manzelstva a zlepSenia komunikacie zatial neboli Uspesné,
otec to nevzdava a chcel by zachrafiovat manzelstvo v manzelskej poradni.

Vzhladom na neziaducu komunikaciu medzi rodiémi, €o sa tyka rodi€ovstva a kompetencii k maloletym
detom, kde si rodiia vo vacSine pripadov rovnaké situacie interpretuju rézne, psychologi¢ka na
informativnom stretnuti apelovala na oboch rodi€ov, Ze je potrebné akutne zlepsit ich vzajomnu
komunikéciu, a to prostrednictvom odbornika. Poukézala na to, Ze tieto neustale vycitky, hadky, ataky
zo strany oboch rodiov, sa negativne odzrkadlili na su¢asnom zlom emoénom stave maloletého A., je
potrebné, aby malolety A. navstevoval terapeuta.

4. Podla § 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CMP*) na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP*) pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.
10. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

11. Ulohou v$eobecného sidu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je zistit na zaklade
dostupnych dékaznych prostriedkov najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, a to bez potreby dodrzania
formalizovaného postupu Standardného procesného dokazovania, a na podklade osvedéenych
skutonosti nasledne vo veci rozhodnut. (porovnaj napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky 1l. US 246/2024-13 z 14.05.2024, uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
7Cdo/96/2024 z 27.11.2024) Pri ich zistovani postaduje, Ze osvedCena skutocnost sa mu vzhladom



na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna (porovnaj napr. uznesenie NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/171/2010 z 22.09.2010)

12.V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Dosiahnutie u€innej ochrany
zaujmov maloletého dietata je zabezpe&ené aj institutom neodkladného opatrenia. V zmysle Civilného
sporoveého poriadku, ktory je potrebné subsidiarne pouZit' aj vo veciach starostlivosti sudu o maloletych,
je zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia, aby uc¢astnik konania osvedcil jednak
uplatfiovany néarok a aj potrebu neodkladnej Upravy pomerov ucastnikov konania, ktora nemusi vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata. Neodkladné opatrenie vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta nariadi sud vtedy,
ak ma osvedd&eng, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych
opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu.
U maloletych deti pojde v zasade o zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozeny ich Zivot,
zdravie, vyZiva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy. Neodkladné opatrenie pini funkciu prostriedku
regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho nariadeni, a ma preto vyrazny preventivny zmysel i
ucinok, ktory méze zamedzit' i vzniku Skody alebo inej ujmy, a ak k nej doslo, neodkladnym opatrenim
je mozné bezodkladne zabranit jej rozSirovaniu.

13. Podra ¢l. 41 ods. 4 Gstavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky starostlivost
o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava
rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlugit’ proti voli rodi€¢ov len rozhodnutim
sudu na zaklade zakona.

14. Podla €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. Z&dkona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

16. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

17 . Z vyjadreni rodi€ov na informativnom stretnuti mal sud osved&eny tento skutkovy stav:

Maloleté deti, SestroCny A. a dvojroéna C., pochadzaju z manzelského zvazku ich rodiCov, ktory
doposial trva, priCom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14P/210/2025 sa vedie konanie o rozvod
a Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom na €as po rozvode. Rodi¢ia maloletych deti od
septembra 2025 neZiju v spolo€nej domacnosti. Maloleté deti A. a C. su vo faktickej osobnej starostlivosti
matky. Medzi rodi€émi dochadza opakovane ku konfliktom, priCom ich vzajomna komunikacia je znacne
narusend. Otec sa matke viackrat mal vyhrazat, Ze vezme maloleté deti a po€as toho, ako ona bude



v sluzbe ako lekarka, odide s nimi z L., kde rodi€ia pracuju a maloleté deti tam navstevuju predskolské
zariadenie. Konflikty medzi rodi€émi sa zacali odrazat na psychickom zdravi maloletého A., ktory sa
vyjadruje, Ze ho nik nepoc€uva, Ze vyskoCi z okna. Matka so suhlasom otca vyhladala s maloletym
psychologickii pomoc. Otec sa s maloletymi detmi stretdva, malolety A. sa méa vracat v psychicke;j
nepohode od neho, maloleta C. u otca vzhladom na svoj vek (dva roky) neprespava. Matka pracuje
ako sekundarny lekér na Klinike gynekoldgie a porodnictva (G. N. K.), jej zakladny prijem je 2.598,- eur
plus odmeny za sluzby, dohromady asi 4.000,- eur mesacne plus pobera pridavky na deti spolu 510,-
eur. Otec maloletych deti pracuje v ORD — Orthopadie und rehatechnik Dresden s prijmom 1.800,- eur
mesacne. Mesacné vydavky matky predstavuju sumu 683,- eur za podnajom, 350,- eur na stravu, 240,-
eur elektrina (dom), 20,- eur telefén/internet, 10,- eur mobil, 150,- eur hygienické potreby/kozmetika, 50,-
eur na oble€enie, 85,25 eur (1023 eur/rok) za dan a PZP na dve auta, 3,72 eur (44,71 eur/rok) poistenie
domacnosti, 16,66 eur (200 eur/rok) pravna asistencia, 28,- eur (335,45 eur) poistenie domacnosti
v Ceskej republike, 17,- eur poistenie na zdravotné ukony u zubara, 250,- eur pohonné hmoty. Pokial,
ide o vydavky maloletého A., ktory byva u matky, navstevuje matersku Skolu v K. a od augusta 2026
zagne navstevovat zakladnu Skolu v L., tie predstavuju sumu 200,- eur na Skolné za matersku Skolu,
41,60 eur obedy, 150,- eur strava, 12,- eur lieky, 60,- eur oble€enie, 66,- eur (794,- eur ro¢ne) hudobna
Skola/prenajom akordednu, 13,70 eur poistenie na zdravotné ukony u zubara, 10,- eur (cca 125,- eur
ro¢ne) hokej, pricom extra vydavky maloletého A. predstavuju vydavky na hokej, koréule a cestovanie,
¢o je priblizne 50,- eur mesacne (600,- eur ro¢ne). Vydavky maloletej C., ktora taktiez byva s matkou
a navstevuje matersku Skolu v K., tie predstavuju sumu 200,- eur 8kolné, 41,60 eur obedy, 150,- eur
strava, 12,- eur lieky, 30,- eur oble€enie, 3,- eur poistenie u zubara. Otec na vyZivu maloletych deti
prispel naposledy v septembri 2025.

18. Medzi rodiémi napokon na informativhom stretnuti za pomoci koordinatora — vysSieho sudneho
uradnika, psychologi¢ky krajského sudu a koliznej opatrovni¢ky doslo k doCasnej dohode o uUprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti do pravoplatného skonéenia konania vo veci rozvodu manzelstva
vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14P/210/2025 a to takej, ako je uvedené vo vyroku I.
az VI. tohto uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Matka navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nevzala spat. Sud premietol dohodu rodi¢ov o Uprave vykonu ich prav a povinnosti k maloletym
detom uzatvorenu pred sudom dna 18.11.2025 do tohto rozhodnutia. Pri rozhodovani o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia mal sud za to, ze vzhladom na znaéne naruSenu komunikaciu
rodi€ov, si zaujem maloletych deti vyZadoval bezodkladnu Upravu pomerov tak, aby sa prediSlo vzniku
dalSich konfliktov vo veci starostlivosti o deti, ich vyZivu, &i stretavania sa deti s otcom, kedzZe tieto
konflikty medzi rodi€mi nevplyvaju priaznivo na zdravy vyvin maloletych deti A. a C.. Nariadenym
neodkladnym opatrenim sa zastabilizuju pomery maloletych deti a vytvoria predpoklady pre dalSi rozvoj
vztahovych vazieb maloletych deti k obom rodic¢om. Nariadené neodkladné opatrenie bude trvat len do
Casu pravoplatného skoncenia rozvodového konania. (. az VI. vyrok)

19. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 53 az § 55 CMP).

20. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

21. V konaniach vo veci starostlivosti sudu o maloletych mdze sud rozhodnat o priznani nahrady trov
konania ucastnika voc€i inému uc€astnikovi len na navrh a len za splnenia zakonnej podmienky, Ze
priznanie nahrady trov konania je s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé (§ 55 CMP). O trovach
konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 CMP v spojeni s § 57 CMP tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov konania neuplatnili.
(VII. vyrok)

22. Podla €l. 7 ods. 1 Nariadenia Rady (EU) &. 2019/1111 z 25. juna 2019 o pravomoci a uznavani
a vykone rozhodnuti v manZzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti a o
medzinarodnych unosoch deti (dalej ako ,,nariadenie”), sudy €lenského Statu maju pravomoc vo veciach
rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Ease zalatia
konania. Uvedené sa uplatriuje s vyhradou &lankov 8 az 10.

23. Podfa ¢l. 10 ods. 1 a ods. 2 nariadenia sudy &lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ak su splnené tieto podmienky:



a) dieta ma vo vztahu k tomuto ¢lenskému Statu podstatnu vazbu, najma na zaklade skuto€nosti, Ze:
(i) aspon jeden z nositelov rodi¢ovskych prav a povinnosti ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom Stéate;
(ii) dieta malo predtym v tomto &lenskom State obvykly pobyt, alebo

(iii) dieta je jeho Statnym prislusnikom;

b) u€astnici, ako aj kazdy nositel rodi€ovskych prav a povinnosti:

(i) sa slobodne dohodli na volbe pravomoci najneskér v ase zalatia konania, alebo

(ii) vyslovne prijali uvedenu pravomoc poc¢as daného konania a sud zaistil, Ze vSetci U€astnici boli
informovani o svojom prave neprijat’ pravomoc; a

c) ak je vykon pravomoci v najlepdom zaujme dietata.

Dohoda o volbe sudu musi mat’ pisomnu formu, musi v nej byt uvedeny datum a musia ju podpisat
dotknuti ucastnici, alebo sa musi zaznamenat v zapisnici sudu v sulade s vnutrostatnym pravom
a vnutrostatnymi postupmi. Kazda komunikacia elektronickymi prostriedkami, ktora poskytuje trvaly
zaznam o dohode, sa povazuje za rovnocennu s pisomnou formou. Osoby, ktoré sa stant u€astnikmi
konania po jeho zac&ati, mézu vyjadrit svoj suhlas po zac&ati konania. Pokial neuplatnia namietku,
povaZuje sa ich suhlas za udeleny.

24. Sud skumal pravomoc vo veci rozhodnut, nakofko obvykly pobyt malolety deti je v Nemecku.
K zalozeniu pravomoci slovenského sudu doslo v sulade s €l. 10 citovaného nariadenia. Maloleté deti
su Statni obCania Slovenskej republiky, obaja rodi€ia prijali pravomoc slovenskych sudov, hoci boli
informovani o prave neprijat pravomoc, matka sama podala navrh vo veci na slovensky sud a otec
vyslovne suhlasil s tym, aby vo veci konal a rozhodoval slovensky sud namiesto nemeckého sudu a
suc€asne sud nezistil, Ze by vykon pravomoci slovenskym sidom bol v tomto konani v rozpore s najlepSim
zaujmom maloletych deti A. a C..

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia jeho doru€enia na
Okresnom sude PresSov. (§ 357 pism. d) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Vyrok I. az VI. uznesenia v zmysle § 332 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 CMP je vykonatelny doru¢enim
uznesenia poslednému z u€astnikov konania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie o vyZivnom, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny mdze podat navrh na nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia. (§ 376 ods. 1 CMP) Na vykon



rozhodnutia vo veciach maloletych je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko
urené dohodou rodi€ov alebo inym zakonnym spdsobom. (§ 371 ods. 1 CMP)



