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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

JUDr. Martiny Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, v
pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom,
dieta rodi¢ov — matka C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/X, XXX XX E. B. F. a otec — A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XX, XXX XX F. G., zastupeny pravnou zastupkynou: Mgr. et. Mgr.
Livia Souc Kostové, advokatka, so sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, o navrhu otca na
znizenie vyzivného a navrhu matky na zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom &.k. 25P/55/2025-98 zo dfia 12. juna 2025

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 25P/55/2025-98 zo difa 12. jina 2025 potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj len ,okresny sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze: ,I. Sud
navrh otca na zniZenie vyZivného zamieta. Il. Sud konanie v €asti navrhu matky na zvySenie vyZivného
zastavuje. lll. Ziaden z U8astnikov neméa narok na nahradu trov konania®“.

2. Dia 05.05.2025 bol na Okresny sud Ziar nad Hronom doru&eny navrh otca maloletého A. zo dfia
24.04.2025 prostrednictvom pravneho zastupcu, ktorym sa domahal zniZenia vyZivného na maloletého
A. B., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 70,- Eur na sumu 40,- Eur mesac¢ne, po¢nuc diiom podania navrhu na
3. Uznesenim ¢&. k. 25P/55/2025-29 zo dha 15.05.2025 okresny sud ustanovil na zastupovanie
maloletého v tomto konani kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Ziar nad Hronom.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnej sprave zo dna 04.06.2025 uviedol, Ze rozsudkom Okresného
sudu Luc€enec, sp. zn. 12P/21/2019, pravoplatnym dfia 14.05.2019, bol mal. A. zvereny do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyZzivu maloletého sumou 40,- Eur mesacne.
Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 6P/157/2021 sa zvysila vyZivovacia povinnost
otca na sumu 70,- Eur mesacne. Otec sa vodi rozsudku odvolal a nasledne Krajsky sud v Banskej
Bystrici, sp. zn. 13CoP/9/2023, pravoplatnym dfia 24.04.2023, vo svojom rozhodnuti rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom potvrdil. Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom, sp. zn.
23P/16/2023 bol zamietnuty navrh otca na zniZenie vyzivného. Otec sa voci rozhodnutiu odvolal
a nasledne Krajsky sud v Ziline, sp. zn. 14CoP/42/2024 rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom,
sp. zn. 23P/16/2023 potvrdil. Socidlne Setrenie v domacnosti matky bolo realizované dfia 23.05.2025,



na zaklade ktorého bolo zistené, Ze matka a mal. A. byvaju v 1-izbovom byte, ktory je v osobnom
vlastnictve starej matky C. H., nar. XX XX.XXXX. Matka vytvorila maloletému detsku izbu, ktora ju stala
cca 900,- Eur. Nadalej je zamestnana v novinovom stanku v E. B. F., jej mesadny prijem predstavuje
cca 800,- Eur. Pobera pridavok na dieta vo vy8ke 60,- Eur mesaéne. Vydavky uviedla nasledovné:
najom 175,- Eur mesacne, TV, mobil, internet 50,- Eur, poistka na maloletého 26,- Eur, obedy v 8kole
40,- Eur ro€ne. Malolety A. navstevuje X. ro€nik na zékladnej Skole v E. B. F., ma dobry zdravotny
stav, prekonava len bezné ochorenia a pravidelne neuziva Ziadne lieky. Ma diagnostikovanu narusenu
komunikaénu schopnost, v désledku ¢oho méa problémy v Skole, navstevuje psycholéga v Kremnici
jedenkrat ro€ne. Otec nadalej posiela vyzivné len vo vyske 40,- Eur mesacne, ostatné jej doplaca urad
formou nahradného vyzivného. V roku 2023 otec predal rodinny dom za 36.000,- Eur, pricom matke
dal 15.000,- Eur, ostatné mu zostalo. Malolety bude od septembra 2025 navstevovat' Il. stuper na
zakladnej Skole, a preto bude pozadovat zvySenie vyzivovacej povinnosti. Otec sa prestahoval do domu
(oproti byvalému domu), v ktorom vlastni 1/5. Malolety chodi plavat, od 09.06.2025 do 13.06.2025
absolvuje Skolu v prirode, za ¢o matka hradila 210,- Eur. Otec sa s maloletym nestretdva, ale je s nim
v telefonickom kontakte, ¢o maloletého ,extrémne” ovplyvriuje, nakofko ju otec pred dietatom ohovara.
Chodila s maloletym aj k psychologi¢ke na urad, cca 2-3 roky, ale to nepomohlo. Matka sa domnieva, Ze
otec si nadalej privyraba predajom nabytku. Otec ma v su€asnosti uz len jednu vyzivovaciu povinnost
a suma 40,- Eur, ktord mesacne posiela matke je nedostatonda, vzhladom na vek a potreby dietata.
Opatrovnik poukazal na rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom z roku 2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Banska Bystrica z 24.04.2023, v ktorych sa okrem iného uvadzaju aj majetkové pomery
otca, a to, Ze otec bol vyplateny v ramci vyporiadania a zruSenia podielového spoluvlastnictva podla
kupnej zmluvy zo dfia 04.08.2023 sumou 15.000,- Eur, pricom nadalej vlastni osobné motorové vozidlo,
ako i nakladny prives. Znizenie vyZivného nie je v zdujme maloletého, a preto navrhol navrh otca v celom
rozsahu zamietnut.

5. Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, pracovisko Poltar v pisomnej sprave zo dita 04.06.2025
uviedol, Ze otec maloletého obyva 2-izbovy rodinny dom, ktory mal v spolo€nom vlastnictve s dalSimi
Siestimi majitefmi. Dom, v ktorom byval predtym musel predat a Cast’ zo ziskanych pehazi z predaja
domu investoval do rekon$trukcie rodinného domu, kde momentalne byva. Zistit bytové podmienky
sa uradu nepodarilo, nakolko pracovni€ky uradu nepustil do vnatornych priestorov rodinného domu.
Naklady na domacnost uviedol v sume 40,- Eur za elektricku energiu, 1000,- Eur na kipu dreva a 22,- Eur
internet a mobilny telefén. Je nezamestnany, momentalne je praceneschopny. Pobera davku v hmotne;j
nadzi v sume 272,- Eur. S maloletym A. je v telefonickom kontakte dvakrat do tyzdna, osobne ho
nenavstevuje zo zdravotnych dévodov. Vyzivné uhradza pravidelne, ale nie v pinej vySke ako mu bolo
uréené 70,- Eur, prispieva len po 40,- Eur mesacne.

6. Okresny sud s poukazom na § 121 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CMP*), 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Zakona o rodine®), § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, § 26 Zakona o rodine, § 62
ods. 4 veta prva ods. 5 Zakona o rodine, § 44 CMP, § 29 ods. 1 prva a druha veta CMP, § 29 ods.
2 CMP, § 29 ods. 3 CMP a vykonané dokazovanie , rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
jeho rozhodnutia. Vzhfadom na to, Ze matka vyuzila svoje dispoziéné opravnenie a vzala svoj vzajomny
navrh na zvy3enie vyzivného pred zacatim pojedndvania spat, tak okresny sud konanie v tejto Casti
zastavil, nakolko nezistil dévody, pre ktoré by mal v konani pokraovat. Na strane maloletého dojde
k zmene pomerov az od septembra 2025, a to nastupom na Il. stuper zakladnej Skoly.

7. Predmetom konania zostal navrh otca na zniZenie vyZivného na maloletého A.. K zmene rozhodnutia
o vyzivhom mbze sud pristupit len vtedy, ak sa podstatne zmenia pomery na strane opravnenej osoby,
alebo na strane povinnych os6b. Pri rozhodovani o zmene vyZivhého sud porovna okolnosti dolezité
pre urlenie vyzivného, a to v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj nového rozhodnutia a zistuje, Ci
sa podstatne zmenili, a ¢i ide o zmenu, ktora je spbsobila privodit potrebu novej Upravy vyZivovacej
povinnosti. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa
povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné ma
prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.



8. Zhodnotenim skutkového stavu dospel okresny sud k prdvnemu nézoru, Ze navrh na zniZenie
vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu nie je dévodny, kedZe nedoslo na strane povinného
od poslednych rozhodnuti sudu k takej zmene pomerov jeho zdravotného stavu, ktoré by ho vyradili
Z pracovného procesu, resp. absolutne by ho obmedzili vo vykone prace, ¢o konstatoval i odvolaci sud
v rozsudku sp. zn. 14CoP/42/2024.

9. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud zistené, Ze naposledy bolo o vyzivhom na maloleté
dieta rozhodované rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom &. k. 23P/16/2023-126 zo dfia
25.10.2023, kedy otec maloletého podal navrh na zniZenie vyZzivného zo sumy 70,- Eur mesacne na
sumu 40,- Eur mesacne, po¢nuc diiom podania navrhu. Svoj navrh na znizenie vyzivného v Case
predchadzajuceho rozhodovania oddvodiioval zmenou pomerov, ktora nastala v suvislosti s jeho
zdravotnym stavom, pre ktory nema moznost’ sa zamestnat' a dosahovat prijem, z ktorého by si pinil
svoju vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletému A., teda zhodne aké ddvody uvadza aj v tomto konani.
V &ase predchadzajuceho rozhodovania mal okresny sud z predlozenych lekarskych sprav preukazané,
Ze ma otec problémy s krénou chrbticou, cystou v prediZzenej mieche, vertigo a iné diagnézy uz dihodobo
lieCené v neurologickej ambulancii a v FBLR ambulancii a absolvuje rehabilitacnu liecbu, pri¢om u neho
nenastala vyrazna zmena v jeho zdravotnom stave od posledného rozhodovania sudu o vyZivhom z roku
2022, kedy mu sud na navrh matky zvysil vyZivovaciu povinnost na maloletého A. zo sumy 40,- Eur na
sumu 70,- Eur mesaéne, poénuc diiom 18.08.2021 (rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
6P/157/2021-199 zo diia 26.10.2022, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
13CoP/9/2023-265 zo diia 31.03.2023, rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 24.04.2023). Sud mal
uz v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania o znizeni vyzivného otca na maloleté dieta preukazané, ze
otec maloletého nepracoval ani v €ase urenia zvySeného vyZzivného na maloletého v roku 2021, ked
e8te nemal zadvazné zdravotné problémy, kedZe bol naposledy evidovany ako nezamestnany v obdobi
od 30.04.2008 do 01.07.2018, kedy bol dfia 02.07.2018 vyradeny na vlastnu ziadost a od 01.02.2004
pobera pomoc v hmotnej nudzi. Pomoc v hmotnej nadzi poberal vo vyske 128,20 Eur, Statne socialne
davky nepoberal, 8o okresny sud zistil zo spravy UPSVaR Lugenec zo diia 16.08.2022, zo spisu sp. zn.
6P/157/2021. V &ase posledného rozhodovania o znizeni vyZivhého na maloletého otec poberal pomoc
v hmotnej nadzi vo vyske 157,- Eur mesacne, ¢o okresny sud zistil z potvrdenia UPSVaR Luéenec zo
dria 16.08.2023 (&.I. 37 spisu 23P/16/2023). Z potvrdenia UPSVaR Lugenec zo dfia 15.05.2025 mal
sud preukazané, Ze otec maloletého je od 01.10.2023 prijemcom v hmotnej nidzi mesacne vo vyske
272,- Eur. Statne socialne davky nepobera a ani si nepodal Ziadost o ich vyplatu. Pokial otec poukéazal
na to, Zze aktualne je stale praceneschopny a odkazany na socialne davky, sud konstatuje, Ze jeho
zdravotné problémy boli sidu uz zname v &ase poslednych rozhodnutiach sudu. Rovnako sa u otca
nezmenili majetkové pomery, je stale ako v ase posledného rozhodovania podielovym spoluvlastnikom
pozemkov evidovanych na liste vlastnictva €. XX v k. U. |, ako aj podielovym spoluvlastnikom rodinného
domu evidovaného na liste vlastnictva €. XXXX k. U. |, obec F. G. v podiele 5/24. Tiez sa nezmenilo
jeho vlastnictvo k osobnému motorovému vozidlu zn. Seat Alhambra Van 7M/AUY/SG (rok vyroby
2003), nakladného privesu z roku 2015 v premavke a Skody 105L z roku 2012 v premavke. Okresny
sud mal za to, Ze u otca nenastala taka podstatna zmena pomerov, ktora by odévodrovala zniZenie
vyzivného na maloletého A., kedZe zdravotné problémy, ktoré otec uvadza uz boli zname v Case
posledného rozhodovania sudu, €o vyplyva z predloZenych lekarskych sprav. Otec ani v tomto konani
a ani v predchadzajucom konani nepreukazal, Ze zmeny jeho zdravotného stavu boli takého charakteru,
ktoré by ho vyradili z pracovného procesu, resp. absolutne by ho obmedzili vo vykone prace (vid
rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 14CoP/42/2024 zo diha 19.09.2024). Otec ani v st¢asnosti nie
je poberatelom invalidného déchodku a nepredlozil ani dékaz o tom, Ze by bol poziadal o jeho priznanie,
¢o mal sud zistené zo sprav o presetreni pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec.

10. V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze otec si vyzivovaciu povinnost
pravidelne neplini, vyZivné uhradza len vo vyske 40,- Eur a preto matka pobera od juna 2023 nahradné
vyzivné v sume 30,- Eur mesacne ako rozdiel medzi priznanym vyZivnym sudom a vypldcanym vyZivnym
otcom maloletého.

11. Matka maloletého mala v Case posledného rozhodovania Cisty mesacny prijem za obdobie
poslednych 12 mesiacov 627,58 Eur, bola a je zamestnana v spolo€nosti TOPPRES D.A., spol. s r.o.
Zvolenska cesta 13, 974 01 Banska Bystrica, v su€asnosti ma &isty mesaény prijem cca 800,- Eur
mesacne, pracuje u toho istého zamestnavatela ako v &ase posledného rozhodovania o vyZzivhom.
U matky sa ani jej majetkové pomery od posledného rozhodovania nezmenili, matka okrem mesacného



prijmu pobera pridavok na dieta vo vyske 60,- Eur mesacne. V &ase posledného rozhodovania v roku
2023 malolety navstevoval 2. roénik zakladnej $koly v Ziari nad Hronom, v st&asnosti navstevuje 4.
roénik na zakladnej $kole v Ziari nad Hronom. Od septembra bude navstevovat Il. stupefi na zékladnej
Skole, kedy matka, podfa vyjadrenia kolizneho opatrovnika, bude navrhovat zvySenie vyzivovacej
povinnosti, kedZe nastupom na Il. stuper zakladnej Skoly d6jde k zmene pomerov na strane maloletého.

12. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti sud nemal v Ziadnom pripade preukazané, Zze by na
strane otca doslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by oddévodriovala zniZenie jeho vyzivovacej
povinnosti vo&i maloletému A., kedZe nijakym spésobom nepreukazal ani svoj nepriaznivy zdravotny
stav, ktory by mu znemozhoval zamestnat’ sa, resp. podnikat a dosahovat’ prijem, z ktorého by bol
schopny plnit’ si vyZivovaciu povinnost v sudom ur€enej vy8ke, rovhako nepreukazal iny relevantny
ddévod, na ktory by mal sud prihliadnut vo vztahu k zniZeniu jeho vyZivovacej povinnosti s odévodnenim
znizenia jeho aktualneho prijmu oproti predchadzajucemu obdobiu. V ramci tohto konania zotrval na
tvrdeniach o svojom zlom zdravotnom stave v rozsahu ako to uvadzal v predchadzajucom konani.
Naviac okresny sud vlastnou &innostou zistil, Ze otec maloletého bol uznany vinnym trestnym rozkazom
vydanym Okresnym sudom Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/2/2024-178 zo dfia 10.01.2024, na zaklade
ktorého bol uznany za vinného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona k podmiene¢nému trestu odniatia slobody v trvani 6 mesiacov s uréenou skusobnou dobou na
18 mesiacov. Vodi tomuto trestnému rozkazu podal odpor, o ktorom sud rozhodol dia 10.06.2025 tak,
Ze okrem toho istého trestu ulozeného trestnym rozkazom bola otcovi ukladana aj povinnost zaplatit
v skusobnej dobe podla svojich schopnosti zameSkané vyzivné v sume 1463,55 Eur. O trovach konania
rozhodol okresny sud podla § 52 CMP, § 57 CMP, § 58 CMP .

13. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec ( €. I. 109 spisu), ktory Ziadal, aby odvolaci sud
postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
sudu prvej inStancie vratil na dalSie konanie alebo aby postupom podla § 388 CSP rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze navrhu otca v plnom rozsahu vyhovie. Otec namietal, Ze okresny sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutorioval jemu patriace
prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces podla § 365 ods. 1, pism. b)
CSP; nespravnych skutkovych zisteni podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP a § 62 ods. 1 CMP; nespravneho
pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Zakladom navrhu na znizenie vyZivného bola
preukdzana zasadna zmena pomerov na strane otca, ktort sud prvého stupria nereflektoval, ignoroval
a nedostatoCne vyhodnotil, a to i napriek vykonanym ddkazom. Otec citoval v odvolani citoval § 389
ods. 1 CSP, § 388 CSP, § 365 ods. 1 CSP, § 62 ods. 1 CMP

Odvolaci dévod €. 1 § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Otec argumentoval porusenim prava na spravodlivy
proces a nepreskumatefnostou rozhodnutia. Podla otca neobsahuje rozsudok dostatoCné a
konkrétne odbvodnenie, z ktorého by vyplyvalo, akym sp8sobom sa sud vyrovnal s navrhnutymi
dékazmi, je zmatocné a nepreskumatelné, nakolko nie je zrejmé, akym spdsobom boli jednotlivé
dbkazy vyhodnotené a ktoré dévody viedli k zamietnutiu navrhu. Sud sa nevyporiadal s lekarskou
dokumentaciou, ani s pisomnymi potvrdeniami o prijmoch, ktoré boli preukazatelne nizSie nez zakonom
stanovena minimalna mzda, ktorym postupom mu bola odnatd moznost riadne sa branit, kedZze mu
nebolo umoznené zuc&astnit sa na dalSom dokazovani, resp. doplnit dbkazy, ktoré boli navrhnuté.
Za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie je treba povaZovat (okrem vySSie uvedeného) aj
nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho oddévodnenia rozhodnutia. Poziadavky na riadne odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie v civilnych veciach ustanovuje § 220 ods. 2 CSP. Aj podla stabilizovane;j
judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako suéast
zakladného prava na sudnu ochranu podfa ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyZzaduje,
aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vietkymi skutkovymi
a pravnymi skutoCnostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné.
Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. (I. US 243/07, I. US 155/07, I. US 402/08). V odévodneni rozhodnutia
sa musi sud zaoberat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho mySlienkovy postup musi
byt v odévodneni dostato€ne vysvetleny nielen poukazom na vsetky skuto€nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Citoval z uznesenia NajvysSieho sudu
SRz 31. januara 2019, sp. zn. 6Cdo/98/2017, z Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, &.k. Il. US
120/2020 z 21. januara 2021. Rozhodnutie je v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP nepreskumatelné, ¢o
predstavuje zavazny procesny nedostatok, ktory znemozriuje G€innu obranu v dalSom konani. Eurépsky
sud pre ludské prava opakovane konstatoval, Ze rozhodnutie sudu, ktoré neobsahuje odévodnenie



relevantné k podstatnym namietkam ucastnika konania, predstavuje porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
(napr. rozsudok Hirvisaari v. Finsko, €. 49684/99, § 30; alebo Tatishvili v. Rusko, ¢. 1509/02, § 58).
Podla otca napadnuty rozsudok je z dévodu nedostatku relevantného a vy€erpavajuceho odévodnenia
nepreskumatelny, éim napifa zakonny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Nezohladnenie
podstatnych skutoCnosti zistenych z dokazovania a ich svojvolné pravne posudenie vnasaju do
rozhodnutia prvostupriového sudu zmatoénost a zarover porusuju zékladné zasady spravodlivého
procesu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj § 3 CSP.

14. Otec v odvolani uviedol, Ze dlhodobo trpi neurologickym ochorenim — neuroboreliézou, ktoré
zdsadne obmedzuje jeho schopnost vykonavat zarobkovu €innost. K tomuto boli predloZzené odborné
lekarske stanoviska vratane spravy zo diia 23.04.2025. Okresny sud v8ak tuto skutonost’ nezohladnil,
resp. neuviedol dévody, pre ktoré dékaz povaZoval za nepresvedCivy. ,Na margo toho opatovne
poukazujeme na sumar aktualnych zdravotnych problémov (diagnéz) na strane otca:

. G93.0 — Benigna intrakranialna hypertenzia (syndrom zvySeného vnutrolebe&ného tlaku)

. M50.1 — Cervikalna radikulopatia (kréna chrbtica s postihnutim nervovych koreriov)

. M53.0 — Cervikokranialny syndrém

. M53.1 — Cervikobrachialny syndrém

. H82 — Vertigo (zavraty) pri poruchach vnutorného ucha

. G54.9 — Lézia nervovych korenov a plexov, neSpecifikovana

. AB9.29 — Lyme borreliéza — ina forma

. D75.9 — Ostatné a neSpecifikované choroby krvi a krvotvornych organov

. N — Lie¢ba OAB (overactive bladder = hyperaktivny mo&ovy mechur) a LUTS (lower urinary tract
symptoms = priznaky dolnych mocovych ciest)

10. 110 — Arterialna hypertenzia 1. stupfia (podla ESH/ESC)

11. F43.2 — Posttraumaticka stresova porucha (PTSD)

12. F41.2 — ZmieSana uzkostna a depresivna porucha

13.Necitlivost pri moceni.

14.L.85.3 — Xerosis cutis(suchost koze)“. Klinicky stav pacienta je vysledkom kombinécie:
degenerativnych zmien krénej chrbtice s neurologickymi prejavmi (cervikokraniélny a cervikobrachialny
syndréom), centralneho neurologického postihnutia (pravdepodobne so suvisom s encefalopatiou a
boreliézou), pretrvavajucich vestibularnych symptémov (zavraty), a infekéného (lymskéa boreliéza) a
genetického faktora (chromozémova abnormalita). Okresny sud sa teda nijako nezaoberal preukdzanym
zdravotnym stavom otca, ktory vyrazne ovplyviiuje jeho schopnost pracovat’ a zabezpe it si pravidelny
prijem. Dlhodobo trpi chronickymi bolestami chrbtice, zavratmi, bolestami hlavy a dalSimi tazkostami.
V &ase, ked Zil s matkou mal. dietata, tato bola priamym svedkom jeho bolesti, masirovala ho, natierala
konopnou mastou, videla, ako ¢asto musel brat lieky proti bolesti. Invalidny déchodok otcovi zamietli
najma, nie vSak vyluéne, z dbvodu neodpracovanych rokov.

O©COoONOOGOPA,WN-=-

15. V odvolani otec uviedol, Ze nema prijem z prace, nepobera davku invalidného déchodku. Jeho
jedinym prijmom je davka v hmotnej nudzi 184 Eur + do&asny ochranny prispevok 272 Eur, ktory nebude
vyplacany dlhodobo. Vyzivné v pévodnej vySke 70 Eur predstavuje takmer polovicu jeho prijmu, €o je
v priamom rozpore so zasadou proporcionality (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine). Sud uplne abstrahoval
od zasady rovnosti medzi rodi€mi pri prispievani na vyZivu dietata (§ 62 ods. 2 Z&kona o rodine). Na
strane matky totiZ k podstatnej zmene pomerov tieZ doslo — jej prijmy su v porovnani s prijmami otca
neporovnatelne vyssie. Okresny sud Uplne ignoroval majetkové a finanéné moznosti matky, ktora tak,
ako aj otec ziskala 15.000 Eur z predaja rodinného domu. Matka tieto finan¢éné prostriedky na rozdiel od
otca mal. dietata v8ak nemusela investovat’ do byvania. Matka byva v byte svojej matky, nema vydavky
na byvanie, vlastni mobil za cca 1.000 Eur, dala si namontovat’ klimatizaciu do bytu, chodi na vylety,
bola pocas pojednavania na exkluzivnej leteckej dovolenke v Albansku, svojho syna na tuto dovolenku
nezobrala, ale poslala ho do $koly v prirode. V minulosti (cca v roku 2019) predala byt v I. (cca 17.000
Eur), auto Ford Transit (cca 2.000 — 3.000 Eur), a po¢as spolo€ného byvania, podla vedomosti otca,
mala na ucte okolo 10 000 Eur. Matka brani otcovi v styku s mal. dietatom, méze ho vidiet' iba dvakrat
tyZzdenne, aj to nie vzdy a cez socialne siete vObec. Raz to otec so synom urobili, ale ked to zistila matka,
hned to zruSila. Ked' si aj volaju (cez socidlne siete to bolo lepSie) tak sa otec snazi mal. dieta aj nie¢o
naucit, napriklad nasobilka, vybrané slova, zemepis, angli¢tinu a iné veci, ktoré su v jeho mozZnostiach
prostrednictvom telefonatu.



16. V odvolani otec namietal, Ze okresny sud sa v rozhodnuti opieral len o predpoklad, Ze si otec mohol
najst’ lepSie platené zamestnanie, pripadne pokracovat vo vykone predchadzajucej €innosti. Takéto
tvrdenia ignoruju preukazané zdravotné obmedzenia a realnu situaciu na trhu prace. Zaver, Ze ide len
0 ,vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania bez délezitého dovodu®, je nepravdivy a ni¢im nepodloZeny.
Skuto¢nost, Ze otec nepracuje, nie je désledkom jeho volby, ale zdravotného stavu a objektivnej
nemoznosti vykonavat zarobkovu &innost. ,Zarover sud neprihliadol ani na redlne majetkové a Zivotné
pomery otca. Otec je vlastnikom 22-roného motorového vozidla znacky Seat Alhambra, ktoré je uz
hrdzavé, avSak bez neho by sa nedostal ani len k lekdrom. Otec ma tiez stary privesny vozik a podiel
v rodinnom dome, ktory zdiela s viacerymi spoluvlastnikmi. V roku 2023 otec priSiel o rodinny dom, kde
cely zivot byval — musel ho predat, lebo si nemohol dovolit odkupit podiel matky dietata. Peniaze z
predaja (15.000 EUR) vloZil do rekonstrukcie starého rodinného domu, aby mal vébec kde byvat.”

17. V odvolani otec uviedol, Ze bolo vo&i nemu zacaté trestné konanie sp. zn. 4T/2/2024-178 pre precin
zanedbania povinnej vyZivy (§ 207 TZ), prave z dévodu jeho nemoznosti platit vyZivné v pédvodne uréenej
vySke. Znizenie vyZzivného na realisticku uroven je preto nutné aj z dovodu pravnej istoty a zabranenia
dalSiemu poruSovaniu zakona, ktoré je nezavinene spbsobené okolnostami na jeho strane. Navrhol, aby
sud odvolaci rozhodol tak, Ze ,zrusil rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom, &. k. 25P/55/2025-98
vo vyroku | a rozhodol tak, Ze navrhu otca A. B. na zniZenie vyZivného sa v celom rozsahu vyhovuje a
vyZivné sa znizuje na 40 EUR mesacne, poénuc diiom 24.04.2025."

18. K doru€enému odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze k uvedenym skuto¢nostiam
sa vyjadroval na pojednavani dha 12.6.2025, ako i v sprave zo dfia 4.6.2025, zotrvava na svojom
pisomnom a Ustnom vyjadreni a sa stotoZfuje s rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn.
25P/55/2025 zo dna 12.6.2025.

19. K doru€enému odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze suhlasi s rozhodnutim
okresného sudu. Pre€o by mal na dieta prispievat iba jeden rodi¢? Na dieta by mali prispievat obidvaja
rodi¢ia minimalne rovnakou mierou. V tomto pripade to nie je ani zdaleka tak. A otec eSte Ziada znizit
vyzivné z toho mala, €o prispieva. (o ma platit' a neplati plna vysku vyzivného). Ona plati Uplne vSetko
od narodenia syna. Doty¢ny neprispieval finanéne ani jednym eurom, ked' Zili v jednej domacnosti. On to
bral automaticky, Ze Zena mé vSetko platit. Bola jeho Ziva pefiazenka. Musela Zivit aj jeho a financovala
vietko, ¢o bolo treba na spolo¢né Zitie. On si zo svojho prijmu platil elektriku cca 25 eur, vyZivné na
vSetky jeho deti a pdzi¢ky. VSetko ostatné bolo na nej. ESte aj auto, ktoré si privlastriuje a jazdi na fiom,
platila z va¢Sej Casti ona (stalo 4.200, on zaplatil 1.500 eur z auta, €o mal predtym, mimochodom tiez
ho dostal od jeho otcovej druzky). Teraz bude hrat divadielka so svojim zdravotnym stavom, robit’ prieky
a zneprijemnovat jej Zivot neustalymi vymyslenymi obvineniami na policii a socidlke. Ona sa o syna
stara najlepSie ako vie po vSetkych strankach, o mézu potvrdit’ aj Skola, aj detska doktorka, ktoré tiez
musia vypisovat' vyjadrenia na socialku. Nepaci sa mu, Ze Zije normalne a konecne po 13 rokoch si
dovolila ist na dovolenku. Bola to jedna z najlacnejSich dovoleniek. Odkial zobral, Ze exkluzivna? Keby
aj bola, tak chodi do prace, zarobi si na Au a uz si potrebovala oddychnut. A. tam nesSiel preto, lebo
uz rok vopred mal zaplatenu zalohu do Skoly v prirode, do ktorej sa vefmi tesil. Otec mu ani jednym
eurom na fu neprispel. Stala 210 eur + vreckové + veci + kufor. On ani netusi, kolko financii dieta stoji.
Ano, predala v roku 2019 ford transit za 1.500 eur, lebo bol nepojazdny. Z toho v tom &ase Zila, pretoze
nemala Ziadny prijem. Byt, ktory v tom Case akutne potrebovala predat, bol predany za 10 tisic eur,
ktoré investovala do z&hradky, ktoru dodnes vlastni. Na rozdiel od neho vie vietko zdokladovat (prijmy
a vydavky). Otec nema Ziadny ucet zo Spekulativnych dévodov, aby mu Ziadny exekitor nemohol siahnut
na jeho financie, ktorych ma dostatok z predaja domu. A aj jeho nezamestnanost tolké roky ma dévod.
KedZe ma tolko deti, tak nemdze mat’ vacsi prijem, aby nemusel platit vysSie vyzivné. V styku vébec
nebrani, ako uvadza v spise. V minulosti, ked eSte nemusel hrat’ divadielko, chodil pre syna hocikedy,
kedy chcel. A vébec s tym nemala problém. Posledné roky sa s nim vidaval iba cez letné prazdniny,
ked tam iSla ona. A to ho rano vyzdvihol a ve€er doviezol. Tak nech netvrdi, Ze mu brani v stretavani
sa so synom. Zabezpecuje komfort pre ich dieta v maximalnej moznej miere, ktora je v jej moznostiach.
Urcite nesuhlasi so znizenim vyZivného.

20. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u¢astnikom
- otcom (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané



odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil zakonom
pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku), preskumal rozsudok sudu
prvej indtancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania
(§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie v napadnutych vyrokoch (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

21. Pretoze odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie odvolania otca, a pretoZe odvolaci sud zdiela i pravne zavery sudu prvej instancie vo veci,
ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne
vylozZil, a preto sa stotoZriuje s odovodnenim rozhodnutia, s poukazom na § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud
konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie
rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty odvolatela nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nemoze preto dat mu za pravdu.
Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat uz len nasledovné:

22. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

23. Okresny sud, podfa zisteni odvolacieho sudu, v suvislosti s navrhom otca dokazovanie zameral
predovSetkym na pripadni zmenu pomerov u otca, matky, maloletého dietata a na rast Zivotnych
nakladov. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 6P/157/2021, sa zvysila vyZivovacia
povinnost otca na sumu 70,- Eur mesacne. Otec sa vocCi rozsudku odvolal a nasledne Krajsky
sud v Banskej Bystrici, sp. zn. 13CoP/9/2023, ppl. dfa 24.04.2023, vo svojom rozhodnuti rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom potvrdil. Rozsudkom Okresného studu Ziar nad Hronom, sp. zn.
23P/16/2023 bol zamietnuty navrh otca na zniZenie vyzivného. Otec sa voci rozhodnutiu odvolal
a nasledne Krajsky sud v Ziline, sp. zn. 14CoP/42/2024 rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom, sp.
zn. 23P/16/2023 potvrdil. V ramci dokazovania najskér spravne, podla odvolacieho sudu, okresny sud
skumal, &i doslo k zmene pomerov na strane v8etkych ucastnikov konania, t.j. otca, matky, maloletého,
a to od predchadzajucej upravy vyZivného do ¢asu rozhodovania o navrhu otca na zniZzenie vyzivného.

24. Ako vyplyva z § 111 a nasl. CMP, konanie o zmene vyzivného patri medzi mimosporove, nenavrhové
konania patriace do oblasti starostlivosti sidu o maloleté dieta. V zmysle § 78 Zakona o rodine,
v spojeni s § 121 CMP, predstavuje prave zmena pomerov hmotnopravnu podmienku pre zmenu
predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyZivnom. Zmena pomerov musi byt podstatna a musi sa
tykat’ okolnosti, ktoré oddévodiuju zmenu vySky vyZivného za podmienky, Ze sa zadvaznejSim spdsobom
prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajiceho rozhodnutia.
Zmena pomerov pritom mdze byt odévodnena bud subjektivne, a to okolnostami na strane povinného,
resp. na strane opravneného, alebo objektivne, vyvojom Zivotnych nakladov.

25. Zmena pomerov (ako hmotnopravny zaklad pre nové rozhodnutie o vy8ke vyZzivného) musi byt tak
zavazna (kvalifikovand), aby bolo mozné konstatovat, Ze pévodné rozhodnutie rozsudok Okresného
sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 6P/157/2021, ktorym sa zvySila vyZivovacia povinnost otca na sumu
70,- Eur mesacne v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 13CoP/9/2023,
ppl. diia 24.04.2023, neobstoji. Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom, sp. zn. 23P/16/2023
bol zamietnuty navrh otca na zniZenie vyzivného. Otec sa voc€i rozhodnutiu odvolal a nasledne Krajsky
sud v Ziline, sp. zn. 14CoP/42/2024 rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 23P/16/2023
potvrdil. Je potrebné prihliadnut na rozsah, ¢asové trvanie, ale aj v3etky ostatné okolnosti, ktoré sa
zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch u€astnikov konania. Odvolaci sud, v zhode s okresnym
sudom kon$tatuje, Ze k takymto kvalifikovanym zmenam pomerov nedo$lo.



26. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze otec v odvolacom konani neuviedol Ziadne
nové skutognosti alebo dbkazy, ktoré objektivhe nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie, a
ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v § 366 CSP. Ak aj otec (mimo iného) v odvolani poukazuje
na nespravne skutkové zistenia, je potrebné uviest, Ze odvolaci sud je podla § 383 CSP viazany
skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo
doplni. V tomto pripade odvolaci sud ale kon&tatuje, Ze sud prvej indtancie vykonal vietky relevantné
dbkazy navrhnuté stranami, tieto dékazy vyhodnotil a z hodnotenia dékazov ustalil skutkovy stav, z
ktorého pri rozhodovani vychadzal.

27. Hodnotenie dékazov v zmysle § 191 CSP je Cinnost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné
dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade
nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit.
Uplatiuje sa teda zdsada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom, ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne urdit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

28. Sud prvej indtancie si tuto svoju povinnost spinil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade oddévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZnuje tak, ako
uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa totiZz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledkov
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku. Sud ma povinnost dbat' na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé a vyhovujuce
najma zakladnej poziadavke preskiumatelnosti. V posudzovanom pripade sud prvej indtancie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis
a svoje rozhodnutie aj velmi podrobne a presvedcivo oddvodnil. Okolnosti namietané otcom v odvolani
nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie.

29. Posudenim otcom produkovanych odvolacich ndmietok vo svetle skuto€nosti z obsahu spisového
materialu plynucich, tieto odvolaci sud nevyhodnotil ako opodstatnené k odliSnému rozhodnutiu ako
okresny sud.

30. Odvolaci sud predovietkym pripomina, Ze Zakon o rodine ( § 62 ods. 2 a § 75 ods. 1, § 78 ods.
1 veta prva) zakotvuje povinnost rodi€ov prispievat’ na vyzivu deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov, pri¢om pri
uréeni rozsahu ich vyzivovacej povinnosti sud prihliada k odévodnenym potrebam opravneného, ako
aj k schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného skima, i sa povinny bez délezitého dévodu nevzdal
vychodnejSieho zamestnania, zarobku, alebo majetkového prospechu, pripadne, &i nevzal na seba
neprimerané majetkové rizika.

31. K svojim vy3Sie uvedenym zaverom odvolaci sud uvadza, Zze vychadzajuc z ¢lanku 6 zakladnych
principov CMP, v spojitosti s § 35 a § 36 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci, priCom
postupuje v sucinnosti s u€astnikmi konania a je povinny na ucely zistenia skuto&ného stavu veci vykonat
vietky potrebné dbkazy, aj ked ich uc€astnici konania nenavrhli (tzv. vySetrovaci princip, ktory je v
mimosporovom procese Uzko spaty s principom oficiality a principom materialnej pravdy, ktoré suvisia s
objemom a kvalitou zistenych skuto€nosti pravne relevantnych pre meritérne rozhodnutie). | ked zakon
nerezignuje v mimosporovych konaniach na procesnu aktivitu u€astnikov konania, zodpovednost’ za
zistenie skuto&ného stavu veci je bremenom sudu, kedZe vylu€uje, resp. obmedzuje vyuzitie procesnej
zodpovednosti Uu€astnikov konania za vysledok konania, teda ho mozno identifikovat ako ,potlacenie
subjektivneho dékazného bremena“. Ako vyplyva z uznesenia Ustavného stidu SR z 24. aprila 2003 sp.
zn. IV. US 78/03, v8eobecny sud je povinny a opravneny v nesporovych konaniach vykonavat dékazy
nielen v rozsahu svojej zakonnej kompetencie, ale aj v rozsahu ustavnej zodpovednosti za zistenia
skutkového stavu, ktoré dokazy nemozu zavisiet od vole u€astnikov konania. | ked ma sud povinnost
zistit skutony stav veci, toto nie je mozné dosiahnut bez sucinnosti u¢astnikov konania, a preto zakon



aj v tychto veciach trva na naplneni zakladnych procesnych povinnosti (povinnost' tvrdenia pravne
relevantnych skuto€nosti a dbkazna povinnost). Zisteny skutkovy stav v intenciach § 35 CMP uz nadale;j
nie je potrebné overovat vykonanim dalSich dokazov. Toto by bolo aj v rozpore so zasadou rychlosti a
hospodarnosti konania, ak by sud dalej zistoval to, €o bolo preukazané predlozenymi dékazmi. Pokial
u€astnik v takomto type konania namieta, Ze skuto€ny stav bol iny, je povinny aspori relevantne skutkovy
stav predlozenymi dokazmi spochybnit, pri¢om toto neméze ponechat na povinnost sudu podla § 35
CMP.

32. Povinnost vyzivovat dieta patri medzi zakladné povinnosti rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej
povinnosti sa vychadza zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého rodi¢a a prihliada
sa aj na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. VyZivhé ma prednost pred inymi
vydavkami rodi¢a a sud neberie do Uvahy pri skimani moznosti a schopnosti, ako aj majetkovych
pomerov povinného rodi¢a vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

33. V odvolani otec uviedol, Ze dlhodobo trpi chronickymi bolestami chrbtice, zavratmi, bolestami
hlavy a dalSimi tazkostami, v Case, ked Zil s matkou mal. dietata, tato bola priamym svedkom jeho
bolesti, masirovala ho, natierala konopnou mastou, videla, ako ¢asto musel brat lieky proti bolesti.
V suvislosti s touto argumentéaciou otca odvolaci sud uvadza, Ze ju citlivo vnima, avSak nemdze ju
vyhodnotit ako taku, ktora by mala vplyv na vecnu spravnost zaverov, kedZe nepriaznivy zdravotny stav
bol kondtatovany uz v predchadzajucom rozhodnuti a v tomto konani v8ak nebolo preukazané, Ze by
prekadzkou zamestnat’ sa bol zhorSeny zdravotny stav otca. K uvedenému pristupuje i argumentacia
samotného otca, v zmysle ktorej ,Invalidny déchodok otcovi zamietli najma, nie vSak vyluéne z dévodu
neodpracovanych rokov.*

34. Otec v odvolani namietal odfiatie moznosti konat' pred okresnym sidom z dévodov nedostatoéného
vyhodnotenia jeho zdravotného stavu, vSetkych diagndz, jeho pomerov, ako i celkovej nedostatoCnosti
odévodnenia napadnutého rozsudku. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, podla
zisteni odvolacieho sudu, vSak vyplyvaju dostatoéné pevné zaklady pre jeho rozhodnutie, ktoré si
odvolaci sud osvojil, kedZze zodpovedali obsahu spisového materialu, vykonanému dokazovaniu,
v zmysle ktorého ,naposledy bolo o vyZivhom na maloleté dieta rozhodované rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom ¢&. k. 23P/16/2023-126 zo dfia 25.10.2023, kedy otec maloletého podal navrh
na znizenie vyZivného zo sumy 70,- Eur mesaéne na sumu 40,- Eur mesacne, po¢nuc diiom podania
navrhu. Svoj navrh na znizenie vyZivného v €ase predchadzajuceho rozhodovania odévodiioval zmenou
pomerov, ktora nastala v suvislosti s jeho zdravotnym stavom, pre ktory nema moznost' sa zamestnat’
a dosahovat prijem, z ktorého by si plnil svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletému A., teda zhodne
aké dovody uvadza aj v tomto konani. V ase predchadzajluceho rozhodovania mal sud z predlozenych
lekarskych sprav preukazané, Ze ma otec problémy s krénou chrbticou, cystou v prediZzenej mieche,
vertigo a iné diagndzy uz dihodobo lie€ené v neurologickej ambulancii a v FBLR ambulancii a absolvuje
rehabilitanu lie€bu, pri€om u neho nenastala vyrazna zmena v jeho zdravotnom stave od posledného
rozhodovania sudu o vyzivnom z roku 2022, kedy mu sud na navrh matky zvysil vyZivovaciu povinnost
na maloletého A. zo sumy 40,- Eur na sumu 70,- Eur mesacne, po¢nuc diiom 18.08.2021 (rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 6P/157/2021-199 zo dia 26.10.2022, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13CoP/9/2023-265 zo diia 31.03.2023, rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 24.04.2023). Sud mal uz v ¢ase predchadzajiceho rozhodovania o znizeni vyzivnhého
otca na maloleté dieta preukazané, Zze otec maloletého nepracoval ani v €ase ur€enia zvySeného
vyzivného na maloletého v roku 2021, ked eSte nemal zavazné zdravotné problémy, kedZe bol naposledy
evidovany ako nezamestnany v obdobi od 30.04.2008 do 01.07.2018, kedy bol dfa 02.07.2018 vyradeny
na vlastnu Ziadost a od 01.02.2004 pobera pomoc v hmotnej nudzi. Pomoc v hmotnej nudzi poberal vo
vyske 128,20 Eur, $tatne socialne davky nepoberal, ¢o sud zistil zo spravy UPSVaR Lugenec zo dia
16.08.2022, zo spisu sp. zn. 6P/157/2021. V &ase posledného rozhodovania o zniZzeni vyZivhého na
maloletého otec poberal pomoc v hmotnej nudzi vo vySke 157,- Eur mesacne, €o sud zistil z potvrdenia
UPSVaR Lugenec zo diia 16.08.2023 (&.I. 37 spisu 23P/16/2023). Z potvrdenia UPSVaR Lugenec
zo dna 15.05.2025 mal sud preukazané, Ze otec maloletého je od 01.10.2023 prijemcom v hmotnej
nadzi mesacne vo vyske 272,- Eur. Statne socialne davky nepobera a ani si nepodal Ziadost o ich
vyplatu. Pokial otec poukazal na to, Ze aktualne je stéle praceneschopny a odkazany na socialne davky,
sud konstatuje, Ze jeho zdravotné problémy boli sudu uz zname v €ase poslednych rozhodnutiach
sudu. Rovnako sa u otca nezmenili majetkové pomery, je stéle ako v ¢ase posledného rozhodovania
podielovym spoluvlastnikom pozemkov evidovanych na liste vlastnictva €. XX v k. U. |. ako aj podielovym



spoluvlastnikom rodinného domu evidovaného na liste vlastnictva &. XXXX k. U. |, obec F. G. v podiele
5/24. TieZ sa nezmenilo jeho vlastnictvo k osobnému motorovému vozidlu zn. Seat Alhambra Van 7M/
AUY/SG (rok vyroby 2003), nakladného privesu z roku 2015 v premavke a Skody 105L z roku 2012
v premavke. Na zaklade vysSie uvedeného ma sud za to, Ze u otca nenastala taka podstatna zmena
pomerov, ktora by odévodriovala zniZzenie vyZivného na maloletého A., kedZe zdravotné problémy, ktoré
otec uvadza uz boli zname v ¢ase posledného rozhodovania sudu, o vyplyva z predloZenych lekarskych
sprav. Otec ani v tomto konani a ani v predchadzajucom konani nepreukazal, Ze zmeny jeho zdravotného
stavu boli takého charakteru, ktoré by ho vyradili z pracovného procesu, resp. absolutne by ho obmedzili
vo vykone prace (vid rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14CoP/42/2024 zo dfia 19.09.2024).
Otec ani v su€asnosti nie je poberatelom invalidného déchodku a nepredlozil ani dbkaz o tom, Ze by bol
poziadal o jeho priznanie, o mal sud zistené zo sprav o presetreni pomerov Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Luéenec.“ Odvolaci sud uvadza, Ze vo vyvolanom odvolacom konani nemal dévod sa od
tychto zaverov odklonit.

35. V prejednavanej veci odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie nedava podklad
pre uplatnenie druhej vety Stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podfa judikatiry
Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejej dolezitosti pre sudny
systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej,
Ze mala za nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Niet pochyb, Ze len
skuto€nost, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu nie je podla predstav u¢astnika, sama o sebe nezaklada
odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Niet pochyb ani o tom, Ze len subjektivny nazor
stran sporu o nedostato¢nom odévodneni sudneho rozhodnutia nezaklada nespravny procesny postup
sudu, ktorym by bolo znemoznené strane uskutocriovat' jej patriace procesné prava, avdak to az do
toho momentu, kym namietany postup sudu nedosiahne taku intenzitu, Ze dojde k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

36. V odvolani otec uviedol, Ze ,Na strane matky totiZ k podstatnej zmene pomerov tiez doslo — jej prijmy
su v porovnani s prijmami otca neporovnatelne vyssie.“ V suvislosti s touto argumentaciou otca odvolaci
sud odkazuje na dostato&né odbévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu ods. 22. , v ktorom
sa okresny sud vysporiadal i s prijmom matky a ani na zaklade porovnania prijmu matky, ktora poskytuje
osobnu starostlivost’ maloletému, s otcovym prijmom, nekonstatoval dévody na zniZzenie vyzivného pre
mal. A.. Otec nielen podla okresného sudu, ale ani odvolacieho sudu nepreukazal, Ze by na jeho strane
doslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktord by odévodiovala zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti
voci maloletému A., kedZe nijakym spésobom nepreukazal taky nepriaznivy zdravotny stav, ktory by
mu znemoziioval zamestnat sa, resp. podnikat a dosahovat’ prijem, z ktorého by bol schopny pinit’ si
vyzivovaciu povinnost v sudom ur€enej vyske, rovnako nepreukazal iny relevantny dévod, na ktory by
bolo potrebné prihliadnut vo vztahu k zniZeniu jeho vyZivovacej povinnosti s odévodnenim zniZenia jeho
aktualneho prijmu oproti predchadzajucemu obdobiu. Podla odvolacieho sudu, a aj okresného sudu,
zotrval na tvrdeniach o svojom zlom zdravotnom stave v rozsahu, v akom to uvadzal v predchadzajucom
konani.

37. Pokial otec v odvolani namietal odriatie moznosti konat’ pre sudom, tak odvolaci sud k ozrejmeniu,
¢o je potrebné vnimat pod odnatim mozZnosti konat pred sidom uvadza, Ze ,,......Odfatim moznosti
konat sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obg¢iansky sudny poriadok priznava
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Predmetnému dévodu dovolania su vlastné
tri pojmové znaky: 1/ odfiatie mozZnosti konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu mozZnosti konat doslo v
dosledku postupu sudu, 3/ moznost konat pred sudom sa odnala u€astnikovi konania. Vzhfadom k tej
skuto€nosti, Ze zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat pred suidom
nespecifikuje, pod odfiatim moznosti konat' pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky
postup sudu, ktory znemoziuje ugastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych
zaujmoyv, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpedenie svojich prav a opravnenych
zaujmov.” (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 286/2012 zo dna 07. marca
2013), ku ktorému v8ak v konani pred okresnym sudom z otcom namietanych dévodov rozhodne
nedoslo.



38. Polemizovanie — nespokojnost’ odvolatela s hodnotenim vykonaného dokazovania, osved€ovania
a pravnym posudenim sudom prvej inStancie, pokial su dostatoCne dodrzané zakonné limity
preskumatelnosti a zrozumitelnosti dévodov rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP), nezaklada doévodnost
odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

39. Z judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu
irelevantni argumentaciu zachadzajucu podrobne do detailov, nespdsobili ovplyvnit rozhodnutie
o navrhu otca na znizenie vyzivného na maloletého A. odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

40. Krajsky sud napokon povaZuje za potrebné primerane poukazat aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podfa zaverov ktorého odvolaci
sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, neporusil zakon, ak v oddvodneni svojho
rozhodnutia skonStatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navySe tiez rozviedol
vlastnud argumentaciu.

41. Vychadzajuc z prezentovanych uvah sa odvolaci sud stotoznil s ur€ujucim zaverom sudu prvej
inStancie, ktory uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia. Vzhladom na skutkové okolnosti
okresny sud podla zisteni odvolacieho sudu v dostatoénom ramci zohfadnil i skutoénosti, Specifika
v prejednavanej veci, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne
spravne rozhodnutie cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP, v podrobnostiach odkazuje na dostato¢né
odbévodnenie napadnutého rozhodnutia. Sudom prvej indtancie zvolenej argumentécii podfa nazoru
odvolacieho sudu nemozno ni€ z hfadiska jej racionalnosti, dostato¢nosti, &i vo svetle naplnenia zmyslu
a Uc€elu ochrany zaujmov deti ako osobitne zdkonom chranenych subjektov, vytknut.

42. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

43. Odvolaci sud zaroven potvrdil i zavisly vyrok o trovach konania, pri€com vychodiskom je, Ze
v mimosporovych konaniach upravenych CMP plati vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni §
52 CMP, § 55 CMP zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania, ¢o znamena,
Ze kazdy z ucastnikov si teda sdm znasa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zasady
aj vynimku v zmysle § 55 umoZziujuceho nahradu trov konania priznat, ak je to spravodlivé s ohfadom na
okolnosti pripadu, pri€om zakon nekonkretizuje komu mézZe sud podla tohto ustanovenia nahradu trov
konania priznat. Zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady
trov konania mdze sud pouzit' vo vietkych typoch mimosporovych konani. Zarover je vSak potrebné
zdéraznit, Ze pre aplikaciu § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom Uspech v konani. S poukazom
na tieto uvedené teoretické vychodiska sud prvej inStancie rozhodol spravne o naroku na nahradu trov
konania v zmysle § 52 CMP, tak Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedze
nezistil dovod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP, ktoré zavery v konkrétnostiach odvolatel ani
nespochybnil a existenciu takychto okolnosti ani vo vztahu k naroku na nahradu trov konania neuvadzal.

44. KedZe odvolaci sud nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP ani pokial ide o trovy
odvolacieho konania, o tychto rozhodol podfa § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

45. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.



Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



