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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Trenéin v konani pred sudkyfou JUDr. Evou Sirilovou v pravnej veci povinného platit
vyzivné A. B. C., nar. XX XX.XXXX, §tatneho obana SR, trvale bytom D. E. XXXX/XX, F. - G. a
opravnenej na vyzivné A. C., nar. XX XX.XXXX, Statnej obCianky SR, trvale bytom H. XXXX/X, F.,
o zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

. Zruduje sa vyzivovacia povinnost povinného platit vyzivné A. B. C., nar. XX XX.XXXX
k opravnenej na vyzivné A. C., |. C., nar. XX XX.XXXX, ktora bola naposledy uréena rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 5P/55/2018-391 zo diia 23.10.2019 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 5P/55/2018-405 zo dria 03.12.2019 a v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine €. k. 5CoP/7/2020-422 zo dha 04.03.2020, a to ku dnu
30.09.2025.

Il. Ziaden z ucastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Povinny platit’ vyZivné sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 16.10.2025 domahal zruSenia
vyzivovacej povinnosti k plnoletej dcére naposledy uréenu rozsudkom vo vySke 140,- eur. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze jeho dcéra v maji 2025 ukondila Studium maturitnou skuskou na sukromnej strednej
8kole v F.. Momentalne pracuje na polovi¢ny uvazok.

2. Dcéra povinného platit vyzivné sa k navrhu vyjadrila pisomnym podanim zo dfia 30.10.2025 tak,
Ze s navrhom v celom rozsahu suhlasi. Doplnila, Ze v maji 2025 zmaturovala, momentalne pracuje na
poloviény uvazok v spolo¢nosti A. E. v F. a zarover externe Studuje na J. K. L. M. — odbor psycholégia.

3. Dna 13.11.2025 opravnena na vyzivné dorucila sudu ospravedinenie svojej neucasti na nariadenom
pojednavani, a to z dévodu plnenia Skolskych povinnosti. Zaroven sudu predloZila képiu ob¢ianskeho
preukazu, potvrdenie o Studiu zo dfia 13.11.2025, pracovnu zmluvu zo dfia 01.10.2024, vysved&enie
o maturitnej skuske vratane dodatku.

4. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na defi 05.12.2025, ktoré uskutoc¢nil v nepritomnosti
opravnenej na vyzivné. Povinny platit vyZivné uviedol, Ze na podanom navrhu zotrvava a vyZivné Ziada
zruSit ku diu 30.09.2025. S opravnenou komunikuje, po skonCeni strednej Skoly sa dohodli a prispieval
jej po€as letnych prazdnin, vyzivné zaplatil aj v mesiaci september 2025. Spolo¢ne sa dohodli, Ze od
podania ndvrhu, t. j. od oktébra 2025, jej uz vyzivné neposiela.

5. Sud vykonal dalej dokazovanie vysluchom povinného platit vyzivné, oboznamenim sa s listinnymi
dbkaznymi prostriedkami nachadzajuci sa v sudnom spise, z pripojeného spisu oboznamil rozsudok



Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 5P/55/2018-391 zo diia 23.10.2019 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 5P/55/2018-405 zo dfia 03.12.2019 a v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine €. k. 5CoP/7/2020-422 zo dria 04.03.2020 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. Z vySSie uvedeného rozsudku, pravoplatného dria 17.03.2020, sud zistil, Ze tymto rozsudkom bola
povinnému ako otcovi zvySena vyzivovacia povinnost k vtedy eSte maloletej dcére zo sumy 110,- eur na
sumu 140,- eur mesacne. Ide o poslednu sudnu Upravu vyZivného otca k dcére. Z dokladov predlozenych
opravnenou mal sud za nesporné, Ze opravnena dna 11.06.2025 zmaturovala na Sukromnej strednej
odbornej kole v F.. Dalej mal sud za preukazangé, Ze opravnena je uz od 01.10.2024 zamestnana,
pricom u zamestnavatela dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem vo vysSke cca 640,- eur mesacne.
Z potvrdenia o Studiu vyplyva, Ze opravnena je v Skolskom roku 2025/2026 Studentkou 1. ro&nika externej
formy &tudia na Studijnom programe J. D. J. L. B. L. M.. Opravnena v pisomnom vyjadreni so zruSenim
vyZivovacej povinnosti suhlasila.

7. Podfla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

9. V zmysle vysSie citovaného § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu kym dieta nie je schopné samo sa Zivit.
VyZivovacia povinnost rodi¢a k dietatu teda nepretrvava uz po Case, kedy je dieta schopné samo
sa zivit. Zanik vyzivovacej povinnosti tak nie je viazany na realne ziskanie zdroja prijmu, & uz vo
forme zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti, ale na potencionalitu dosahovania prijmu,
t. j. ked dieta nadobudne také schopnosti, Ze je schopné si zabezpedovat vyzivu samostatne vlastnou
pracou. Posudenie zaniku vyzivovacej povinnosti zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri¢om medzi
rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost zamestnat sa
a vykonavat pracu, majetkové pomery a pod.

10. V zasade mozno konstatovat, Ze ukon&enie pripravy na buduce povolanie, za plnoletosti dietata,
ked ma toto dieta pInu pracovnu spdsobilost, za normalneho zdravotného stavu dietata, bez existencie
mimoriadnych okolnosti, ktoré by znamenali redlnu nemoznost’ vstupit do pracovného procesu, mozno
povazovat za nadobudnutie schopnosti Zivit' sa. Pri ukonCeni pripravy na buduce povolanie, za plnej
pracovnej spdsobilosti dietata sudna prax iba vynimoéne pripusta, Ze vyZivovacia povinnost nezanikla,
spravidla vtedy, ked' su tu iné mimoriadne okolnosti na strane dietata, ako napr. vyrazne zhorSeny
zdravotny stav, nepriazniva situacia na trhu prace, za su¢asného aktivneho pristupu dietata k hfadaniu
si vhodného zamestnania. Sud v tejto suvislosti zd6razriuje, Ze uCelom vyzivovacej povinnosti je
preklenut obdobie, po€as ktorého dieta objektivne nie je schopné zabezpedit' si svoje Zivotné potreby
vlastnou €innostou; po nadobudnuti tejto schopnosti uz dalSie trvanie povinnosti nema opodstatnenie.
V konani nemal sud za sporné, Ze opravnena je schopna si svojou vlastnou pracou zabezpelovat sama
svoju obZivu, v &om jej nebrania Ziadne vynimo¢né okolnosti, ako je zhor§eny zdravotny stav a pod.
Podstatné je pre posudenie trvania vyZivovacej povinnosti len to, &i je objektivne schopna sama sa zZivit
a uspokojovat’ svoje potreby. Je prirodzenym predpokladom, Ze po uspeSnom ukon&eni pripravy na
povolanie dieta vstupuje do samostatného Zivota, pri€om pravny poriadok neuklada rodi€om povinnost
podporovat plnoleté deti v neobmedzenom ¢asovom horizonte. Tato podmienka u dcéry navrhovatela
je naplnena v celom rozsahu, nakolko ukongila pripravu na buduice povolanie, aktualne sice pokracuje
v dalSom Stadiu, avSak okrem toho je zamestnana a dosahuje prijem vo vyske cca 640,- eur mesacéne.

11. Opravnena s navrhom suhlasila v celom rozsahu, &im tiez potvrdila, Ze nie je viac vyzivou odkazana
na prispievanie od otca. V danom pripade tak mozno uzavriet, Ze Zivotné pomery opravnenej uz
nevytvaraju zavislost od prispevkov povinného, a preto nie je dovod, aby vyzivovacia povinnost nadalej
pretrvavala. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni tak sud dospel k zaveru, Ze su splnené predpoklady
na zrusenie vyzivovacej povinnosti povinného k opravnenej. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud



rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti a konsStatujuc splnenie podmienok pre zruSenie
vyZivovacej povinnosti navrhu v celom rozsahu vyhovel.

12. Podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimo sporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Vzhladom na to, Ze v konaniach, na ktoré sa aplikuje Civilny mimosporovy poriadok, v zdsade Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania a vzhladom na to, Ze neboli splnené podmienky pre
aplikaciu § 55 CMP, kedZe sud v konani nevzhliadol také okolnosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov
konania bolo spravodlivé, sud ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trengin.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



