Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 15P/40/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2225201123

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ JUDr. Lenka Evinova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2025:2225201123.4
Rozhodnutie

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou JUDr. Lenkou Evinovou v rodinnopravnej veci starostlivosti
sudu o medzi¢asom plnoleté dieta (osoba opravnena z vyzivného): A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt:
C.-D. C. XXX, do plnoletosti zastipeny Uradom préce, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta
rodiov - otec: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: obec Lehnice (bez adresy), t.€. v E. F. a matka: G.
B., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt: C. — D. C. XXX, o navrhu navrhovatela (otca) na zniZenie vyzivného
a o navrhu plnoletého syna na zruSenie vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

. Sud zrusSuije vyzivovaciu povinnost navrhovatela: A. B., nar. XX.XX.XXXX vodi
opravnenému: A. B., nar. XX XX.XXXX, naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda ¢€.k. 6P/4/2016-145 zo diia 27.04.2017 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, €.k.
26CoP/1/2018-230 zo dnia 10.04.2018, poc¢nuc od 01.05.2025.

Il. Sud konanie o navrhu navrhovatela na znizenie vyzivného zastavuje.

Ill. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel — otec, t.€. plnoletého dietata dria 02.04.2025 dorudil tunajSiemu sudu navrh, ktorym
Ziadal, aby sud zniZil sidom uréené vyZivné na minimum, nakolko, napriek tomu, Ze je vo vykonu
trestu pracovne zaradeny, vy$ka jeho mzdy nezodpoveda ani Zivotnému minimu. K navrhu dolozil
képiu rozsudku tun. sudu sp.zn. 6P/4/2016, ktorym bola sudom upravena jeho vyZivovacia povinnost
k synovi C. na sumu 110,- eur/mes. a k synovi A. na sumu 95,- eur/mes.. Navrh bol zaevidovany pod
sp.zn. 15P/40/2025. KedZe bol navrh nejasny a neuplny, tunajsi sud uznesenim &.k. 15P/40/2025-15
zo dia 17.04.2025 vyzval navrhovatela (otca) na doplnenie a spresnenie jeho navrhu. Navrhovatel
dria 30.04.2025 dorucil sudu podanie — doplnenie, v ktorom uviedol, Ze vo vztahu k plnoletému synovi
C. Ziada zrusit vyZivovaciu povinnost, nakolko je plnolety a uz neStuduje, pracuje. Vzhladom na
uvedené, tunajsi sud uznesenim &.k. 15P/40/2025-22 zo dia 14.05.2025 navrh otca v Casti o zruSenie
vyzivovacej povinnosti k pInoletému synovi C. vylucil na samostatné konanie /nakofko sa nejedend o vec
starostlivosti sudu o maloletych — vzhfadom na plnoletost odporcu/ a vec bola v tejto ¢asti zaevidovana
pod sp.zn. 15Pc/15/2025. Vo vztahu k v tom ¢ase maloletému A. Ziadal sidom ur&ené vyzivné znizit
na minimum.

2. Dha 05.06.2025 matka v tom Ease maloletého A. dorudila sudu podanie, v ktorom uviedla, Ze syn
ukongil Studium na Strednej odbornej Skole H. XX, |. dfiom 30.04.2025 a potvrdenie o tom, Ze od 07/2016
do 04/2025 poberala na maloletého A. nahradné vyzivné a do 04/2025 aj pridavok na dieta.

3. PInolety syn diia 28.10.2025 dorugil sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze od 13.10.2025 nastupil do
pracovného pomeru (doloZil pvracovnu zmluvu) a preto Ziada, aby sud zrusil vyzivovaciu povinnost zo
strany otca v celom rozsahu. Ziadal o prejednanie a rozhodnutie veci v jeho nepritomnosti.



4. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda (&.I. 78) zo dia 22.10.2025
vyplyva, Ze plnolety syn bol v evidencii uchddzaov o zamestnanie od 17.09.2025 do 12.10.2025,
vyradeny bol z dévodu nastupu do zamestnania.

5. Podanim doru¢enym sudu diia 12.11.2025 (€.I. 104) navrhovatel (otec) sudu oznamil, Ze suhlasi
s navrhom plnoletého syna na Uplné zruSenie vyZivovacej povinnosti. Stuhlasil s rozhodnutim sudu v jeho
nepritomnosti. Sud toto podanie podla jeho obsahu su¢asne posudil ako spatvzatie navrhu na znizenie
vyzivného z dévodu ndvrhu protistrany na Uplné zruSenie vyZivovacej povinnosti.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 05.12.2025, na ktoré pisomne predvolal u¢astnikov konania.
Navrhovatel (otec) ani plnolety syn sa nedostavili, obaja Ziadali, aby sud vec prejednal a rozhodol
v ich nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, vyjadreni a ostatnych podani
uCastnikov konania, vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych ddkazov, suidom zadovazenych
sprav ako aj podstatného obsahu spisu, vratane pripojeného spisu sp.zn. 6P/4/2016, pricom zistil
nasledovny skuto€ny a pravny stav veci:

7. Zrozsudku tun. sudu €.k. 6P/4/2016-145 zo dfia 27.04.2017 vyplyva, Ze navrhovatel, ktory je otcom uz
t.€. pInoletého odporcu, bol zaviazany uvedenym rozsudkom (ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Trnave — vid vyrok |.) k povinnosti platit na vyZivu svojho v tom ¢ase maloletého syna A. vyZivné
v sume 95,- eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost' v ¢asti vyzivného diiom 17.05.2018.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze plnolety syn k 30.04.2025 ukon¢il Studium na strednej Skole, od 12.10.2025
uz nie je evidovany na urade prace, nakofko je v pracovhom pomere. Matka do 04/2025 poberala na
neho nahradné vyzivné a pridavok na dieta. PInolety syn Ziadal o zruSenie vyZivovacej povinnosti, s ¢im
navrhovatefl (otec) suhlasil.

9. Podla ust. § 62 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

10. Podla ust. § 78 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze odporca je plnoletym synom navrhovatela,
ktory na zéklade vy$Sie citovaného rozsudku tun. sudu v spajitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
je povinny platit na jeho vyzivu po 95,- eur mesacne. Z vykonaného dokazovania méa sud taktiez za
preukdzané, Ze odporca ukongil studium (k 30.04.2025), v obdobi od 17.09.2025 do 12.10.2025 bol
v evidencii uchadzagov o zamestnanie, vyradeny bol z dévodu nastupu do zamestnania. Zamestnal
sa a pracuje v zmysle doloZenej pracovnej zmluvy. NepokraCovanim v (pripadom dalSom) Studiu
a riadnym zamestnanim sa, odporca sa prestal sustavne pripravovat na svoje budice povolanie a
nadobudol tak schopnost sam sa Zivit, o je dévodom, pre ktory zanikla vyZivovacia povinnost jeho otca
k nemu a to k 30.04.2025. Zo vSetkych tychto dovodov doslo k situacii predpokladanej zakonom, ktora
predstavuje dévod na zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela k nemu. Z uvedenych dévodov tak
sud navrhu plnoletého syna vyhovel a zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela (otca) k nemu pocnuc
od 01.05.2025 (vyrok 1.).

12. Vyrokom Il. tunajsi sud rozhodol o tom, Ze konanie o pdvodnom navrhu navrhovatefla (otca) na
znizenie vyzivného zastavuje, nakolko podanie navrhovatela (otca) doru¢ené sudu dna 12.11.2025,
ktorym oznamil, Ze suhlasi s navrhom plnoletého syna na upIné zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti,
sud podla obsahu posudil ako spatvzatie navrhu na zniZenie vyzivného z dévodu navrhu protistrany na
uplné zruSenie vyZivovacej povinnosti. Sud v tejto Casti aplikoval ust. § 29 ods. 1 zakona €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj len

,C.m.p.“), podla ktorého navrhovatel méze po€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. Podla ust. § 29 ods. 2 C.m.p. sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at
aj bez navrhu a je potrebné v konani pokraCovat. A zaroven podfa ust. § 29 ods. 3 C.m.p. sud konanie



nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi. Vzhladom na
dispozitivny ukon navrhovatela (otca), ktorym vzal navrh na zniZenie vyzivného spat v celom rozsahu,
poukazujuc i na to, Ze plnolety syn Ziadal vyZivovaciu povinnost zruSit uplne (€o v sebe konzumuje
i sthlas so zastavenim konania v danej Casti, resp. neexistenciu vaznych dévodov pre nesuhlas so
zastavenim konania v danej €asti), sud, nevzhliadnuc ani dévody podfa § 29 ods. 2 C.m.p. rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia a konanie v tejto &asti zastavil.

13. Podla § 52 C.m.p. sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov tohto konania
(vyrok I11.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.) do 15 dni odo dna jeho dorucenia,
na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu (§ 362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 C.s.p.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 C.s.p.) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 C.m.p.)



