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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢énom konani opravneného: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO 36 234 176, pravne zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. r. 0., so sidlom AK 1. méaja 173/11, 911 01 Trengin, ICO 47 234 679, proti povinnému: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. A. XX/X, XXX XX D. E. o vymozenie pohladavky opravneného
vo vy8ke 1086,36 eur s prisluSenstvom, vedenom sudnym exekutorom: JUDr. Ing. Anna MartiSikova,
Exekutorsky urad Puchov so sidlom Samoty 1061, 020 01 Pdchov, pod sp. zn. 108EX 280/25, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Ing. Anna MartiSikova,
Exekutorsky urad Puchov so sidlom Samoty 1061, 020 01 Puchov, pod sp. zn. 108EX 280/25 zamieta.

[I. Opravneny ma narok na nahradu trov exeku¢ného konania voci povinnému v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie vo vySke 56,02 eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 15.05.2025 domahal od
povinného vymoZzenia 1086,36 eur s prislusenstvom na z&klade exekuéného titulu, ktorym je platobny
rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 4Up/1994/2024 zo diia 04.12.2024.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Ing. Anna
MartiSikova vydanim poverenia pod sp. zn. 32Ek/1502/2025 zo dia 28.05.2025 s eurépskym spisovym
identifikacnym Cislom: F.:A.:G.:XXXX:XXXXXXXXXX.X, ktory ju vedie pod spisovou znackou 108EX
280/25.

3. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie zo dfia 10.07.2025 doru€enym priamo sudu dfia
14.07.2025 domahal zastavenia exekucie. Ako dbévod, pre ktory by mala byt exekucia zastavena povinny
uviedol, Ze nema Ziadny prijem ani majetok, je v tazkej socialnej situacii, neméa pravidelny prijem
a ani Ziadny hodnotny majetok, z ktorého by bolo mozné uspokojit pohladavku. Zarover uvadza, Ze
aktualna vyska exekucie a jej stcasti (Uroky z omeskania, trovy, DPH) st pre neho likvidaéné. Ziada
preto o zastavenie, resp. odklad vykonania exekucie v zmysle § 61a Exeku¢ného poriadku, kym sa
nezmeni jeho socialna situacia. Povinny zaroven podal namietku proti vySke odmeny exekutora, pricom
Ziadal, aby sud preskumal vysku uréenej odmeny exekutora, ktora bola stanovena vo vyske 273,68 eur.
VysSka pozadovanej odmeny exekutora ma presahovat zakonny limit o priblizne 86 eur, ¢o povaZzuje za
neopravnené navysenie. Ziada preto, aby sud preveril zakonnost vypo&tu odmeny a v pripade zistenia
nezrovnalosti ju zniZil v sulade s platnou Upravou.

4. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie prostrednictvom pravneho
zastupcu uviedol, Ze exekucia sa za€ala na navrh na zaklade vykonatelného rozhodnutia — Platobny
rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 4Up/1994/2024 zo dia 04.12.2024, ktory nadobudol



pravoplatnost a vykonatefnost dfia 26.04.2025. Z povahy exekucného konania je zrejmé, Ze v
exekuénom konani sa uskutocriuje nuteny vykon judikovaného naroku opravneného, ktory sa vykonava
zasahom do prav povinného. Tento nuteny vykon sa uskutoCriuje za podmienok a predpokladov
vymedzenych procesnymi predpismi s ciefom uspokojit' narok opravneného, ktory bol opravnenému
priznany vykonatelnym rozhodnutim suddu a povinny tento narok dobrovolne nesplnil. Vzhfadom
na skuto€nost, Ze povinny neuhradil celd vymahanu pohfadavku opravneného priznanu exekuénym
titulom, podal opravneny navrh na vykonanie exekucie — t. j. uplatnil si pravo, ktoré mu bolo
vykonatefnym exekuénym titulom priznané a ktoré nebolo povinnym dobrovofne spinené. ,Exekuény
sud nemdze opravnenému odopriet pravo domahat sa sudnej ochrany pri vykone priznaného
prava.” (Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dhia 23.08.2022, sp. zn. 25Ek/982/2020).
Z uvedeného jednoznadne vyplyva, Zze exekuéné konanie bolo zacaté opravnene. V podani povinny
neuvadza Ziadny dovod, pre ktory by mala byt exeklcia zastavena. Podfa Uznesenia Okresného
sudu Banska Bystrica zo diha 23.08.2022, sp. zn. 25Ek/982/2020 ,navrh na zastavenie exekucie je
procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého u¢elom je zastavenie exekucie
alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Povinny v névrhu
na zastavenie exekucie musi uviest skutoénosti, ktoré nastali po vzniku exeku¢ného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre
ktoré je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zruSeny na
zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).“ Povinny v navrhu na zastavenie exekucie len
uvadza, Ze nedisponuje ziadnym majetkom. Opravneny ma za to, ze povinny nepredloZzil sudu Ziadne
dokazy, ktoré by preukazovali nevykonatelnost’ exekuéného titulu a ani Ziadna zo skutoénosti, ktoré
uvadza povinny v navrhu na zastavenie exekucie nenaplnila zdkonny dévod § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku. Povinny taktieZ neuviedol a nepreukazal Ziadne dévody na zastavenie exekucie, ktoré su
taxativne uvedené v ustanoveni § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a to dévody preukazujice zanik
vymahaného néroku, zrudenie exeku€ného titulu, ani skutoénosti braniace vymahatelnosti exekuéného
titulu, pricom podla nazoru opravneného neexistuje ani dovod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, opravneny ma za to, Zze nie je Ziadny zakonny dbévod na
zastavenie exekucie. V exekuénom konani sa uz nerozhoduje o dbvodnosti, resp. vySke naroku
opravneného. ,.Sud v exekuénom konani skima materialnu a formalnu vykonatelnost exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia
na vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného
poriadku, pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktieZ aj v pripade,
ked doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie, pre zistenie dovodu na zastavenie exekucie
podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Exekuény sud nie je opravneny skumat vecnu stranku
exekuéného titulu, pretoZe je viazany rozhodnutim sudu v zakladom konani, to znamena, Ze rozhodnutie
sudu v zakladnom konani neméze byt exekuénym sudom posudené ako rozporné so zakonom. V
exeku¢nom konani sud skuma len to, &i doSlo k zaniku prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu po
jeho vydani, rozhodne nemdze ist do jeho vecného prieskumu. NereSpektovanie exekuéného titulu by
totiz znamenalo ,nepripustnd napravu“ vykonavaného rozhodnutia. Predmetom exekuéného konania
ako konania vykonavacieho nie je principialne uz spornost’ €i uz pravneho titulu, vySky alebo vlastnictva
pohfadavky alebo spornost vlastnictva veci i prava, ale jeho predmetom je nuteny vykon rozhodnutia
(exeku&ného titulu), ktorym o spornosti €i uz pravneho titulu, vysky alebo vlastnictva pohladavky,
pripadne o spornosti vlastnictva veci i prava uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Inymi slovami povedané,
0 spore ucastnikov exekuéného konania (opravneného a povinného z exekucie) bolo uz pravoplatne
rozhodnuté vo veci samej, a to exekuénym titulom, ktory je podkladom pre nariadenie exekucie. Medzi
ucastnikmi exeku€ného konania uz nie je sporné, aké prava prinaleZia opravnenému a aké zavazky
ma povinny voCi opravnenému.” (Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 23.08.2022,
sp. zn. 25Ek/982/2020). Podla uznesenia Krajského sudu v Tren¢ine zo dna 30.05.2018, sp. zn.
17CoE/52/2018: ,exekuény sud v8ak nie je prislusny zaoberat sa takymito skutocnostami, a teda skiumat
hmotnopravnu stranku exekuéného titulu s tym, Ze obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho
vychadzat, pripadné vady zakladného konania (aj vtedy, ak by existovali) sa do exekuéného konania
neprenadaju.“ S ohfadom na uvedené konajuci sud, tym Ze vydal rozhodnutie aplikoval pravo, ktoré
poznal a bol si vedomy uginkov vo vztahu k ochrane spotrebitefa. Vzhfadom na skuto&nost, Ze povinny
neuhradil celd vymahanu pohladavku opravneného priznanu exekuénym titulom, podal opravneny navrh
na vykonanie exekucie — t. j. uplatnil si pravo, ktoré mu bolo vykonatelnym exeku¢nym titulom priznané
a ktoré nebolo povinnym dobrovolne splnené. ,Exekuény sid nemdze opravnenému odopriet pravo
domahat sa sudnej ochrany pri vykone priznaného prava.“ (Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica



zo diia 23.8.2022, sp. zn. 25Ek/982/2020). Z uvedeného jednoznalne vyplyva, Ze exekuéné konanie
bolo za¢até opravnene. Podla uz citovaného Uznesenia Okresného sudu Banskd Bystrica zo dna
23.8.2022, sp. zn. 25Ek/982/2020 ,navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného
proti nepripustnej exekucii, ktorého uelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v
pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie musi uviest
skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, resp.
brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna (napr. vymahany
narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zruSeny na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a
pod.).“ Navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie
sudu, ktoré je exeku&nym titulom, je to procesny prostriedok, ktorym mozno za¢at konanie o pripustnost
exekucie. Vzhladom na to, Ze povinny neuhradil celu vymahanu pohladavku opravneného priznanu
exekuénym titulom, podal opravneny navrh na vykonanie exekucie. Opravneny ma za to, Ze povinny
nepredloZil sudu Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali nevykonatelnost exekuéného titulu a ani ziadna
zo skuto€nosti, ktoré uvadza povinny v navrhu na zastavenie exekucie nenaplnila zakonny dbévod
§ 61k ods. 1 Exekuného poriadku. Povinny taktieZz neuviedol a nepreukdzal Ziadne dévody na
zastavenie exekucie, ktoré su taxativne uvedené v ustanoveni § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a to
dovody preukazujuce zanik vymahaného naroku, zruSenie exeku€ného titulu, ani skutoénosti braniace
vymahatelnosti exekué&ného titulu, pri€om podla nazoru opravneného neexistuje ani dévod zastavenia
exekucie podla osobitného predpisu. Vzhladom na vy3Sie uvedené, opravneny ma za to, Ze nie je Ziadny
zakonny dévod na zastavenie exekucie. Exeku€ny sud je exekuCnym titulom viazany. Domahat sa
napravy v pripade poruSenia prav U¢astnika konania, nespravne zisteného skutkového stavu €i pravneho
posudenia mozno vyuzitim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov v pdvodnom konani, nie v
exekuénom konani. Ako uz bolo spomenuté, exekuény sud nema pravomoc rusit, & menit rozhodnutie,
ktoré je exekuénym titulom a teda ani preskimavat konanie, ktoré mu predchadzalo na vSeobecnom
sude povinného. ,Exeku€ny sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a
dévodnost zaatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu
zacatia exeku€ného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. DOkazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku
vymahaného naroku. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre
ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohfadu na to, &i to u€astnik konania navrhol. ...z vy$3ie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt
oddvodneny a musia v iom byt uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu
uplatnit. (Uznesenie Okresného sidu Banskéa Bystrica zo dia 23.08.2022, sp. zn. 25Ek/982/2020) Co
sa tyka Ziadosti povinného o odklad exekucie, opravneny uvadza, Zze rozhodnut o odklade exekucie je
plne v kompetencii suidneho exekutora v zmysle § 61h Exekuéného poriadku, preto nechava na posudeni
sudneho exekutora, €i su dévody na odklad exekucie. Opravneny vSak uvadza, Ze nesuhlasi s odkladom
exekucie na dobu dlhSiu ako tri mesiace. Z vy3Sie uvedenych dévodov Ziadame sud, aby navrh na
zastavenie exekucie ako nedévodny zamietol a priznal opravnenému trovy exekucie vo vySke 56,02 eur.

5. Exekuény sud po doruceni podania povinného, tento s odkazom na ust. § 61k ods. 5 Exeku&ného
poriadku postupil sudnemu exekutorovi. Sudny exekutor nasledne predlozil sidu navrh povinného
na zastavenie exekucie na rozhodnutie dfia 07.08.2025. Sudny exekutor sa k obsahovej stranke
navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému
doru¢ené dna 03.07.2025. Navrh na zastavenie exekucie bol podany na poStovu prepravu dna
11.07.2025.

6. Podla § 48 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuéné konanie sa za&ina na navrh.

7. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat’ aj JustiCna pokladnica.

8. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,



c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 61h ods. 1 Exekuéného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o odklade exekucie, ktoré
doruci u€astnikom konania, platitelovi mzdy povinného, banke, dlznikovi povinného alebo inym osobam
dotknutym exekuciou, ak

a) povinny v priebehu exekucie zomrel,

b) bola podana vylu€ovacia Zzaloba alebo prebieha konanie o ur€eni vlastnickeho prava podla § 44 ods. 9,
c) povinny podal Ziadost' o povolenie splatok, na ktoru sa prihliada,

d) povinny, ktory je fyzickou osobou, podal Ziadost o odklad exekucie a vyhlasil, Ze sa bez svojej
viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat pre neho alebo pre
prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky,

e) povinny pri exekucii na vymozenie pohladavky na vyZzivnom zaplatil zameskané vyzivné vratane trov
opravneného a exekutora, podal Ziadost o odklad exekucie a vyhlasil, Ze bezné vyzivné bude dalej
prostrednictvom exekutora plnit dobrovolne,

f) povinny, ktory podal navrh na zastavenie exekucie, zlozil zabezpeku v hodnote vymahaného naroku
na osobitny ucet exekutora zriadeny na tento ucel,

g) z osobitného predpisu vyplyva, Ze sa exekucia odklada alebo Ze sa prerusuje,

h) po zac¢ati exekucie bolo rozhodnuté o odklade vykonatelnosti exekuéného titulu,

i) std podal Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zadatie konania, pretoZe dospel k zaveru,
Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov,

j) sud podal navrh na zaclatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

12. Podla § 61n ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak
a) opravneny alebo povinny zanikol bez pravneho nastupcu alebo dedi¢ské konanie po opravnenom
alebo povinnom bolo zastavené z dévodu, Ze nezanechal Ziadny majetok alebo len majetok nepatrnej
hodnoty,

b) zastavenie exekucie navrhol opravneny,

c) pri exekucii vedenej na majetok pravnickej osoby sa do 30 mesiacov od zalatia exekucie alebo od
posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté
exekuciou a ktoré by stacili aspor na uhradu trov exekutora,

d) pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od za&atia exekucie alebo od
posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté
exekuciou a ktoré by stacili aspor na uhradu trov exekutora,

e) opravneny nezloZil preddavok na nevyhnutné vydavky spojené s vedenim konania,

f) z osobitného predpisu vyplyva, Ze sa exekucia zastavila,

g) z osobitného predpisu vyplyva, Ze tu je dévod na zastavenie exekucie, alebo

h) pri exekucii na vymoZenie pohfadavky na vyzivnhom, ktord bola odloZzend podfa § 61h ods. 1
pism. e), povinny prostrednictvom exekutora splnil riadne a v€as bezné vyzivné pocas troch po sebe
nasledujucich mesiacov.



13. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

14. Exeku€né konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a zac&ina sa vylu€ne na navrh, na ktory je
procesne legitimovany opravneny v pripade, ak povinny dobrovolne nesplnil povinnost vyplyvajucu mu
z exekuéného titulu. Aj ked exekucné konanie je konanim, ktoré sa zac¢ina len na zéklade navrhu a teda
ide o konanie navrhové, v Stadiu rozhodovania sudu o udeleni poverenia na vykonanie exekucie alebo
vydania rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie sa prejavuje zasada oficiality. Sud v tejto
faze konania zameriava svoju ¢innost na skimanie, ¢i navrh na vykonanie exekucie ma v8etky zakonom
poZzadované naleZitosti, i je k navrhu pripojeny exekuény titul opatreny doloZzkou vykonatelnosti, &i je
formalne a materidlne vykonatefny, i su opravneny a povinny osobami uvedenymi v exeku¢nom titule
a dalej skuma, ¢i su splnené vSeobecné podmienky konania.

15. Exekuény poriadok umoZziuje povinnému uplatnit procesnu obranu vo forme podania navrhu na
zastavenie exekucie, prostrednictvom ktorého je mu dana moznost domahat sa zastavenia exekucie z
dovodov, ktoré Exekuény poriadok vymenuva taxativnym spdsobom. Prostrednictvom tohto procesného
indtitutu ma povinny moznost namietat’ vSetky skutoCnosti dévodiace zastavenie exekucie, pritom ide
najma o tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu a ktoré su povinnému zname ku
dfiu podania navrhu na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou
povinného, ktorého ugelom je zastavenie exekucie z dOvodov taxativne ustanovenych v zakone.
Prostrednictvom tohto procesného institutu zakon umoziuje povinnému branit sa proti nedévodne
zaCatej a nepripustnej exekucii a v pripade jeho uplatnenia vznika povinnost sudu preskumat
opravnenost a dovodnost zaatia exekucie s prihliadnutim na v8etky skuto€nosti uvadzané povinnym a
s ktorymi zakon spaja zastavenie exekucie. Z uvedeného dévodu musi byt ndvrh na zastavenie exekucie
nalezite odévodneny. D6kazné bremeno spada na tarchu povinného, ktory okrem povinnosti tvrdenia je
povinny sudu predlozit vSetky dékazy, ktoré by jeho tvrdenia potvrdili.

16. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie poukazoval na nepriaznivl finanénu situaciu, resp.
nemajetnost ako dbévod, pre ktory by mala byt exeklcia zastavena. Sud v suvislosti s novelou
Exeku€ného poriadku ucinnou od 01.04.2017 dava do pozornosti, Ze institut zastavenia exekucie za
suCasne platnej a ucinnej pravnej Upravy je zakotveny v ust. § 61k a § 61n Exekuéného poriadku,
ked o zastaveni exekucie z dévodov uvedenych v § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku rozhoduje sud
a z doévodov ustanovenych v § 61n ods. 1 Exekuéného poriadku rozhoduje sudny exekutor povereny
vykonanim exekucie. Sud o zastaveni exekucie rozhodne, ak po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo ak bol exekuény titul zruSeny alebo je tu dévod
podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné,
alebo ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Zmena vykonana vyssie
uvedenou novelou Exekuéného poriadku nastala aj v otazke posudzovania nemajetnosti povinného ako
doévodu veduceho k zastaveniu exekucie, kym podla Exeku&ného poriadku uc¢inného do 31.03.2017
obligatérne rozhodoval o zastaveni exekucie v pripadoch nemajetnosti povinného sud, od 01.04.2017
toto rozhodovanie preslo do kompetencie sudneho exekutora povereného vykonanim exekucie. Sudny
exekutor tak v zmysle vysSie cit. ust. § 61n ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku vyda upovedomenie
o zastaveni exekucie, ak sa v pripade exekucie vedenej na majetok fyzickej osoby do piatich rokov
od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy,
ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspori na Uhradu trov exekutora. Proti takému
upovedomeniu Exekuény poriadok pripusta podanie namietok u€astnikov konania v zakonnej 15-driove;j
lehote od jeho dorucenia, pricom exekuéné konanie sa kon¢i doru€¢enim upovedomenia o zastaveni
exekucie sudu za predpokladu, ze namietky podané neboli. Posidenie nemajetnosti povinného a teda
dovodu veduceho k zastaveniu exekucie spada v zmysle vysSie uvedeného do rozhodovacej €innosti
sudneho exekutora povereného vykonanim exekucie, ktory po vykonani vietkych zdkonnych postupov
pre zistovanie majetku povinného méze dospiet’ k zaveru, Ze je tu dany dévod zastavenia exekucie a
to z dévodu, Ze nebol zisteny majetok alebo prijmy povinného, ktoré by podliehali exekucii a ktoré by
postacdovali asporfi na uhradu trov exekutora, v ¢oho dbsledku sudny exekutor vyda upovedomenie o
zastaveni exekucie a jeho doru€enim sudu sa exekucia zastavuje.

17. Vzhladom na to, Ze organy verejnej moci musia konat podla &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR len v
medziach a v rozsahu stanovenom zakonom, exekuény sud nemdze zasiahnut’ do pdsobnosti zverene;j



zakonom sudnemu exekutorovi a preto v predmetnej veci mu neprinalezi rozhodovat o zastaveni
exekucie z dévodu nemajetnosti povinného. Vychadzajuc z uvedeného a zo skutonosti, Ze zo strany
sudneho exekutora nemajetnost’ povinného nebola preukazand a to jednak aj z dévodu, Ze zdkonna
lehota piatich rokov odo dria zacatia exekucie, t.j. odo difia 28.05.2025, kedy bolo poverenie na
vykonanie exekucie doru€ené sudnemu exekutorovi, ani objektivne uplynit nemohla, sud nemohol
navrhu povinného vyhoviet’ a exekuciu zastavit.

18. Napokon aj pokial povinny Ziada len o doGasné pozastavenie exekucie, resp. odklad exekucie sud v
tejto suvislosti s poukazom na vy3Sie uvedené poznamenava, Ze podla su€asnej pravnej Upravy platnej
od 01.04.2017 mozZno o odklade exekucie rozhodnut' len ak su naplnené predpoklady ustanovené v
§ 61h a nasl. Exekuéného poriadku. O naplneni tychto predpokladov nerozhoduje exekuény sud, ale
sudny exekutor. Exeku€ny sud nemdOze zasahovat do pravomoci sudneho exekutora a preto v danej
procesnej situacii nema opravnenie ani o navrhu povinného na odklad exekucie rozhodnut.

19. K namietanym trovam (odmene) sudneho exekutora sud uvadza, Ze trovy uvedené v Upovedomeni
o zaclati exekucie maju predbezny charakter a ich skutona vySka bude zrejma az pri ukonceni
exekucie. Su€asna pravna Uprava neumoziiuje u€astnikovi (povinnému) vzniest voc&i trovam vy¢islenym
v Upovedomeni o zalati exekucie namietky, pripadne iny opravny prostriedok. Preto o tejto namietke
sud nerozhoduje. Av8ak podla ustanovenia § 32 Exeku&ného poriadku méa sud moznost pozadovat od
exekutora vysvetlenia alebo spravy o priebehu kazdej exekuénej veci a ak pri vykone exekucie dochadza
k poruSovaniu povinnosti ustanovenych Exekuénym poriadkom, mdéze mu sud uloZit vykonanie
potrebnych opatreni na odstranenie nedostatkov.

20. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne preukazané, ze
ku driu zacatia exekucie si povinny povinnost' ulozenti mu exekuénym titulom nesplnil v celom rozsahu.
Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dévodne. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutocnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, a preto
sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedévodny.

21. Podla § 195 Exeku€ného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

22. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

23. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

24. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

25. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

26. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

27. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto



trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku dfiu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

28. Aj ked exekuéné konanie je osobitnym druhom civilného procesu, sud sa pri rozhodovani o trovach
exekucie neriadi ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktory predstavuje zakladny kodex
upravujuci civilné konanie, ale prislusnymi ustanoveniami Exeku&ného poriadku z dévodu, Ze tento
upravuje problematiku trov exekuéného konania komplexne. Exekuény poriadok ako pravny predpis v
pozicii lex specialis vymedzuje jednak okruh subjektov, ktorych naklady v exekuénom konani mozno
povaZovat za trovy exekucie a zaroven to, ktoré ich vydavky su za trovy povazované. Ide o taxativny
vypolet o znamena, Ze néaklady inych subjektov nez uc€astnikov konania v procesnom postaveni
opravneného a povinného, sudneho exekutora a Statu, ale ani iné naklady uvedenych subjektov ako tie,
ktoré Exekuény poriadok vyslovne upravuje, nie je mozné za trovy exekucie povazovat. V zmysle ust.
§ 199a Exekuéného poriadku su trovami opravneného vydavky za zaplateny sudny poplatok, hotové
vydavky spojené s podanim navrhu na vykonanie exekucie a vydavky na zastupovanie (trovy pravneho
zastupenia) v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie a za trovy povinného su povazované vydavky na zastupovanie (trovy pravneho
zastupenia) v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie exekucie. Aj v exekuénom konani plati
z&kladna doktrina platenia trov zauZivanej v civilnom procese, v zmysle ktorej kazdy z u€astnikov plati
trovy, ktoré mu v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu. Je preto potrebné rozliSovat medzi platenim
trov a indtitutom nahrady trov. Tento institut teda predstavuje povinnost pre exeku€ny sud rozhodnut
o tom, &i niektory subjekt bude mat pravo na refundaciu vynalozenych trov a ak ano, tak voci komu a
v akej vySke. VSeobecne plati, Ze v pripade rozhodovania o zastaveni exekucie suidom ma opravneny
voci povinnému narok na ucelne vynalozené trovy, ak ide o vydavky na zastupovanie v exeku¢nom
konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie a povinny ma voci opravnenému narok
na nahradu ucelne vynaloZzenych trov ak ide o zastupovanie v suvislosti s jeho navrhom na zastavenie
exekucie, pricom predpokladom pre priznanie takejto nahrady je miera ich uspechu v prebiehajucom
konani. Exeku€ny poriadok teda vymedzuje trovy exeku¢ného konania na strane opravneného ako trovy
pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie a na strane povinného
ako trovy pravneho zastlipenia v suvislosti s jeho navrhom na zastavenie exekucie. V predmetnej veci
sud zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie a preto je potrebné v tejto suvislosti konstatovat,
Ze uspech vo veci mal opravneny.

29. Vzhlfadom k uvedenému a vzhfadom na to, Ze opravneny si v ramci vyjadrenia k navrhu povinného
na zastavenie exekucie uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s vyjadrenim
k navrhu na zastavenie exekucie, sud v zmysle ust. § 199a ods. 1 Exeku&ného poriadku priznal
opravnenému voci povinnému narok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s jeho vyjadrenim
k navrhu povinného na zastavenie exekucie spocivajucu v trovach pravneho zastupenia za 1 ukon
pravnej sluzby (podanie vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie). Vychadzajuc z tarifnej
hodnoty vysky vymahaného pefiazného plnenia v sume 1086,36 eur, odmena za poloviény ukon pravne;j
sluzby predstavuje 30,70 eur. Trovy pravneho zastupenia v exeku¢nom konani v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie za jeden poloviény ukon pravnej sluzby (1 x 30,70 eur), po pripo¢itani
rezijného pausalu za rok 2025 (1 x 14,84 eur) a po pripocitani prislusnej DPH (rok 2025 — 23% DPH
vo vyske 10,48 eur) tak predstavuju celkovo sumu 56,02 eur.

30. Sud po pravoplatnosti tohto uznesenia vyda dodatok k povereniu v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného
poriadku.

31. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného a zo skuto€nosti, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol ziadne dalSie skutoCnosti odévodiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o
zrueni exekuc€ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pricom
neexistuje ani dovod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 61l ods. 3
Exekucéného poriadku zamietol a opravnenému priznal narok na nahradu trov exekué¢ného konania v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banské Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



